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Vorwort 

Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  in  Frankreich,  wie 
manche  andere  Zeitumst&nde,  haben  in  neuerer  Zeit  die  Aufmerk- 
«amkeit  besonders  stark  auf  dieses  System  des  Verhältnisses  von 
Staat  und  Kirche  gelenkt.  Während  vom  kirchenpolitischen 
Standpunkte  aus  in  allen  Lagern  lebhaft  darttber  gestritten  wird, 
fehlt  es  an  einer  eingehenden  juristischen  Untersuchung  des 
Problems, 

Eine  solche  darf  nicht  wie  eine  kirehenpolitische  Schrift  von 
bestimmten  Theorien,  festgelegten  Voraussetiungen  ausgehen,  aondem 
aie  mufi,  will  sie  das  Wesen  jener  Beehtsordnung  erkenAeHt 
das  positive  Recht  zur  Grundlage  nehmen,  wie  ee  in  jenen 
Staaten,  die  die  Trennung  durchgeführt  haben,  verwirklicht  ist. 
Auf  Grund  dieser  Feststellungen  wird  sich  durch  Vergieichung 
ergeben,  worin  die  bezeichnenden  Merkmale  jener  Rechtsordnung 
bestehen  und  wodurch  sie  sich  von  andern  Systemen  unterscheidet. 
Eine  solche  Untersuchung  des  Systems  der  Trennung  vom  Stand* 
punkte  des  Staatskirchenrechtes  aus  beabsichtige  ich  hiemit 
vorzulegen.  Eine  Einleitung  soll  die  Geschichte  des  Trennungs* 
gedankens  und  die  Entstehung  des  Problems  entwickeln  und  so 
die  Erkenntnis  der  Voraussetzungen  jener  Rechtsordnung  er* 
leichtern. 

Aus  dem  Zwecke  dieser  Arbeit  ergibt  sich,  daft  von  ihr 
weder  eine  Empfehlung  noch  eine  Verurteilung  jenes  kirchen- 
politischen  Systems  erwartet  werden  darf.  Denn  zu  einer  solchen 
Würdigung  bedarf  es  einer  andern  Methode.  Sie  kann  nur  unter 
dem  Gesichtspunkte  erfolgen,  ob  sich  die  Trennung  von  Steat 
and  Kirche  vom  Standpunkte  einer  bestimmten  Weltanschauung 
oder  Staatsauffassung  aus  rechtfertigt,  ob  sie  zur  Erreichung  eine» 
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bestimmten,  in  seiner  Gültigkeit  vorausgesetzten  Zweckes  ge- 
eignet ist.  Eine  solche  Würdigung  könnte  auch  schwer  allgemein 
sondern  nur  mit  Rfleksicht  auf  die  jeweils  besondern  Verhältnisse 
eines  bestimmten  Landes  erfolgen.  Immerhin  glaube  ich,  da6  diese 
Untersuchung,  die  auf  die  geschichtlichen  und  sozialen  Voraus- 
setzungen der  Trennung  in  den  einzelnen  Ländern  hinweist  und, 
wenn  auch  nur  flüchtig,  ihre  Wirkungen  auf  die  einzelnen  Reli- 
gionsgesellschaften sowie  auf  «das  allgemeine  Staatsleben  berück- 
sichtigt, geeignet  ist,  die  Grundlage  für  die  Bildung  «ines  Ur- 
teils über  die  prinzipielle  Bedeutung  jenes  Systems  und  über  seine 
Anwendbarkeit  auf  ein  bestimmtes  Land  zu  geben. 

Die  Literaturangaben  umfassen  nur  die  mir  zugänglichen 
Werke,  deren  Zahl  und  Auswahl  bei  den  in  Betracht  kommenden 
aufierdeutschen ,  vielfach  anfiereuropäischen  Verhältniesen  leider 
oft  sehr  beschränkt  war. 

Die  Darstellung  des  Rechtes  der  einzelnen  Staaten  mufite  im 
Dezember  1907  abgeschlossen  werden,  was  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  das  französische  Recht  beachtet  werden  möge. 
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i.  Aasehnitt. 

Du   Trennung    von  Staat    und  Kirchi    in  den  angelfächsisehtn  Kohni$at{on9' 

gebieten:  Vereinigte  Staaten  von  Amerika,  Britieeke  Kolonien. 
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1.  GeachichtKche  Vorbemerkungen. 
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Schulen  (Mimiesuta).    — 

d)  Stellung  der  religiösen  Organisation  im  Staate Seite  148 
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Gleidiordnnng  von  Staat  und  Kirche  kommen  fOr  die  Erfssanng  des  Trennungs- 
leeblea  nidit  in  Betracht Seite  465 

Allgemeingesehiohtliche  Schlufibemerkungen.  —  Die  Spiritualisie- 
ruttg  des  Kirchenrechts  unter  dem  Trenuangssvsteme.  —  Verschiedenheiten  der 
angelalfthsischen  und  der  romanischen  Rechtsbildung,  die  bei  der  Durchführung  der 
IVeaanng  hervortreten.  —  Die  Trennung  besteht  nur  in  Demokratien.  —  Die 
!nrennnng  von  Staat  nnd  E[irche  das  Endergebnis  eines  großen  Differenaerungs- 
■raisBsea.  —  In  den  Trennungslftndem  lautet  dfis  Problem  nicht  mehr  ,Staat  und 
kirche*  aondem  «Staat  und  Religion*.  —  Als  Gegner  stehen  sich  in  den  kirchen- 
polHuchen  Kämpfen  nunmehr  Parteien  gegenüber.  — Seite  469 
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Die  Entstehung  des  Problems.  Oberblick  über  die 

geistige  Bewegung. 
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Die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  in  der  mittel- 
alterlichen Gesellschaft 

Das  Christentum  hat  das  bis  zu  seinem  Auftreten  in  der 
Kmlturwelt  des  Mittelmeers  herrschende  System  der  politischen 
Nätionalreligionon  gesprengt,  die  bis  dahin  bestehende  natürliche 
Einheit  der  Gesellschaft  beseitigt.  Das  Christf^ntrim  ist  nicht  die 
Religion  der  Bürger  eines  politischen  Gemeinwesens,  «sondern  die 
Religion  der  ganzen  Menschheit.  iJie  Organe  der  die  Christen 
umfassenden  Gemeinschaft  leiten  ihr  Mandat  nicht  von  einer 
einzelnen  Staatsautorität.  sondern  von  einer  überirdischen,  über 
den  Staaten  und  Nationen  stehenden  höchsten  Macht  ab. 

Die  altehr  istliche  Kirche  ist  als  eine  geistliche  Organi* 
f^tion  eigner  Art  durchaus  getrennt  vom  Staate  entstanden  und  hat 
drei  Jahrhunderte  in  völliger  Trennung  vom  Staate  gelebt.  Sie 
beruhte  auf  freier  Vereinsbildung,  besaß  eine  entwickelte  Verfas- 
sung und  ein  ausgebildetes  System  von  Organen,  seit  220  eine 
das  Reich  umfassende  Konföderation,  in  der  bereits  die  sichtbare 
R<^chtskirche  verkörpert  war.  Sie  hatte  für  ihre  Mitglieder  ein 
eigenes  Ehe-  und  Familienrecht,  ein  Stroitverfahren  und  in  der 

Literatur:  £iiie  Geschichte  des  Trotmungsgedankens  fehlt  Eine  Kcktorats- 
rede  Fr.  Nippaids  (Die  Theorie  der  Treiincmg  von  Kirche  und  Staat,  geschichtlirh 
Wlenchtst  Bern  1881)  bringt  sehr  wenig  bei  und  betrachtet  m.  E.  die  Frage 
von  vornherein  von  einem  einseitigen  Gesichtspunkte.  Dagegen  hat  die  Rektorats- 
rede von  Ernst  Troeltsch  (Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  der  staatlich« 
Baligionaonterricht  und  die  theologischen  Fakult&ten^  Tübingen  1907)  das  Ver- 
dienst, die  allgemein  geschicbtltchen  ZusaromenhAnge  des  Problems  anzudeuten 
and,  wenn  auch  noi*  allgemein  auf  den  Zusammenhang  dieses  Rerhtssysteins  mit 
dem  «Wesen  des  religiösen  Bewußtseins  nnd  des  Denkens  selbst*  hinzuweisen. 
Ls«^r  fehlt  bis  jefact  anch  eine  Darstellnng  der  Entwicklung  des  modernen 
europAischen  Liberalismiis,  vor  allem  seiner  geistigen  Grundlagen. 

1* 
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späteren  Zeit  aaeh  ein  aelbetändiges  Strafrecht  entwickelt  Ihre 
Anhänger  fühlten  eich  als  »Volk*  im  Gegensati  zum  Reiche  stehend. 
Nach  aoAen  erschien  die  einselne  Gemeinde  als  ein  coilegiom 
illicitoni,  oder  sie  besafi  eine  rechtlich  aneriumnte  Stellung  unter 
der  Decke  «nee  Bestattungsvereins.  Die  Kirche  bildete  im 
4.  Jahrhundert  in  des  Wortes  wahrer  Bedeutung  einen  Staat  im 
Staate,  ihre  Organisation  war  sc  vollkommen  ausgebildet,  dafi  sie 
von  den  Machthabem  als  eine  wertvolle  StQtze  fUr  den  nicht  mehr 
durch  das  nationale  Band  zusammengehaltenen  ,  Aller weltsstaat'* 
(Hamack)  erkannt  und  dem  Bau  des  Staates  eingefügt  wurde. 
Der  Zustand  der  Trennung  von  Staat .  und  Kirche  ist  noch  nicht 
durch  das  Mailander  Edikt  (813),  aber  durch  die  hieran  an* 
schliefiende  Entwicklung  beseitigt  worden.  Die  Kaiser  nahmen 
der  Kirche  gegenüber  das  Recht  der  Aufsicht  und  der  Leitung 
in  Anspruch,  nötigten  die  Kirche,  jeden,  der  die  kirchliche  Mit- 
gliedschaft begehrte,  aufzunehmen  und  machten  so  die  Kirche  su 
einem  Teile  des  staatlichen  Organismus.  380  wurde  die  Kirche 
völlig  zur  Staatdkirche.  Andere  Kulte  wurden  ausgeschlossen,  die 
Kirche  wurde  nicht  nur  in  weltlichen,  sondern  auch  in  geistlichen 
Dingen  von  der  Staatsgewalt  regiert.  Die  Selbständigkeit  der 
Kirche  ging  im  -byzantinischen  Staate  verloren.  Der  Tjrp  dieses 
Staatskirchentums  hat  in  der  russisch-orthodoxen  Staatskirche  bis 
ins  19.  Jahrhundert  Geltung  behalten. 

Die  Kirche  trat  aber  auch  den  Germanen  als  ein  Teil  der 
staatlichen  Organisation  des  Römerreichs  mit  den  sich  hieraus 
ergebenden  Rechten  und  Privile'gien  gegenüber  und  im  allgemeinen 
wui'de  das  hierauf  bezügliche  Recht  in  den  neu  sich  organisierenden 
germanischen  Reichen  rezipiert. 

Die  mittelalterliche  Gesellschaft  ist  tatsächlich,  rechtlich 
und  zwar  theoretisch  bewußt  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
weltlichen  und  geistlichen  Einheit  des  Christentums  organisiert. 
Die  Kreise  der  beiden  wichtigsten  Organisationsformen  decken 
sich  vollkommen.  Wer  in  der  Kirche  ist,  ist  im  Staate,  wer  dem 
König  Untertan  ist,  mu&  dem  Papste  gehorchen.  Eine  Sonder- 
stellung nehmen  lediglich  die  Juden  ein.  Sic  haben  aber  auch 
jn  der  Ordnmig  des  gemeinen  Rechts  keinen  Platz,  müssen  unter 
den  besonderen  Frieden  des  Königs  gestellt  werden. 

Unter  den  Karolingern  und  in  der  nächstfolgenden  Zeit  be- 
steht tatsächliche  und  rechtliche  Einheit  von  römischer  Kirche 
und  römischem  Seich.   Mit  der  raschen  Auflösung  des  Imperiunns 
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in  Nationalstaaten  löst  sich  diese  Einheit,  aber  in  den  einzelnen 
Lftndem  bleibt  die  Einheit  von  weltlicher  und  geistlicher  Organi- 
sation bestehen.  Die  Kirche  ist  besser  und  straffer  organisiert 
als  das  Weltreich,  sie  zerAllt  nicht  in  Nationalkirchen  und  bildet 
so  einen  weiteren  Verband  über  den  einzelnen  Staaten,  ist  ihrer 
3^it,  was  der  modernen  die  vSIkerrechtliche  Gemeinschaft  ist. 
Im  mittelalterlichen  Staate  stehen  staatliche  und  kirch- 
liche Mitgliedschaft  in  engem  Zusammenhange. 0  Wer  sich 
der  kirchlichen  Lehre  nicht  unterwirft,  wird  seit  dem  11.  Jahr- 
hundert in  Frankreich  und  Deutsehland  wegen  Ketzerei  mit  dem 
Tode  bestraft  Durch  die  Vernichtung  des  Trägers  des  ketzeri- 
schen Gedankens  wird  die  Einheit  und  »Reinheit*  des  Glaubens 
der  Gesellschaft  aufrecht  eiiialten.  Der  Verlust  der  staatlichen 
oder  der  kirchlichen  Rechte,  der  Ausschluß  aus  der  einen  Gemein- 
schaft wirkt  auch  auf  die  Rechtsstellung  in  der  anderen.  Das 
karolingische  Recht  wird  in  seinen  Grundsätzen  durch  die  Kon- 
stitution Friedrichs  II.  zugunsten  der  geistlichen  Fürsten  (1220) 
wieder  aufgenommen.  Hienach  mufi  gegen  den  von  der  Kirche 
Exkommunizierten,  der  sechs  Wochen  (später  Jahr  und  Tag)  im 
kirchlichen  Banne  bleibt,  die  kaiserliche  Acht  ausgesprpdien  werden. 
Die  Verpflichtung  des  weltlichen  Richters  zur  Aussprechung  der 
Reichsacht  bei  ordnungsmäßig  nachgewiesener  Exkommunikation 
ist  nur  innerhalb  des  sächsischen  Rechtsgebietes  nicht  anerkannt 
worden.  In  anderen  Ländern,  Frankreich,  England,  Aragonien 
traten  weniger  schwere  Rechtsminderungen  für  den  Bxkommuni- 
xierten  ein.  Andererseits  wird,  wenigstens  in  Deutschland,  die 
Kirche'  verpflichtet.  Ober  denjenigen,  der  Ober  Jahr  und  Tag  in 
der  Acht  verharrt,  die  Exkommunikation  auszusprechen.  Die 
bfirgerliche  und  kirchliche  Stellung  werden  sonach  vielfach  durch 
die  Rechtsordnung  ausdrflcklich  verknüpft  und  diese  notwendige 
Doppelstellung  des  Individuums  kommt  auch  im  Strafrecht  zuin 
Ausdruck.  Seit  der  karolingischen  Zeit  werden  aufier  dem  Kapital- 
verbrechen der  Häresie  viele  rein  kirchliche  Vergehen  weltlich 
bestraft  (Übertretung  des  Fastengebotes,  Leichenverbrennung,  Ver- 
weigerung des  Zehnte),  weltliche  Vergehen  mit  rein  kirchlichen 
Strafen  ausschliefilich  oder  in  Verbindung  mit  weltlichen  Strafen 


"*)  Vergl.  com  folgeod«ii  bes.  P.  Hinsehias  kstholisches  KircheDreckt 
M.  V  (1895)  S.  373  J.  Auf  die  seitiiehen  und  Mlkfces  Yflnekiedenhaiten  in  der 
AssbUdoBg  dieser  RechtstStie  brsockl  hier  sieht  eingegangen  in  werden. 
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bedroht  (Adulterium,  Incest,  Verwaiidtenmord,  Münzfälschung  in 
d«r  karolingischeu  Zeit).  Die  Kirche  erhob  geg^n  die  weltlichen 
Machthaber  erfolgreich  den  Anspruch,  dafi  diese  ihr  bei  Hand- 
habung der  Stral-  und  Zuchtgewalt  ihren  Aiui  zur  Verfügung 
stellten. 

Die  klrcliliche  Organisation  in  PfaiTeien  und  Diözesen  bildet 
einen  Teil  der  staatlichen  Verwaltungi^inteilung.  Bischöfe  und 
Abte  sind  königliche  Beamte  und  unter  den  Karolingern  der  mis- 
satischen  Aufsicht  unterworfen.  Der  kirchliche  Beamte  ist  zu- 
gleich Organ  der  allgemeinen  Verwaltung.  Die  kirchliche  Send- 
gerichtsverfassung bildet  einen  Teil  der  allgemeinen  Gerichts- 
verfassung und  erfüllt  die  Aufgabe  eines  Sondergerichtes,  die, 
wenigstens  teilweise,  nach  modemer  Auffassung  den  staatlichen 
Gerichten  zufallen  nm&te. 

Die  Gesetzgebung  erfolgt  durch  weltliche  oder  kirchliche 
Organe  oder  durch  Zusammenwirken  beider.  So  erläßt  Kui*l  d.  Gr. 
teils  selbständig,  teils  im  Einvernehmen  mit  Reichssynodon  Gesetze, 
die  die  kirchlichen  Verlinltnisse  regeln,  und  diese  Stellung  der 
weltlichen  Machthaber  setzt  sich  je  nach  den  Zeitumständen  ge- 
schwächt oder  gestärkt  durch  ds.s  ganze  Mittelalter  fort.  liierbei 
koiiimt  es  hier  nicht  darauf  an,  da&  die  vom  Könige  erlasseneo 
Kirciiengeset/o  erat  durch  einen  weiteren  besonderen  Akt  des 
Königs  zum  Volksrecht  werden.  Andererseits  haben  die  kirch- 
lichen Reciitnormen  schlechthin  Geltung  im  weltlichen  Rechte, 
soweit  sie  diesem  nicht  entgegenstehen  und  späterhin  soweit  sie 
das  landesherrliche  Piacet  erlangt  haben.  Da  eine  Unterscheidung 
zwischen  weltlichen  und  geistlichen  Materien  fehlte,  der  weltliche 
Ai*m  die  Durchführuug  jener  Normen  sicherte,  mußten  diese  kirch- 
lichen Gesetze,  die  nach  unserer  heutigen  Auffassung  und  viel- 
fach nach  der  schon  damals  herrschenden,  Gegenstände  der  welt^ 
liehen  Gesetzgebung  betiafen,  tatsächlich  den  Charakter  weltlich- 
staatlicher d.  h.  allgemein  gültiger,  alle  Untertanen  bindender 
Rechtssätze  erhalten.  Diese  kirchliche  Rechtsbildung,  die  über 
das  innerkix'chliclte,  geistliche  Gebiet  hinausgriff,  war  im  Mittel« 
alter  auch  nichts  absonderliches,  wo  bei  dem  Fehlen  einer  stArken 
staatlichen  Autorität  die  Stünde,  freien  Bünde,  sei  es  auf  Grand 
staatlicher  Ermächtigung,  sei  es  ohne  sie,  selbständig  Recht  er- 
zeugten. 

Die    mittelalterliche    Rechtsauffassung    ti*ennt    auch    nicht 
scharf  zwischen  den  nur  das  Gewissen  bindenden  und  den  recht* 
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lieh  wirksamen  Normen.  Das  eigentümliche  Mittel  des  Kirchen- 
rechts, die  Verpflichtung  des  Gewissens,  wird  zu  Hilfe  genommen, 
nicht  nur,  um  die  Machtansprüche  der  Hierarchie  oder  z.  B.  die 
Friedensgesetzgebung  durchzusetzen,  sondern  um  Kegeln  des  Pri- 
vatrechts über  den  im  Recht  enthaltenen  psychologischen  Zwang 
hinaus  verbindlich  zu  machen  (Bann  um  Geldschuld,  Schuldbriefe 
mit  Exkommunikationsklausel). 

Weltliche  und  geistliche  Organisation  scheiden  sich  tatsäch- 
lich und  rechtlich  vornehmlich  dm'ch  die  verschiedenen  Träger 
der  Gewalt.    Den  Kampf  dieser  Gewalthaber  und  ihrer  Organe 
nennen  wir  heute,  unter  Übertragung  moderner  Begri£fe,  den  Kampf 
zwischen  Staat  und  Kirche  im  Mittelalter.    Für  Heinrich  IV.  ebenso 
wie  für  Gregor  VII.,  für  ihre  Vorgänger  und  ihre  Nachfolger  war 
die  völlige  Einheit  von  geistlicher   und   weltlicher  Organisation 
selbstverständlich.   Für  das  Mittelalter  war  eine  Gegenüberstellung 
von  .Staat*  und  „Kirche*  in  unserni  Sinne  nicht  möglich,  die  wir 
hierbei  von  der  Vorstellung  ausgehen,  dafi  die  Khche  nur  einen 
Teil  der  Staatsangehörigen  umfaßt,  dafi  sie  innerhalb  des  weiteren 
Kreises   der    staatlichen  Organisation   nur   einen   engeren  Kreis, 
vielleicht  neben  anderen  bildet.    Die  Organisation  der  Gesellschaft 
vollzog  sich  teils  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Bedürfnisses  nach 
Schutz  nach  aufien    und  nach  Rechtsschutz,  teils  aus  dem  Be- 
dürfnis nach  Verwirklichung  des  individuellen  Seelenheils  in  der 
durch   Christus  gegründeten  Heilsanstalt.     Beide   Organisationen 
umfa&ten  denselben  Personenkreis,  unterschieden  sich  bemerkbai* 
nur  dui'ch  die  verschiedenen  Organe,  die  zur  Erhaltung,  Ausbildung 
des  betreffenden  Zweckes  erforderlich  waren.    So  war  es  möglich, 
da&  die  Organe  des  Staates  und  der  Kirche  miteinander  in  Streit 
gerieten  über  die  Verteilung  der  Macht   in  ein   und   demselben 
Machtgebiete,  allein  es  war  nicht  denkbar,  daß  der  „Staat*  die 
„Kirche*  als  solche  verletzte,   denn  beide  waren  im  Grunde  der- 
selbe Körper.     Die    kirchliche  Organisation    arbeitete    für   viele 
Zwecke,  die  wir  heute  als  staatliche  bezeichnen,  die  aber  die  un- 
entwickelte,  vor  allem   gegenüber   der   kirchlichen   rückständige 
weltliche  Organisation  gar  nicht  oder  nur  ungenügend  verwirklichte. 
Die  kirchlichen  Organe  übten  einen  Teil  der  Gerichtsbarkeit  aus ; 
nicht  nur  persönlich,  sondern  sachlich   dehnte  sich  zu  den  ver- 
schiedenen Zeiten  und  in  den  verschiedenen  Hechten  dieser  Wir- 
kungskreis aus,  so  dafi  die  hier  geübten  Grundsätze  allmählich 
audi  auf  das  staatliche  Verfahren  und  das  staatliche  Recht  (Straf- 
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rocht,  rdmisches  Recht)  zurückwirkten.  Man  überträgt  die  ans 
den  modernen  Verhältnissen  gewonnene  Anschauungsweise  un- 
beroch tigterweise  auf  das  Mittelalter,  wenn  man  hier  von  einem 
Übergreifen  der  Kirche  in  das  staatliche  Gebiet  spricht. 
Die  «Kirche  war  hier  nur  eine  der  vielen  ständischen  Organi* 
sationen,  die  entstanden,  um  für  ihre  Mitglieder  das  ihren  Ver- 
hältnissen entsprechende  besondere  Reoht  zu  verwirklichen,  die 
der  betreffenden  Gruppe  eigentümlichen  Interessen  wahrzunebmen. 
Die  Kirche  trug  mindestens  ebensoviel  wie  der  Staat  zur  Ver- 
wirklichung des  Friedens  bei.  Sie  leistete  tdilie&lich  bis  zum 
Emporkommen  der  städtischen  Kultur  alles  fUr  jene  Aufgaben, 
die  wir  heute  dem  .Kulturstaat*  zuzusprechen  pflegen. 

Der  Kampf  der  weltlichen  Gewalt  gegen  die  geistliche  richtete 
sich  nicht  gegen  diese  Tätigkeit  der  kirchlichen  Organe  als  solche, 
sondern  gegen  die  Unabhängigkeit  der  Organe,  nicht  weil 
hierin  eine  Gefahr  für  den  Staat  d.  h.  die  staatliche  Rechtsord- 
nung gelegen  gewesen  wäre,  sondern  weil  eine  Steigerung  der 
Macht  der  Hierarchie  das  Königtum  und  die  von  ihm  abhängige 
Organisation  geschwächt  und  materiell  bedeutungslos  gemacht 
hätte.  Andererseits  war  der  Kampf  der  geistlichen  Gewalt  gegen 
die  weltliche  ursprünglich  aus  dem  Streben  nach  Emanzipation 
der  Kirche  von  der  weltlichen  Oberherrschaft  entsprungen.  Frei- 
lich hat  sich  dann  im  Laufe  des  immer  leidenschaftlicher  wer- 
denden Kampfes  die  Verteidigungsstellung  der  Kirche  in  eine  An- 
griifsstellung  umgewandelt,  aus  dem  Kampf  um  die  Befreiung 
der  Kirche  wurde  ein  Kampf  um  die  Oberherrschaft  der  Kirche 
über  den  Staat.  Das  Ergebnis  der  Kämpfe  der  beiden  Gewalten 
war  am  Ende  des  Mittelalters  dies,  dafi  die  Einheit  der  Kirche 
unter  der  von  jedem  fremden  Einfluß  freien  obersten  Spitze  ge- 
sichert, der  Zerfall  der  katholischen  Kirche  in  einzelne  National- 
kireben  verhindert  worden,  daß  aber  sowohl  in  den  wichtigsten 
Staaten,  wie  vielfach  iit  den  deutschen  Territorien  die  kirchliche 
Teilorgiiaisation  unter  den  aberwiegenden  Einfluß  der  weltlichen 
Gewalt  geraten  war.  fii  Frankreich  >)  galt  der  Satz:  «rEglise  est 
dans  l'Etat,  et  non  Tl^tat  dans  rEglise"*.    Der  Satz  hatte  die  Be- 

')  Vergl.  über  Frankreicb»  E.  G lassen,  Histoire  da  droit  et  des  institatioiift 
de  U  France.  V.  (Paria  1893):  Dnpin,  Manuel  de  droit  public  eccl^siostiqae  fran- 
^s  et  libert^  de  F^glise  gallicane.  Paris  1860,  wo  auch  das  Werk  P.  Pithon*8 
Liberte  de  Töglise  g&ilicane;  Nodl  Valois.  Histoii*e  de  la  pragmatique  sanction 
de  Bourges,  Paria  1906. 
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deutong,  den  Anspruch  des  Papsttums  auf  Überordnung  gegen- 
über dem  Königtum  in  weltlichen  Angelegenheiten  abzuwehren. 
Die  Kirche  ist  im  Staate,  ist  eine  Staatskirche  im  Staate, 
alles  was  weltlich  ist  an  der  Kirche,  wird  vom  König  bestimmt. 
Es  ist  hier  bereits  der  Grundsatz  des  modernen  Staatsrechts  aus- 
gesprochen, da&  die  kirchliche  Organisation  in  ihren  äußeren 
Formen  dem  weltlichen  Rechte  des  einzelnen  Staates  unterworfen 
ist  Ähnlich  hatten  sich  schon  früher  die  Verhältnisse  in  Eng- 
land^) entwickelt,  dessen  Beispiel  auf  den  Oallikanismus  vor- 
bildlich gewirkt  hat;  ähnlich  lagen  auch  die  Verhältnisse  in 
Spanien.')  •) 

Das  Prinzip  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  beruht  auf 
der  Einheit  der  gesamten  Weltanschauung.  Die  mittelalterliche 
Kultur  ,war  aufgebaut  auf  den  Gedanken  eines  absolut  sichern, 
garantierten  und  schlechthin  einheitlichen  Wahrheitsbesitzes,  der 
in  der  wunderbaren  Stiftung  des  Christentums  und  der  Kirche 
unmittelbar  aus  der  Wahrheit  und  Einheit  Gottes  selbst  heraus- 
flofi  und  eben  dadurch  auch  die  Unterordnung  aller  bloß  mensch- 
lichen und  relativen  Lebenswerte  unter  den  hiermit  festgestellten 
absoluten  und  jenseitigen  Lebenswert  bedeutet'^^^)  Aus  diesem 
Prinzip  der  Einheit  ergibt  sich  notwendig  die  Vorstellung  der 
äufiern  Verbandseinheit  der  gesamten  Menschheit.  «Die  ihrer 
Bestimmung  nach  mit  der  Menschheit  identische  Christenheit  wird 
als  ein  von  Gott  selbst  gegründetes  und  geleitetes,  einheitliches 
und  universelles  Gemeinwesen  vorgestellt.  Die  Menschheit  ist  ein 
einziger  ,,mystischer  Körper'* ;  sie  ist  ein  einheitliches  und  in  sich 
verbundenes  «Volk**;  sie  erscheint  als  umfassendste  irdische  uni- 
versitas;  sie  bildet  das  große  geistlich-weltliche  Universalreich, 
welches  bald  mit  dem  Namen  der  ecciesia  universalis,  bald  mit 
dem  Namen  der  respublica  generis  humani  bezeichnet  wird.  Sie 
bedarf  auch  einer  einheitlichen  äußern  Rechtsordnung  (]ex)  und 
einer  einheitlichen  Regierung  (unicus  principatus),  nin  zu  ihrem 


>)  E.  Friedberg,  Grenzen  von  Staat  and  Kirche  Tübingen  1872  8.728 
■ad  neuerdings  J.  Haller,  Papetttun  und  Kircheureform  I  Berlin  1903  S.  375—465. 

')  Friedberg  A.a.O.  S.  529. 

*)  Über  den  Kampf  s wischen  Königtum  und  Kirche  in  Norwegen,  in 
dem  das  Verbftltnia  von  staatlichem  und  kirchlichem  Recht  zum  Gegenstände 
prinzipiellen  Streites  gemacht  wurde,  vergl.  Ph.  Zorn,  Staat  und  Kirche  in 
Norwegsn  (Manchen  1875). 

*)  £.  Troeltsch,  Trennung  von  Staat  und  Kirche  S.  13. 
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einheitlichen  Ziele  zu  gelangen/*)  Aus  der  Vorstellung  der 
äußern  Einheit  des  Universalreichs  ergibt  sich  die  Überzeugung 
von  der  innern  £inhait  dieses  Körpers.  Das  sacerdotium  und 
das  imperiuni  sind  nur  einzelne  Funktionen  dieses  Organismus. 
Über  das  Verhältnis  dieses  weltlichen  und  geistlichen  Regimentes 
besteht  Streit,  indem  sowohl  die  Theorie  der  Überordnung  des 
einen  über  das  andere,  wie  die  Gleichordnung  beider  vertreten 
werden.  Die  Einheit  des  Organismus  aber  bleibt  während  des 
ganzen  Mittelalters  auch  in  der  Theorie  unbestiitten.  Der  Streit 
der  Theoretiker  dient  nur  dazu,  mat^'riell  eine  Sonderung  des 
moralisch-religiösen  Gebietes  vom  weltlich-politischen  theoretisch 
durchzufilhren  und  die  geistliche  Gewalt  auf  jenes  zu  verweisen.') 
Die  Legisten,  Johann  von  Paris,  Peter  Dubois,  verselbstän- 
digen den  Staat,  emanzipieren  ihn  in  allen  weltlichen  Angelegen- 
heiten von  der  geistlichen  Gewalt,  weisen  ihm  Kulturaufgaben, 
die  Sorge  fUr  das  Studium,  den  Unterricht,  das  geistige  und  ma- 
terielle Wohl  der  Untertauen  zu.  Als  Ideal  erscheint  die  Ein- 
gliederung des  Klerus  ins  Staatsganze  mit  müglichbtem  Ausschluß 
der  Einmischung  der  kirchlichen  Zentralregierung.  Diese  Ge- 
danken sind  dann  späterhin  besonders  von  Wilhelm  von  Occam 
und  dem  der  modernen  Zeit  weitaus  am  nächsten  stehenden 
Marsilius  von  Padua,  dem  Vertreter  der  Idee  der  Volks- 
Bouveränität,  weiter  entwickelt  worden.  Marsilius  ist  gegenüber 
den  päpstlichen  Machtansprüchen,  die  gerade  zu  seiner  Zeit  durch 
Bonifaz  VIII.  bis  aufs  äußerste  getrieben  worden  waren,  (ür  das 
E\trem  eingetreten.  Bei  ihm  geht  die  Kirche  im  Staate  unter. 
Sie  ist  ein  öffentlicher  Dienst  (officium)  wie  der  Kichter-  und 
Kriegerstand,  und  er  weist  ihr  hiermit  die  Stellung  zu,  die  sie 
späterhin  Jahrhunderte  hindurch  als  Teil  der  staatlichen  Verwal- 
tung (service  public)  in  Frankieich  und  manchen  andern  Staaten 
eingenommen  hat.  Er  ist  im  Grunde  ein  Vertreter  des  Joseiinismus. 
El*  bestreitet  das  Gesetzgebungsrecht  der  Kirche,  ihre  Gerichtsbar- 
keit,  die  Exemtion   des  Klerus    von  der  weltlichen  Jurisdiktion 


'j  0.  Gierke,  Geuodseusciiaftsrecht  III  515  if. 

')  Vei'gl.  Kam  folgenden  £.  Fried b er g,  Die  mit telalter lieben  Lehren  Über 
das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  (Zeit^cbr.  f.  Kirchenr.  Bd.  \  lil  18Ü9  S.  69  ff.). 
8.  Riezier,  Die  literarischeu  Widersacher  der  Pape^te  z.  Zt.  Ludwig  d.  Baiers 
(Leipzig  1874);  0.  Gierke,  Genossenschaftsrecht  Bd.  III  8.  515  ff.;  Rieh,  fcicholz, 
Publizistik  z.  Zt.  Philipp  d.  Schönen  und  Bonifaz  VlII.  (Kirche nretutliche  Abhand- 
laugen  6./8.  Heft,  Stuttgart  11)03). 


Die  Theorie.  H 

und  verwirft  die  Un torstütz uiig  der  kirchlichen  Organe  bei  Ver- 
waltung der  Spiritualien  durch  den  weltlichen  Arm,  da  ,,die  er- 
zwungenen Handlungen  den  Wert  verlieren  müssen,  der  den  frei- 
willigen zur  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  inno  wohnt*".  £s 
ergibt  sich,  dafi  diese  Theorie  zwar  zu  einer  Scheidung  der  geiht- 
lichen  und  politischen  Einiiu&sphäre  getätigt  ist,  aber  an  der  Ein- 
heit der  Qesellschafl  feistgehalten  bat. 

Diese  Einheit  der  Gesellschaft  ist  auch  durch  die  Refor- 
matoreQ,  die  vor  der  Reformation  aufgetreten  sind,  nicht  berührt 
worden.  Die  Bewegung  der  Albigenser  ging  hervor  ans  einer 
Reaktion  gegen  die  Verweltlich ung  der  Kirche  und  einer  Be- 
geisterung für  f^ittliche  Ideale;  aus  ähnlichen  Motiven  ergab  sich 
die  Reformation  der  Walden3er,  die  sich  zugunsten  eines  all- 
gemeinen Priestartums  gegen  die  hierarchische  Organisation  der 
Kirche  wandten.  Auch  Wiclif,  0  desj^en  Stellung  sehr  stai'k 
national  beeinflußt  war,  und  Hus,  die  gegenüber  dem  henschenden 
rein  juristischen  Kirchenbegriff  einen  moraiistischen  vertreten,  die 
Kirche  als  Gesamtheit  der  Ei-wählten  bezeichnen,  halten  doch  an 
der  ftußern  Organisation  der  Kirche  fest.  Neben  jener  geistigen 
Gemeinschaft  der  Erwählten,  deren  Mitglieder  nur  Gott  bekannt 
dein  können,  besteht  die  .empirische"  Kirche  foH.  Alle  vorrefor- 
matoribchen  Sekten  sind  vom  Aiigustinischen  Kirchenbegriffe  aus- 
gegangen und  haben  nur  den  einen  oder  andern  Punkt  (Hierarchie, 
Prädestination  ü. s.w.)  angegriffen.  .Die  Kritik  an  dem  röniiscleTi 
KircLeabegriff  ist  durchweg  eine  Kritik  aus  der  Mitte  heitttis.''^) 


Die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  durch  die  Refor- 
matoren aufrechterhalten. 

Die  Einheit  der  mittelalterlichen  Weltanschauung  und  der 
mittelalterlichen  Gesellschaft  ist,  wenn  man  von  dem  nur  die  Aristo- 
kratie der  Gesellschaft  erfassenden  Humanismus  hier  absieht, 
durch  die  Reformatoren  gesprengt  worden.  Die  Einheit  der 
weltlichen  und  geistlichen  Organisation  innerhalb  der  einzelnen 
politischen    Gemeinwesen    wurde    durch    sie    nicht    angegriffen. 


*:  Herrn.  Färslenau,  Jobann  von  Wiklifs  Lehren  von  dei*  Einlelluog  der 
oud  der  Stuliuut;  der  weltliciieti  Gewalt.  Berlin  lUOO. 
^)  A.  Harnack,  Dogineu^eschichte,  Bd.  111  S.  427. 
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Mittelbar  hatt^  der  in  der  UeformatioDsbewegung  geborene  re- 
ligiöse Individualismus  sowie  die  Tatsache  des  Bestehens  mehrere^ 
Bekenntnisgruppen  überhaupt,  Zustände  zur  Folge,  die  allmählich 
zu  einer  Trennung  von  Staat  und  Kirche  hinfDhren;  aber  die 
Lehre  und  die  kirchenpolitischen  Ansichten  der  drei  großen 
Reformatoren  selbst  waren  hiervon  weit  entfernt. 

Die  Stellung  Luthers  zum  Mittelalter  und  zur  modernen 
Welt  ist  gerade  in  letzter  Zeit  wieder  Gegenstand  eingehender 
historbcher  Forschungen  geworden  und  hierbei  ist  auch  seine  kireben* 
politische  Stellungnahme  berücksichtigt  worden J)  Während  man 
früher  geneigt  war,  die  Forderung  der  Gewissensfreiheit,  die  ja 
als  erste  die  Einheit  der  kirchlichen  und  staatlichen  Organisation 
durchbricht,  als  ein  Prinzip  der  Reformation  zu  erklären,  ist 
neuerdings  vornehmHcfa  von  Karl  Rieker  die  Meinung  vertreten 
worden,  daß  Luther  in  diesem  Punkte  noch  durchaus  auf  mittel- 
alterlichem  Standpunkt  gestanden  habe.  Desgleichen  besteht  Streit 
über  seine  Vorstellung  von  der  Kirche  und  seiner  Stellung  zum 
landesherrlichen  Kin;henreginient,  das  nach  den  einen  von  ihm  nur 
notgedrungen  und  vorläufig  den  Fürsten  eingeräumt  worden 
sei,  während  es  nach  den  andern  durchaus  dogmatiscli  aus  seiner 
Lehre  sich  ergebe.  Es  braucht  auf  diese  Fragen  hier  nicht  ein- 
gegangen zu  werden,  sondern  es  ist  nur  festzustellen,  daß  Luther 
in  der  ersten  Zeit  seines  Auftretens  den  Gewissenszwang  gegen 
die  Ketzer  verdammt  hat,  daß  m*  die  geistliehe  und  weltliche 
Sphäre  scharf  getrennt  hat  und  daß  er  zur  selben  Zeit  als  Ideal 
einen  Gemeindebogrift  aufgesidlt  hat,  der  m.  E.  den  späteren  kon- 
gregationalistischoii  Kirchenbegriff  vorwegnehmend ,  bereits  die 
Ansätze  zu  einer  Trennung  von  Staat  und  Kirche  enthielt. 

Daß  Luther  Zwangsma&regüln  und  Strafen  gegen  Ketzer  in 
seiner  ersten  Zeit  streng  verurteilt  hat,  steht  fest.  „So  sollte 
man  die  Ketzer  mit  S<:iintlen,  nicht  mit  Feuer  überwinden,  wie 
die  alten  Väter  getun   haben.     Wenn  es  Kunst  wäre,   mit  Fener 

')  Vergl.  Karl  Üiek^r.  Rechtliche  Stellang  der  evanseliacheo  Kirche 
lieutochUnds  Lpzg.  189*3  (S.  40— 11 4);  Kricü  Brandenburg,  Blaiiin  Luthers  Ab- 
scLannng  von  Maat  und  «Tpäellscliul't,  (>^ciiriften  des  Vereine  fOr  RefomiatioBS- 
g«»ch.  Nr.  70  Hallo  r.;01);  blrust  Troeltacb,  Bedeutaug  des  FroteetantiBmuB  für 
die  Entstehiaig  der  iiicderueii  Welt  ]9>>0;  und  «Protestantiaches  ChriateDiuui 
UDd  Kirche  iu  der  Neuzeit".  «Kultur  der  (legeu wart  1.4.  Id06.)  Hierzu  oeuerdingi 
Fr.  Loof»,  Luthers  »Stellung  zum  MA.  und  zur  .\ouzeit  (Deutach-EvangeL  BlAÜMr 
1907  8.r>13— 5:J8.) 
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Ketier  zo  Oberwinden,  so  wären  die  Henker  die  gelehrtesten 
Doktoren  auf  Erden,  brauchten  wir  auch  nicht  mehr  zu  studieren, 
sondern  wer  den  andern  mit  Gewalt  überwinde,  der  möchte  ihn 
▼orbrennen.'*)  Ähnlich  lauten  verschiedene  andere  Stellen.*)  Frei- 
lieh ist  hierbei  zu  beachten,  dafi  der  auf  dem  Skeptizismus  fufiende 
Bdativismus,  wonach  es  mehrere  «Wahrheiten*  geben  kann, 
Luther  und  den  andern  Reformatoren  fremd  ist,  daß  sie  alle  an 
die  eine  absolute  Wahrheit  glauben,  da&  sie  also  ebensowenig 
wie  die  katholische  Kirche,  ein  Recht  der  einzelnen,  in  seinem 
.Irrtum*  zu  verharren,  anerkennen  können. 

Die  Abgrenzung  zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Oewalt 
ist  deutlich  ausgesprochen  in  der  Auslegung  des  101.  Psalmes 
(1534).')  .Gott  hat  das  weltliche  Regiment  der  Vernunft  unter- 
worfen und  befohlen,  weil  es  nicht  das  Seelenheil  noch  ewiges 
Gut,  sondern  allein  leibliche  und  zeitliche  Gttter  regeln  soll/ 
und  ähnlich  hei&t  es  in  der  Auslegung  des  Matthäus-Evangeliums  *) 
(1532)  «Bist  du  nun  ein  Fürst,  Richter,  Herr,  Frau  u. s.w.  und 
hast  Leute  unter  dir  und  willst  wissen,  was  dir  zugehört,  so 
darfst  du  Christum  nicht  fragen,  sondern  frage  des  Kaisers  oder 
dein  Landrecht  darum,  das  wird  dir  wohl  sagen,  wie  du  dich 
gegen  deine  Untertanen  halten  und  sie  schützen  sollst*.  In  diesen 
Worten  ist  der  selbständige  Beruf  der  weltlichen  Obrigkeit  an- 
erkannt, ist  das  Gebiet  des  Rechts  gegen  das  der  göttlichen  Moral- 
▼orachriften  abgegrenzt  und  ist  vor  allem  jener  spätere  Gedanke 
Calvins,  daß  das  Gemeinwesen  nach  dem  Worte  Gottes  regiert 
werden  soll  (Theokratie),  abgelehnt.  In  der  Schrift  .Von  welt- 
licher Obrigkeit''^)  (1523)  heiM  es:  «Das  weltliche  Regiment  hat 
Gesetze,  die  sich  nicht  weiter  erstrecken,  denn  über  Leib  und  Gut 
and  was  äußerlich  ist  auf  Erden;  denn  über  die  Seele  will  Gott 
niemand  lassen  regierep,  denn  sich  selbst  allein.  Darum,  wo  welt- 
liche Oewalt  sich  vermißt  der  Seele  Gesetze  zu  geben,  da  greift 
sie  Gott  in  sein  Regiment  und  verführt  und  verderbt   nur   die 

*)  Erlanger  Aasgabe  der  deutschen  Schriften  XXI  341.  Vergl.  auch  Sermon 
am  Tage  der  Uimmelfahrt  Christi,  Erlanger  Ausgabe'  XII  S.  192  u.  a. 

*)  Vergl.  hierzu  Nik.  Paulus,  Luther  und  die  Gewissensfreiheit,  München 
1901»;  femer  ftieker  S.  87  ff.  gegen  die  lange  herrschende  Auffassung  Wildaa, 
Bhuitachlis,  Maaasens. 

0  Eri.  Ausg.  XXXIX  S.  3:i0. 

^)  Erl.  Ausg.  XLIIi  137  und  Ähnlich  in  der  Auslegung  des  Johannes- 
;.  (1537  38)  XL  VI  180. 

*)  ErL  Ausg.  XXU  S.  83. 
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Seelen.  Das  wollen  wir  so  klar  machen,  daß  inan*3  greifen  soll, 
auf  daß  unsere  Junker,  die  Fürsten  und  Bischöfe  sehen,  was  sie 
für  Narren  sind,  wenn  sie  die  Leute  mit  ihren  Gesetzen  und  Ge- 
boten zwingen  wollen,  sonst  oder  so  zu  glauben.*  Ob,  wie  Bran- 
denburg sagt,  Luther  stets  auf  der  Verwerfung  des  Zwangs 
geblieben  ist,  mag  dahingeRtellt  bleiben.^)  Sicher  ist,  dafi  er  hin- 
sichtlich der  Frage  geschwankt  hat,  ob  zwei  verschiedene  Lehren 
zugleich  in  einem  Gebiete  ohne  Friedensstörung  gepredigt  werden 
können.  Man  muß  bedenken,  daß  es  verfehlt  ist,  dogmatisch 
eine  völlige  Einheit  einer  historischen  Persönlichkeit  zu  kon- 
struieren. In  der  Entwicklung  begriffene,  stark  und  leidenschaft- 
lich kampfende,  nicht  nur  theoretisierende,  sondern  im  vielgestal- 
tigen Leben  wirkende  Katuren  wie  die  Luthers  nehmen  zu  ver- 
scbiedenen  Zeiten  aus  verschiedenen  individuellen  Anlässen  einen 
verschiedenen  Standpunkt  einem  nach  unserer  Ansieht  einheitlichen 
Problem  gegenüber  ein.  Die  angeführten  Stellen  sollen  daher 
nur  zeigen,  da&  Luther  weiii^^steiisr  zeitweise  eine  der  modernen 
Anschauung  entsprechende  Ansicht  vertreten  hat.  die  sich  aller- 
dings m.  E.  notwendig  aus  der  innersten  Bedeutung  seiner  Neuerung 
ergibt,  nämlich  daraus,  daß  er  da^  wesentliche  des  religiösen 
Lebens  in  das  innere  individticile  Verhältnis  des  Menschen  zu 
(iotl  vei'legl. 

Ahnlich  verhUltes  .»=iich  mit  doni  Kircbenbegriff  Luthers.^) 
Er  scheidet  sich  von  dem  katholischen  Kirehenbegrilf  dadurch,  da£i 
ihm  die  Kirche  nnsrchtbar  ist,  eine  geisllicha  Oameinsohaft  der 
an  Christus  Glaubenden,  dh^  von  Christus  regiert  wird,  wogegen 
der  daninl^  ht^rrbchcniTe  Kirchenbegriff  die  Kirche  mit  der  äußer- 
lich sichtbaren  juristischen  Gemeinschaft  der  empirischen  Kirche 
identifiziert.  Dieser  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  gehört  aber 
der  Sphäre  des  Glaubens  an,  nicht  der  des  Rechtes  d.  h.  er  kommt 


')  Vergl.  z.  B.  die  AuRleguua;  des  82  Psalms  (1530)  \Erl  Ausg.  XXIX 
S.  250—258],  wo  L  fttr  dir  Bestrafung  der  Katier  wegen  CotteBUUtemng  eiDbritt 

')  Vergl.  hierüber  J.  Koeatlin.  Liither&  Lehre  von  der  Kirche,  Stuttgart 
1853;  ferner  die  Arbnittn  Walter  Köhlers  Über  diese  Frage.  Bnioiehun!;  des 
IVoblems  von  Staut  und  Kirche,  'rübingen  1903  (Sammlung  gemein vemt  'Vortr. 
aus  dem  Geb.  der  Theol.).  Die  Entslehuog  der  reformatio  ecrltfSiArum  HassiM 
von  152$  in  der  Zeitschr.  1'.  Kirchenr  XVI  (1906)  R.  199—233  iBesprechaog  d«r 
S:cbrift  von  .)  Friedrich.  Die  Entstehung  d«rri*fomiati.>  etc.  Gießen  1905),  ferner 
Rieker  a.  a.  0.  S.  71  ff.  E.  Chr.  Acht lia.  prakt.  Thooiogle.  t  Bde.  IVeibnig 
1890.  Bd.  1  S.  U:>  n 
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für  die  äiißore  Form,  in  der  die  Kirche  tatsächlich  ia  die  Er- 
scheinung tritt,  nicht  in  Betracht.^)  Auch  Luther  mußte  eine 
Form  für  die  im  Leben  sichtbar  auflretf^nde  Gemeinschaft  der  an 
Christua;  Glaubenden  und  die  Sakramente  Empfangenden  finden.  Zu 
diesem  Zwecke  scheidet  er  aus  der  Volkskirche,  die  sowohl  die 
Christen  wie  die  Unchristen  unifa&t,  die  eigentliche  Gemeinde 
der  Christen  aus.  Diese  Gedanken  sind  ausgesprochen  in  der 
«Deutschen  Messe  und  Ordnung  des  Gottesdienstes*:*)  ^daß  die 
somit  ernst  Christen  wollen  sein  und  das  Evangelium  mit  Hand 
und  Mund  bekennen,  mit  Namen  sich  einzeichnen  und  etwa 
in  einem  Hause  allein  sich  versammeln,  zum  Gebet  zu  Lesen  und 
zu  Taufen  und  das  Sakrament  zu  empfangen. ...  In  dieser 
Ordnung  könnte  man  die,  so  sich  nicht  christlich  hielten,  kennen, 
strafen,  bessern,  ausstofien  oder  in  den  Bann  tun,  nach 
der  Regel  Christi.  Matth.  XVUI  *"  Diese  Gedanken,  die  ähnlich 
in  der  Kirchenpo&tille  »eine  schöne  Predigt  von  Empfahung  des 
heiligen  Sakramentt^''*)  ausgesprochen  sind,  beherrschte  die  Kirchen- 
ordnung der  reformatio  ecclesiarum  Hassiae  von  1526  (cap.  XV).*) 
Hiemsch  soll  eine  ^separatio  \erorum  fratrum  a  falsis  fratribus' 
eintreten.  Alle  öflentlichen  Sünder,  sowie  die  einer  falschen  Lehre 
anhängen,  werden  ausgeschioden.  Wer  sich  der  Eirchenzucht 
nicht  fugt,  wild  von  der  Abendmahlgemein«<chaft  ausgeschlossen. 
Es  wird  nur  aufgifiioinmen,  wer  sich  freiwillig  der  die  Gemein- 
schaft beher?*schenden  Ordnung  unterwirft,  die  im  Notfalle  durcli 
die  Exkomuitfnikation  aufrecht  erhalti^n  wird.  In  der  Versamm- 
lung dieser  (c'clesiola  sollen  alle  kirchlichen  Angelegenheiten,  die 
Wahl  der  kirchlichen  Organe,  Exkommunikationen  erledigt  werden. 
Wenn  diese  Bestimmung  der  reformatio  auch  keine  praktische 
Bedeutung  erlangt  hat,  so  ist  sie  doch  deswegen  bemerk  enswert, 
weil  sie  zeigt,  daß  jener  Gedanke  der  deutschen  Messe,  der  ja 
auch  mit  dem  Kirchenbegriff  der  Täufer  sich  beröhrt,  den  all- 
gemeinen religi(>sen  Vorstellungen  sehr  nahe  lag.^)  Im  Zusammen-* 
It^ing  hiermit  steht  die  Forderung,  daß  die  Gemeinden  ihre  Hirten 


')  So  bereits  K&hlor,  Entstehung  der  reformatio  u.s.w.  S.  212. 
')  Aem.  Richter,  evmiig.  KirchenordnuDgen  I  Weimiu:  1846  S.  36. 
*)  Erl.  Ansff.  Bd.  XI  S.  125  and  126. 
')  Riektei  a.  a.  0.  S.  62. 

*)  Anf  die  Theede  J.  Frie4ivic1is   fih^r  die    ülntsiahiuig   der  rtformatio 
'''^  an  diesem  Orte  nicht  eingegangen  zu  werden. 
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ftelbfit  wählen  sollen,   die  bekanntlich  in   den  Schmalkaldiseheii 
Artikeln^)  ausgesprochen  worden  ist. 

Jene  Gemeinde  von  wahren  Christen,  die  hier  ans  der  Volk*- 
kirche  ausgeschieden  wird,  hat  mit  dem  Staate  nichts  mehr  lu 
tun.  Sie  wird  freiwillig  gebildet,  hat  ihre  eigene  Ordnung, 
sie  ist  nicht  nur  Sakramentsgemeinschaft,  sondern  Rechts- 
gemeinschaft,  die  nach  einer  bestimmten  Ordnung  lebt,  eine  Straf- 
gewalt über  ihre  Mitglieder  besitzt  und  als  äußerstes  Mittel  lur 
Sicherung  ihrer  Rechtsordnung  die  Exkommunikation,  den  Bann 
ausspricht  Der  Grundsatz  völliger  Trennung  von  Staat  und  Kirche 
ist  aber  in  diesem  Programm  deswegen  nicht  enthalten,  weil 
neben  dieser  freiwillig  gebildeten  Kirche  die  grofio,  Christen  and 
Unchristen  umfassende  Volkskirehe  steht,  die  durch  das  Band 
des  öffentlichen  Rechtes  zusammengehalten  wird.  Jene  ecciesiola 
scheidet  sich  von  der  Volkskircho  dadurch,  dafi  sie  rein  genossen- 
schaftlich organisiert  ist,  während  der  Volkskirche  alle  Unter- 
tanen des  Staates  angehören  und  das  genossenschaftliche  Element 
gegenüber  dem  anstaltsmäßigen  zurücktritt. 

Luther  hat  jenes  Gemeindeideal  nirgends  zu  verwirklichen 
gesucht,  weil  er  .nicht  die  richtigen  Leute  dazu  hatte **,  auch  der 
innere  Drang  zu  solcher  Gemeindebildung  innerhalb  der  von  ihm 
beeinflußten  Volkskreise  fehlte.  Vielleicht  mochte  ihn  das  Bei-* 
spiel  der  täuferischen  Bewegung,  die  ja  ähnliche  Ideen  entwickelt 
hat,  abschrecken,  diesen  Weg  weiter  zu  verfolgen  und  er  zur  Er- 
haltung seines  Werks  in  späteren  Jahren  um  so  mehr  geneigt 
sein,  die  Kirche  durchaus  anstaltsmäßig  unter  dem  landesherr- 
lichen Kirchenregiment  zu  organisieren.  Vielleicht  auch  waren 
jene  Vorstellungen,  nicht  mächtig  genug,  um  sich  gegenüber 
der  seine  Zeit  .beherrschenden  Auffassung  von  der  Einheit 
der  Gesellschaft  durchzusetzen,  die  Staat  und  Kirche  als  gött- 
liche Stiftung  betrachtete  und  nicht  eine  Verschiedenheit  der 
Verbände  sondern  nur  der  Gewalten  kannte.  Es  ist  ein  Verdienst 
Kiekers  auf  diese  Befangenheit  Luthers  in  mittelalterlicher  An- 
scliauung  hingewiesen  zu  haben  und  diese  Auffassung  ist  neuer- 
dings durch  Troeltsch  von  einem  weiteren  Goöichtspunkte  aus 
bestätigt  worden.    Auch  für  die  Reformatoren   sind  Kirche  und 


')  Libr.  Symbol,  pag.  -^41.    Verg).  aucb   die  Schrift  Lathers   «Daß 
christliche  VersaromluDg  oder  Gemeinde  Heckt  and  Macht  habe  alle  Lehre  zu 
bearteileD,  Lehrer  zu  berufen  . . .  (£rl.  Ausg.  XXII  140  ff.,  vergl.  XXIY,  274  ff.). 
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Staat  «Ordnungen*  (ordinationes),  »Verwaltungen'  (administra* 
tionea),  zwei  «Regimente*,  zwei  «Gewalten*  (potestates),  zwei 
»Schwerter".  Von  diesem  Standpunkte  aus  erkl&rt  sich  die  Lehre 
Luthers  vom  christlichen  und  weltlichen  Regimente  und  von  dem 
dritten  Stande,  die  durchaus  auf  der  Anschauung  von  der  Einheit 
der  christlichen  Gesellschaft  beruht.^) 

Die  Reformation  Luthers  hat  auf  das  Verhältnis  zwischen 
geistlicher  und  weltlicher  Organisation  in  den  einzelnen  Territorien 
nur  den  Einfluß  gehabt,  dafi  eine  andero  Verteilung  der  Macht 
zwischen  geistlichem  und  weltlichem  Regimente  erfolgt  ist.  Die 
Einheit  von  weltlicher  und  geistlicher  Organisation  wurde  foiir 
gef&hrt.  Der  Grund  lag  in  jener  einheitlichen  Gesamtanschaunng 
dann  aber  auch  in  verschiedenen  politischen  Momenten  tatsäch- 
licher Natur.  Die  Fürsten,  die  die  Reformation  einführten,  be- 
absichtigten nicht,  ihre  Machtstellung  gegenüber  dem  früheren 
Zustande  zu  verringern,  sondern  in  der  Zeit  des  erstarkenden 
fürstlichen  Absolutismus  sie  vielmehr  zu  erweitern.  Sie  mußten 
jeder  selbständigen  Personenorganisation  als  einer  ständischen 
Macht  im  Staate  feindlich  gegenüberstehen.  Der  Freiwilligkeits- 
trieb, der  zur  Bildung  von  freien  Vereinen  hätte  führen  können, 
war  nicht  entwickelt  und  durfte  sich  bei  der  Abneigung  des 
Pdizeistaaits  gegen  alle  selbständigen  Regungen  körperschaftlicher 
Betätigung  oder  Selbstverwaltung  nicht  ausbilden.  Die  rechtliche 
Einheit  von  Staat  und  Kirche  im  lutherischen  Landeskirchentum 
wurde  erst  beseitigt  durch  die  Aufnahme  des  Grundsatzes  der 
Tmldaiig  abweichender  Bekenntninse,  die  meist  aus  Gründen  der 
aDgemeinen  Staatsraison  oder  aus  merkantilistischon  Erwägungen 
und  in  der  Zeit  des  .aufgeklärten  Despotismus*  vielleicht  auch 
onter  dem  Einfluß  der  neuen  Ideen  gewährt  wurde.  Die  lutheri- 
aehen  Kirchen  blieben  bis  ins  19.  Jahrhundert  anstaltsmäfiig 
▼on  oben  nach  unten  organisiert,  wurden  als  ein  Teil  der  all- 
gemeinen Staatsverwaltung  b ureaakratisch  regiert.  Auch  in 
der  vermögensrechtlichen  Organisation  zeigten  sich  keine  körper- 
lehafUichen  Ansätze.  Bei  dieser  Unterwerfung  der  Kirche  unter 
den  Staat  darf  jedoch  nicht  die  moderne  Vorstellung  eines 
«i  tickenden  Verhältnisses  obwalten,  denn  der  .Staat'  in  unserem 
Iieutigen  Sinne,  der  weltliche,  vom  Glauben  absehende  Personen- 
verband bestand  auch  nach  der  Reformation  noch  nicht.    Die  Ge- 


*:  VcffSL  Kieker  B.  &8/68. 
tttli«abtf  k«r,  TrtMinc  vm  StMi  vad  Kärek«.  8 
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sattitorgamsation  war  ein  christlich-protestantischer  Staat  im  Sinne 
Stahls. 

Die  Theorie  des  wesentlich  natorrechtlich  beeinflo&ten 
Territorialsystems  nnd  dann  des  Kollegialsystems  hatallmftb- 
lieh  die  Yorstellnng  der  Kirche  als  eines  vom  Staate  getrennten  Per- 
sonenverbandes  mit  eigenem  Leben  entwickelt.  Immerhin  ist  der  Ge- 
danke der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  auch  der  Theorie  des 
18.  Jahrhunderts  fremd.  Und  auch  der  innerhalb  des  Luthertums 
anft»tende  Pietismus  snriite  seine  Reformgedanken  prinzipiell 
innerhalb  der  bestehenden  Staatskirche  zu  verwirklichen,  hat 
grundsätzlich  keine  Neigung  zum  Separatismus.  Wenn  auch 
seine  Gedanken  auf  die  Entstehung  der  Kollegialtheorie  Einflufi 
gewonnen  haben  mögra,  so  war  er  doch  weit  entfernt,  ein  kirchen- 
politisches Programm  in  der  Richtung  der  Trennung  aufzustellen. 

So  kommt  denn  das  Luthertum  sowohl  seiner  Lehre,  wie 
seiner  geschichtlichen  Ausgestaltung  nach  für  die  geistige  Be- 
wegung nach  Trennung  von  Staat  und  Kirche  nicht  in  Betracht. 

Auch  die  Keformation  Huldreich  Zwingiis ^)  hatte  keinerlei 
Tendenz,  die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  zu  lösen.  Zwar 
scheidet  Zwingt i  ebenfalls  zwischen  sichtbarer  und  unsichtbarer 
Kirche;  allein  diese  unsichtbare  Kirche,  deren  Mitglieder  nur  Gott 
bekannt  sind,  kommt  für  das  Recht  nicht  weiter  in  Betracht. 
Staat  und  Kirciie  sind  verschiedene  Gebiete,  vertreten  die  mensch- 
liche und  die  göttliche  Gerechtigkeit,  die  Legalität  und  die  Mo- 
ralität.  Da  aber  die  Moralitat  höher  steht  als  die  Legalität,  ist 
die  Kirche  dem  Staate  übergeordnet.  Diese  Überordnung  scheidet 
sieb  von  der  entsprechenden  Stellung  der  römischen  Kirche  nur 
dadurch,  da&  sie  moralischer  Art  ist  nnd  mit  moralischen 
Mitteln  zu  behaupten  ist,  während  sie  nach  katholischer  Auffassung 
rechtlicher  Natur  ist.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  dies  in  der 
tatsächlichen  Gestaltung  der  Dinge  zur  Theokratie  führen  mufi, 
da  man  im  Leben  zwischen  moralischen  und  juristischen  Mitteln 
nicht  strenge  unterscheidet.  In  der  Tat  deckte  sich  die  Gestal- 
tung und  B/egierung  der  sichtbaren  Kirche  bei  Zwingli,  der  sich 
zugleich  als  nationalpolitischer  Reformator  fühlte,  mit  der  politi- 
schen Organisation  und  deren  Regimente.  ^Die  vollendete  Theo- 
kratier  die  Zwingli  in  Zürich  eingeßlhrt  hatte  und  die  die  fast 


0  A4ig.  Baar,  ZwingU s  Theologie,  Halle  1888  2Bde.  II  S.  791  ff.;  Aohelis 
a.  a  0.  II  S.  464;  Radolf  StäheÜD,  Ulrich  Zwingli,  2  Bde.  Basel  1895/97. 
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völlige  Aufhebung  der  kirchlichen  Organisation  bedeutete,  wurde 
erst  durch  die  Reformation  von  Leo  Jud  gemildert,  der  der  Kirche 
durch  die  Bestellung  synodaler  Organe  eine  gewisse  Selbständig- 
keit wiedergab.  Entfernte  sich  so  Zwingli  in  der  juristischen 
Ausgestaltung  seines  Kirchen wesens  von  dem  der  katholischen 
Kirche  nur  dadurch,  daß  er  deren  Ilierarcbie  beseitigte,  im  übrigen 
aber  die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  bestehen  liefi,  so  gilt  das- 
selbe von  dem  dritten  der  drei  gro&en  Reformatoren,  von  Johann 
Calvin. 

Für  Calvin 0  bildet  zwar  nur  der  Kreis  der  Prädestinierten 
die  unsichtbare  Kirche,  aber  er  begnügt  sich  bei  der  Organisation 
der  äußeren  sichtbaren  Kirche  nicht  mit  einer  freiwillig  gebildeten, 
erlesenen  Gemeinschaft,  sondern  er  boharrt  bei  der  herrschenden 
Form  der  das  ganze  Volk  eines  Staates  umfassenden  Kirche. 
Diese  Kirche  steht  dem  katholischen  Kirchenbegriff  näher  als  dem 
lutherischen.  Sie  ist  rechtlich  organisiert,  nicht  Heilsanstalt, 
sondern  Heiligungsanstalt  (Kieker)  mit  äulserst  entwickelter 
Kirchenzucht.  Sie  ist  nicht  blo&  eine  gottesdienstliche  Qemein- 
schaft,  sondern  ein  das  ganze  Leben  bestimmender,  sozialer,  staats- 
fthnlicher  Organismus.  Sie  besitzt  in  Christus  ihr  Haupt,  und  vom 
Staate  unabhängige  eigene  Organe.  Sie  scheidet  sich  von 
der  katholischen  und  lutheiischen  Kirche  dadurch,  daß  die  an- 
btaltliche  Oiganisatiousforni  zugunsten  der  genossenschaft- 
lichen zurücktritt  und  lediglich  durch  dieses  Moment  steht  sie 
dem  modernen  Kirchenbegriff  näher  als  dorn  mittelalterlichen. 

Auch  für  Calvin   besieht  notwendig   Einheit  von  Staat  und 
kiiche.    Er  hat  das  Ideal  dieser  Verfassung  in  Genf  durchgeführt. 
Es  ist  eine  Theokratie,  die  sich  von  der  iiierokratie  dadurch 
unterscheidet,  da&  nicht  die  Priesteröchaft  regiert,  sondern  daß 
der  Staat- im  Namen  des  unsichtbaren  Hauptes  der  Kirche,  Christi, 
nach   dem   Gesetze   Gottes,   dem  Evangelium    und    dem  alten 
Testamente  regiert  wird.   Der  Glaubenszwang  wird  aufs  strengste 
durchgeführt,  die  staatliche  Staatsgewalt  gegen  kirchliche  Sünder 
gebraucht,  die  kirchliche  Ordnung  durch  die  Polizei  des  Staates 
ge<nchert    Staatliche  und  kirchliche  Gewalt  sind  wie  im  Mittel- 
alter  durch     besondere    Organe    repräsentiert.     Sie    haben    die 

')  NTergl.  K.  ßieker,  GrundsAtM  reformiorter  KircLenverfassung,   Leipzig 
^^^9;F.  W.  Kampechulte,  Calvin,  seiD  Staat  und  seine  Kirche.  Leipzig  1869  99 ; 

Genf  1897;  C. 


^^8^06  Choiay,  La  Theocratje  a  Geneve  an  temps  de  Calvin, 
A-Cornelina,  Hislomche  Arbeiten,  Leipzig  1899,  S.  105—557. 
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Aufgabe,  durch  ihre  Tätigkeit  den  Gottesstaat  auf  Erden  su  ver- 
wirklichen. 

Das  Prinzip  des  ausschlieUichen  Staatskirchentonns  ist  denn 
aoioh  in  den  Rechtsordnungen  aller  jener  Länder  dnrchgef&hrk 
worden,  die  sich  deni  Calvinismus  ergeben  haben,  in  den  Schwei- 
zerischen. Kirchc^L.^^  ^^^  Niederlanden,  in  Schottland.  Wo  die 
Reformierten  auftratet;  bielten  sie  an  dem  Grundsatze  der  Ein- 
heit von  Staat  und  Kirche  fest,  selbst  dort,  wo  sie,  wie  in  Frank- 
reich lediglich  tatsächliche  oder  rechtliche  Duldung  genossen.') 
Auch  4iier  wird  jene  Theorie  der  Einheit  nicht  aufgegeben,  höch- 
stens hier  und  dort,  z.  B.  in  Holland  tätsächlioh,  zum  Teil  aus 
merkantilistischen  Erwägungen  gemildert.  ^  Eine  Verändenuig 
bringt  erst  die  weitere  Entwicklung  des  Calvinismus  und  Puritaner- 
tums  zum  Independentismus. 

In  der  Auffassung  der  Kirchenverfassung  und  Kirchenzucht 
steht  dem  Calvinismus  die  mehr  gelehrt-theologische  antitrini- 
tarisch-sozinianische  Bewegung^)  nahe,  die  vor  allem  im 
Osten  Europas  größere  Bedeutung  erlangt  hat.  Sie  unterscheidet 
sichtbare  und  unsichtbare  Kirche  und  bezeichnet  als  die  sieht- 
baie  Kirche  den  ^Coetus  eorum  hominum,  qui  doctrinam  salu- 
tarem  tenent  et  protitentur*.  Die  Anhänger  dieser  Bewegung 
haben  wie  alle  anderen  Sekten  unter  schweren  Verfolgungen  zu 
leiden  gehabt,  —  einer  ihrer  bedeutendsten  Köpfe,  Michael  Servet 
ist  im  Celvinischen  Genf  hingerichtet  worden,  —  und  daiaua  mag 
sich  erklären,  daß  der  Sozinianismus  ^die  Forderung  der  religiösen 
Freiheit  unter  Loslösung  der  Glaubensfragen  vom  Eingreifen  des 
Staates  mit  Entschiedenheit  betont  hat.*^) 

Die  Zeit  der  Reformation  und  des  Humanismus  bat  einzelne 
Köpfe  hervorgebracht,  die  teils  die  Idee  der  Toleranz  vertraten, 
teils    ihrer  Zeit  vorauseilend  bereits  das  Ideal   eines  über  den 


^)  Vergl.  W.  6.  SoldftD,  Gesch.  des  Protrstantismus  in  iVsnkreich,  Lieipsg 
1855,  2  Bde.;  G.  de  Feiice,  Geschichte  der  Protestanten  Frankreichs,  LeipBi^ 
1855;  Armand  Lods,  Traitö  de  radniinistration  des  coltes  protestanta,  Paria 
1896  p.  1  ff. 

*)  Vergl.  Wenselbargcr,  Geschichte  der  Niederlande,  2.  Bd.  Gotha  18»6. 
T.  Boffxiiann,  Kirchenverfassuns^srecht  der  Niederländischen  Reformiertan , 
Leipzig  1902. 

')  W.  Mölller-Kaweraa,  Lehrboch  der  Kirchengeachiehce  111  (Fraiburg 
1894)  8.  408  ff.;  Haacks  Realenz  .'  XVUl  S.  459  ff.;  Alfr.  Hegler,  GeiH 
and  Sdirift  bei  Seb.  Franck,  Freibarg  1892,  3.  5  ff. 

')  Begier  8.  5  ff. 
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Konfeasionen  Btehenden  Staatedr  aufgestellt  haben.  Neben  Desi- 
derius  Erasmus  hat  gelegentlich  Heinrich  Bullinger^)  den 
CManken  vertreten  «daß  man  keine  Gewalt  gegen  diejenigen  üben 
dOrfe,  die  unserm  Olanben  nicht  anhängen,  denn  der  Glaube  sei 
eine  fireie  Gabe  Gottes,  die  sich  nicht  erzwingen  lasse/  Freilich 
darf  solchem  gelegentlichem  Auftauchen  der  Toleranzidee,  die 
wahrscheinlich  bei  manchen  andeiTi  Schriftstelleru  noch  nach- 
gewiesen werden  konnte,  kein  allzugroMes  Gewicht  beigelegt  werden. 
Dann  gerade  bei  Bullin ger  zeigt  sich,  dafi  die  Praxis  in  der 
Regel  solchen  Grundsätzen  nicht  entsprochen  hat  Er,  der  gegen 
die  B&cherzensur  aufgetreten  ist,  .weil  man  der  Wahrheit  die 
Kraft  zutrauen  mfisse,  zu  siegen,*  hielt  doch  in  Zürich  an  der 
Einheit  von  Staat  und  Kirche  gegen  Leo  Jud  fest,  trat  für  die 
Verbannung  der  Andersgläubigen  aus  dem  Gemeinwesen  ein,  weil 
der  Staat  irrgläubige  Kulte  nicht  dulden  dürfe  und  billigte  sogar 
Calvin  gegenüber  die  Hinrichtung  Servets. 

Grundsätzlich  viel  weiter  als  die  Reformatoren,  ging  Se- 
bastian Franck')  (1499—1543).  Er  steht  in  vielen  Punkten 
(Apolitie,  Communismus)  den  Täufern  nahe,  hat  sich  aber  im 
übrigen  durchaus  selbständig  entwickelt  Er  ist  überzeugt  davon, 
,dafi  keine  Kirche  die  wirkliche  Wahrheit  habe  und  dafi  in  jedem 
Einzelnen  Glaube  und  Heiligung  nur  unmittelbar  aus  Gottes  Geist 
geboren  und  genährt  werden  könne''.  Er  kennt  nur  die  unsicht- 
bare Kirche  und  erblickt  in  jeder  äufierlich  sichtbaren  Kirche, 
Sekte,  Gemeinde  nur  eine  Veräufierlichung,  Trübung  der  rein  per- 
sönlichen Religion.  Damit  ist  natürlich  auch  jede  Verbindung 
des  Staates  mit  einer  kirchlichen  Gemeinschaft  unmöglich  gemacht. 
Franck  hat  diese  Folgerung  auch  gezogen  und  jedes  Staatskirchen- 
tum  abgelehnt,  religiöse  Toleranz  gdfordert.  Er  hat  einen  tiefer 
gehenden  Einflufi  auf  seine  Zeit  und  die  Geschichte  in  dieser 
Richtung  nicht  ausgeübt.  Im  Grunde  bilden  seine  Gedanken,  die 
einen  religiösen  Individualismus  folgerichtig  vertreten  und  die  Be- 
rechtigung der  kirchlichen  Gemeinschaft  leugnen,  auch  kein 
kir  eben  politisches  Programm  mehr. 

Eine  ähnliche  Einzelerscheinung  ist  der  Engländer  Thomas 

*)  G.  T.  Schalthes-Rechberg,  Heinr.  Ballinger  (Schriften  dss  Vereins 
für  Reformationsgtscbiohte  XXII.  Jshrg.  Nr.  82)  Hslie  1904;  Tergl.  Uezu  N. 
Paulas  im  histor.  Jahrb.  Bd.  XXVl  8.  576  (T. 

0  Alfred  Hegler.  Oeitt  nnd  Schrifi  bei  SebsstisD  Franck,  Freiburg 
1892;  Karl  Malier,  Kirchengeschichte  U  (1902)  S.  899. 
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Korus^)  (1478—1585).  In  seiner  TJtopia  haben  die  Einwohner 
verschiedene  Religionen,  sind  jedoch  einig  in  der  Yerehrong 
eines  höchsten  Wesens.  Es  wird  von  dem  einzelnen  nnr  der 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  an  eine  Vergeltung 
gefordert.  Wer  hieran  zweifelt,  kann  kein  öffentliches  Amt  oder 
eine  öffentliche  Ehrenstellung  bekleiden;  allein  er  wird  nicht  aus 
dem  Staate  ausgeschlossen.  Innerhalb  jener  Grenzen  kann  jeder 
glauben  was  er  will.  Es  besteht  ein  öffentlicher  Gottesdienst  zur 
Verehrung  jenes  höchsten  Wesens,  Mythra  genannt,  der  so  ein- 
gerichtet istr  dab  die  Anhänger  aller  Konfessionen  hieran  teil* 
nehmen  können.  Die  Freiheit  der  Sekten  ist  nur  insofern  ein- 
geschr&nkt,  als  die  Ausübung  irgend  welchen  Zwanges  zur  Ver- 
breitung ihrer  Ideen  ausgeschlossen  ist.  Wer  mit  Mitteln  des 
Zwanges  seine  Meinung  zu  verbreiten  sucht,  wird  mit  Verbannung  - 
oder  Sklaverei  bestraft.  Morus,  der  Vorläufer  der  Deisten,  ent- 
wickelt, wie  eich  später  zeigen  wird,  mit  seinem  Eifordemis  eines 
Mindestmaßes    von   Religion  eine  Anschauung,    die    im    17.  und 

18.  Jahrhundert  in  England  und  Amerika  vielfach  theoretisch  ver- 
tretMi  worden  ist  und  in  vielen  amerikanischen  Staaten   bis  ins 

19.  Jahrhundert  herein  tatsächlich  in  der  Rechtsordnung  verwirk- 
licht worden  ist.    Seine  Gedanken,  hinter  denen  Jean  Jacques 
Rousseau  noch  zurfickgeblieben  ist,  sind  ffir   seine  Zeit  höchst 
bemerkenwert.   Der  Gedanke  der  Duldung  mehrerer  Bekenntnisse 
nebeneinander,  da  sie  alle  eine  gemeinsame  Grundlage  haben,  war   ' 
seiner  Zeit  im  übrigen  fremd.    Die  Vorstellung  von  der  Einheit  • 
dar  Gesellschaft  und  der  notwendig  sich  selbst  ergebenden   ein-  - 
heitlichen  religiösen  Anschauung  kommt  bei  ihm  in  jenem  staat-  — 
liehen  Kulte  des  allen  Religionen  gemeinsamen  höchsten  Wesens^ 
zum  Ausdrudc   Aber  die  Einheit  der  staatlichen  und  der  religiösen^ 
Organisation,  der  Kirche  besteht  nicht  mehr.    Jenes  Gemüin — 
Wesen  besitzt  wohl  einen  Staatskult,  aber  keine  Staatskirche^ 
Thomas  Morus  ist  sipnach  der  erste  Vertreter  der  „Trennung  voi^ 
Staat  und  Kirche*.   Freilich  darf  die  Bedeutung  dieser  Gedankem 
nicht  überscbUtzt  werden.   Monis  hat  in  seiner  amtlichen  Stellung 
durchaus  nach  den  Gesetzen  seines  Landes  und  den  Geboten  seines^ 
Königs  gehandelt  und  keinen  Versuch  unternonunen,  jene  Ideer» 
der  Gleichberechtigung  aller  Kulte  im  Leben  zu  verwirklichen  • 


0  Ausgabe  der  Utopis  y«i  Viktor  Michels  upd  Theobald  Ziegler» 
Berlin  1895  (Ltteinische  LiteraturdeDkmäler,  herausgegeben  yon  Herrmaoa). 
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Das  Beispiel  Sebaetian  Francks  und  Thomas  Morus  zeigt 
nur«  wie  langsam  eine  geistige  Bewegung  sich  vollzieht,  daß  sie 
durch  die  theoretischen  Erkenntnisse  einzelner  eine  Förderung 
nur  dann  erfährt,  wenn  die  Theorie  nicht  nur  die  Aristokratie  der 
Gesellschaft,  sondern  die  Masse  erfaßt,  wenn  sie  dem  Drange  der 
tatsächlichen  Verhältnisse  entspringt,  aus  ihnen  selbst  sich  ergibt. 
Wie  wenig  ist  die  mittelalterliche  Rechtsentwicklung  dmch  die 
Theorien  Johanns  von  Paris  und  des  Marsilius  bestimmt 
worden.  Wie  weit  entfernt  sind  das  16.  Jahrhundert  und  die 
nächstfolgenden  Jahrhunderte  von  der  Durchführuiig  der  Toleranz 
oder  gar  dem  interkonfessionellen  Staate  Thomas  Morus. 

Die  Entwicklung  eines  Gedankens,  der  nicht  nur  reine  Er- 
kenntnis ist,  sondern  durch  den  eine  Änderung  der  bestehenden 
Verhältnisse  herbeigeführt  werden  soll,  ist  dadurch  bedingt,  dafi 
die  tatsächliche  Lage  der  Dinge  selbst  in  den  Massen  bestehende 
Vorstellungen  zerstört  und  ein  anderes  Bild  von  der  Ordnung  der 
Dinge  allmählich  entstehen  läfit.  Für  die  Oeschichte  der  Trennung 
von  Staat  und  Kirche  ist  von  größerer  Bedeutung  als  sie  jenen 
Utterarhistorischen  Erscheinungen  zukommt,  die  Entstehung  eines 
oeuen  Kirchenbegriffs  in  der  Bewegung  des  Täufertums. 


Die  vom  Staate  grundsätzlich  getrennte  freie  Vereins- 
kirche des  Tänfertums. 

Die  täuferische  Bewegung^  bildet  in  vielen  Beziehungen 
eine  Fortsetzung  jener  alten  kirchlichen  Oppositionsparteien,  die 
lieb  als  Waldenser,  , böhmische  Brttder*  oder  unter  anderm  Oe- 
wände  gegen  die  Verweltlichung  des  kirchlichen  Lebens  wandten. 
Sie  ergriff  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  weite  Volks- 
kreise,  vor  allem  der  gewerblichen,  städtischen  Kultur,  verwirk- 

>)  Karl  Moller,  Kirchengeächichte  Bd.  II  (1902);  G.  A.  Cornelias,  Oe- 
Khichte  des  MOaster^scben  Aufruhrs,  2.  Bde.  1850/00;  Ersst  Maller,  Geschichte 
äer  Betnischeu  Tftafer,  Frauenfeld  1895;  Emil  Egii,  DieZOricher  Wiedertäufer 
(Qf  Reformationsseit,  Zdrich  1878;  Ludwig  Keller,  Ein  Apostel  der  Wieder- 
tÄofer  (Ludwig  Denck),  Leipzig  1882;  Josef  y.  Beck,  Der  Annabaptismus  in 
«^  Tirol,  Wien  1892;  Johann  Loserth,  Dr.  Balth.  Hubmaier,  BrOnn  1898; 
^Artikel  Menno  Simons,  Menuv  alten,  Realen:^.«  XY.  S.  586,  594;  Albr. 
Kitsehl,  Geschichte  des  Pietismus,  I.  Bd.  Bonn  1880;  Ernst  Troeltsch,  Pro- 
^^^^üitisches  Christentum  und  Kirche  in  der  Neuzeit  (Kultur  der  (legenwart  1, 4) 
8.296^305. 
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lichte  kurze  Zeit  das  Ideal  einer  kommunistischen  Theokratie  in 
Nikolsburg  und  Austerlitz  in  Mähren,  eines  durch  chiliastiache 
Vorstellungen  bestimmten  Gottesstaates  in  Münster,  wurde  aber 
sowohl  von  katholischen  wie  von  protestantischen  Regierungen 
aufs  heftigste  bekämpft,  so  daß  nur  schwache  Reste  sich  ab  ört- 
liche Gemeinden  in  der  Schweiz,  in  Rußland  und  Polen,  vor  allem 
aber  in  den  Niederlanden  erhielten,  von  wo  aus  sie  dann  durch 
mittelbaren  Einfluß  auf  die  geistig-religiöse  Bewegung  Englands 
im  1 1.  Jahrhundert  weiterreichende  geschichtliche  Bedeutung  er- 
langt haben.  Das  Täufertum  hat  nicht  durch  eine  machtvolle 
Persönlichkeit,  einen  Reformator  seine  kennzeichnende  Stellung 
erhalten,  sondern  ist  zu  gleicher  Zeit  in  Ober-  und  Niederdeutsch- 
land, von  vei*schiedenen  Führern  geleitet,  aufgetreten  und  hat  es 
zum  Teil  infolge  der  Verfolgungen,  zum  Teil  aber  auch  auf  Gnmd 
seines  eigenen  Lehrbegrififes  nicht  zur  Bildung  einer  einheitlich 
zusammengefaßten  Kirche  gebracht. 

Die  Täufer  verwerfen  die,  die  ganze  Gesellschaft  oder  die 
A  igehörigen  eines  einzelnen  politischen  Gemeinwesens  umfassende 
Volkskii'che,  die  eben  auf  Grund  dieser  rechtlichen  Form  ,Ge- 
rechte  und  ungerechte  umfaßt'  und  nicht  auf  die  persönliche 
sittliche  Heiligkeit  der  Mitglieder  Rücksicht  nimmt,  die  die  neu- 
gebornen  Kinder,  die  doch  noch  kein  „persönliches  Christentum* 
entwickelt  haben  können,  durch  die  Kindertaufe  in  die  Kirche 
aufnimmt.  Für  die  Täufer  ist  die  Kirche  die  alte  apostolische 
Gemeinde,  die  ,,kleine  Gemeinde  wiedergeborener  Christen*,  in  die 
der  einzelne  auf  Grund  seiner  geistigen  Wiedergeburt  durch  die 
Taufe  aufgenommen  wird,  die,  wenn  er  schon  als  Kind  in  der 
alten  Kirche  getauft  worden  war,  zur  Wiodertaufe  wird.  Diese 
kleine  Gemeinde,   die  so  durch  den  freiwilligen  Zusammen- 

• 

tritt  der  wahren  Christen  gebildet  wird,  ist  eine  geistliche  Ge- 
meinschaft, die  in  Gegensatz  tritt  zu  der  seit  Jahrhunderten  h^ 
steheni^fn  Anstalt,  innerhalb  deren  der  einzelne  in  geistlicher 
Beziehung  versorgt  wird,  der  er  auf  Grund  öffentlichen  Rechtes 
schlechthin  angehört.'^  Die  Täufer  verwerfen  die  entwickelte 
Hierarchie  der  verweltlichten,  mit  der  politischen  Organisation 
aufs  engste  verknüpften,  vielfach  von  der  weltlichen  Gewalt  re- 
gierten  Kirche.     Zwischen   ihrer    freiwillig   gebildeten   und   sich 

autonom  regierenden  Gemeinde  und  der  weltlich-politischen  Zwangs — 
Organisation,  dem  Staate,  besteht  keinerlei  Zusammenhang.   Damit^ 
scheiden  &ich  die  Täufer  von   der  Reformation,   die   die  großem^ 
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durch  das  Band  des  öffentlichen  Rechtes  zusammengehaltenen 
Volkskirchen  aufrecht  erhielt  Ihr  Kirchenbegriff  führt  sie  sn 
einer  «Absonderung*  von  der  herrschenden  kirchlichen  Gemein- 
schaft, die  ihnen  allenthalben  zum  Verbrechen  angerechnet  wird. 
Er  hat  mit  der  mittelalterlich-katholischen  Auffassung  gemein 
eine  geringe  Einschätzung  des  Staates.  Die  Welt  ist  das  Böse, 
Sündhafte,  von  dem  man  sich  sondern  mu6  («vermeintend  eine 
kildien  zu  versammeln,  die  ohne  sttnd  war/).  In  einer  ober- 
deutschen Gemeindeordnung  von  etwa  1525  0  heifit  es:  »Die  ab- 
sBnderung  sol  geschechen  von  dem  bösen,  und  von  dem  argen, 
das  der  tflffel  in  der  weit  pflanzt  hat,  also  allein,  das  wir  nit  ge- 

roeinschaft  mit  nien  haben In  dem  (grüwel)  werden  vereint 

alle  bäpstlich  und  widerbäpstlich  werck  und  gottesdienst,  Ver- 
sammlung, kilchgang,  winhüser,  bUrgschaften  und  verpflichten  des 
ungloubens  und  andere  mer  der  glichen,  die  dan  die  weit  für 
hoch  halt,  und  doch  stracks  wider  den  befelch  gotzs  gehandlet 
werden,  nach  der  mafi  aller  Ungerechtigkeit,  die  in  der  weit  ist 
Von  disem  allen  sollten  wir  abgesttndert  werden  und  kein  teil  mit 
solchen  haben.  .  .  .* 

Balthasar  Hubmaier,  einer  der  bedeutendstei^  und  geistig 
höchststehenden  Vertreter  des  Täufertums,    definiert   die   Kirche 
.als  eine  äufierliche  Versammlung  und  Gemeinschaft  der  Christ- 
gläubigen  in   einem  Herrn,  einem  Glauben  und  einer  Taufe.**) 
Sie  besteht  aus  jenen,    „die  sich  zur  Bufie  und  Änderung  des 
Leben  bekehrt   haben*.     Sie  kann   nicht  dort  sein,    wo    ,,das 
wftltlich  regiment  und  die  christenlich  kirch  unter  ein- 
auderon  ist.*^)     Diese  Gemeinschaft  erhält  sicli  rein  durch  den 
Bann.    Er  ist  nicht  eine  Strafe,  er  darf  «nicht  um  Kleinigkeiten 
willen  verhängt  werden,  wie  unsere  Papisten  bislang  getan,  son- 
dern wegen  schwerer  SUnden,  auf  dafi  der  Mensch  sich  bessere.*^) 
Er  ]K>leniisiert  dagegen,  dafi   ^unsere  Päpste,   Bischöfe,  Mönche, 
lionnen  und  Mefipfaffen  ganz  und  gar  eine  Tyrannei  aus  diesem 
heilsamen  Banne  gemacht,  auch  ihn  in  allen  zeitlichen  Dingen  so 
hart  und  streng  geführt  haben,  dafi  bisher  Kaiser,  Könige,  FQrsten, 

>)  EniHt  Malier  S.  39. 

*)  Nsch  Loserth  S.  178  in  seiner  Rechfcfertignngsscliriflt  (27  Artikel)  vom 
T.Jamuur  I52d. 

*)  Artikel  von  1532,  mitgeteUt  bei  E.  Müller  S.  47. 
*)  EbendA  8.  140;  in  einem  1526  erschienenen  Katechiemiis  («Lehriafel') 
^•bBiiers. 
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He)  ren  und  alle  Menschen  sich  vor  diesem  unsichtbaren  Schwert 
gefürchtet  haben/ ^)  Der  Bann  dient  ddr  ^^^«rc^enzucht,  die  die 
Heiligung  des  Lebens  innerh^b  dei  Gemeinschaft  sichern  soll. 
«Der  bann  sol  gebrueht  werden  mitt  allen  deo^,  so  sich  dem 
herren  ergeben  band,  nach  zu  wandeln, in  synen  hotten,  und 
mitt  allen,  die  in  einen  lib  christi  t<|EEft  sind  worden,  und  sich 
lassen  bruder  oder  Schwester  nennen  nw^  doeh  etwan  entschlipfen 
und  fallen  in  ein  fei  und  sünd,  und  unwisselich  fiberilt  ist  worden. 
Die  selben  vermant  werden,  zu  dem  andrenmal  heimlich,  und 
zum  trittenmal  offen  lieh  vor  aller  gmein  gestrafft  werden,  noch 
dem  befelch  christi.    Math.  18.") 

Das  Verhältnis  der  Täufer  zum  Staate  ist  von  Hubmaier 
in  seiner  Schrift  »Von  dem  Schwert''  (1527)')  entwickelt  worden. 
Hubmaier  polemisiert  gegen  den  kommunistischen  Täuferapostei 
Hans  Hut,  der  das  Volk  zum  Aufruhr  und  zur  Verschwörung 
veranlaßt  habe.  Er  steht  im  ganzen  auf  fiem  Paulinischen  Stand- 
punkt. Die  Untertanen  sollen  sich  der  Obrigkeit  unterwerfen,  nur 
sollen  die  Untertanen  das  Recht  haben,  vor  einer  bösen  Obrigkeit 
das  Land  zu  verlassen.  Grundsätzlich  soll  man  der  Obrigkeit 
helfen:  „schützen,  schirmen,  strafen,  hüten,  frohnen,  roboten, 
wachen  i  -id  steuern,  auf  daß  sie  in  einem  zeitlichen  Frieden  bei- 
einander bleiben  können.  Siehst  du,  lieber  Bruder,  da£  es  rätlich 
ist,  daß  die  Bösen  gestraft  und  die  Outen  beschirmt  werden.  Das 
heüat  zum  guten  Deutsch:  ein  gemeiner  Landfrieden.  Eben 
diesen  Landfrieden  zu  fördern,  müssen  wir  Steuer,  Zoll  und  Tribut 
geben. '^^)  Das  weltliche  und  geistliche  Gebiet  grenzt  er  in  einer 
Polemik  gegen  Ulrich  Zwiugli  dahin  ab:  ^In  meiner  Lehre 
soll  die  heilige  Schrift  mein  Richter  sein,  in  weltlichen  Hand- 
lungen die  Obrigkeit,  da  Gott  das  Schwert  gegebea,  die  Gut^n 
zu  beschirmen  und  die  Bösen  zu  bestrafen.*^)  Ähnlich  heifit  es 
in  einer  Schweizer  BrUderordnung  des  16.  Jahrhunderts  :0  «Das 
Schwert  ist  ein  gottes  Ordnung  usserthalb  der  volkumheit 
christi,  welches  den  bösen  straft  und  tödt,  und  dem  gutten 
schützt  und  schirmt.    In  dem  gesatz  würt  das  schwort  geordnet 


0  Ebenda  S.  159. 

*)  Aus  der  obenerwähnten  Gemeindeordonng  EL  Müller  8.  39. 

*)  Loserth  8.  166  ff. 

')  Ebenda  S.  170. 

-)  Ebenda  8.  188. 

•)  £.  Malier  S.  41. 
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vfir  die  b^sen  zur  straff  und  zum  todt,  und  das  aelbig  zu  bruchen 
sind  geordnet  die  weltlichen  oberekeiten.  In  der  volkommheit 
aber  cbristi  wii-t  der  bann  gebrucht  allein,  zu  einer  manung  und 
uaschliessung  des  der  gesundet  hatt  im  todt  des  fleischs,  allein 
durch  diemanung  und  den  befelch  nit  mer  zu  Sünden/  Es  zeigt 
sich  hier,  wie  das  Leben  in  der  Gemeinschaft,  dessen  Ziel  die 
sittliche  Heiligung  ist,  der  unvollkommenen  sündhaften  Welt  ent- 
gegengesetzt wird.  Die  Täufer  fühlen  sich  wie  einst  die  alt- 
christlichen Gemeinden  als  Volk  im  Gegensatz  zu  der  Welt,  sie 
lehnen  es  vielfach  ab,  ein  weltliches  Amt  zu  bekleiden,  weigern 
sich,  dos  Schwort  zu  tragen,  einen  Eid  zu  leisten.  Innerhalb  der 
Gruppe,  die  sich  so  abschließt,  werden  sodann  kommunistische 
Neigungen  wach.  Immerhin  aber  enthalt  jene  grundsätzliche 
Scheidung  des  Schwerts  und  des  Bannes  zugleich  eine  bemerkens- 
werte Trennung  von  Recht  und  Moral. 

Die  täuferischen  Ideen  sind  teils  mit  älteren  religiösen,  vor 
allem  chiliastischen  Vorstellungen  vermischt,  teils  aber  mit  Ge- 
danken verbunden,  die  die  nachfolgende  Zeit  immer  lebhafter  be- 
wegt haben.  Die  Täufer  fordern  religöse  Gleichheit  und  Freiheit, 
Beseitigung  der  Leibeigenschaft,  Emanzipation  der  Frau.  Ihre 
Kirche  ist  die  separatistische  Freikirche,  die  sich  von  der 
Allgemeinheit  deswegen  scheidet,  weil  nicht  jeder,  sondern  nur 
der  Christ  mit  bestiBmiten  Eigenschaften  Mitglied  der  Kirche  sein 
kann.  Man  mufi  sich  vergegenwärtigen,  in  einen  wie  scharfen 
Gegensatz  zu  der  herrschenden  Vorstellung  der  Kirche  als  einer 
seit  Jahrhunderten  bestehenden,  grundsätzlich  die  ganze  Welt  um- 
fassenden, göttlichen  Stiftung,  die  freiwillig  gebildete,  jederzeit 
neu  organisierbare  Vereinskirche  der  täuferischen  Gemeinschaft 
trat.  Diese  Kirche  verfolgt  eigene  Zwecke  mit  eigenen  Mitteln. 
Ihre  Ordnung  wird  nicht  durch  weltlichen  Zwang  aufrechterhalten. 
Damit  ist  zugleich  der  Wirkungskreis  des  Staates  eingeengt.  Es 
beginnt  materiell  die  Scheidung  von  weltlichen  und  geistlichen 
Aufgaben  und  ihre  Verteilung  unter  die  grundsätzlich  verschiedenen 
Organisationen.  Es  soll  nicht  veikaiinf  werden,  daß  in  den 
täuferischen  Anschauungen  doch  wieder  Ansätze  zur  Verwirk- 
lichung eines  Gottesstaates  auf  Erden  enthalten  sein  können,  d.  h. 
zm*  Schaffung  einer  den  Staat  absorbierenden,  nach  dem  Worte 
Gottes  regierten  Gemeinschaft.  Allein  diese  etwaige  Neigung  konnte 
sich  —  wenn  man  von  der  Münsterschen  Episode  absieht  —  nicht 
entwickeln,  und  sie  hat  daher  keine  geschichtliche  Bedeutung  erlangt. 
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Die  Lehre  des  Täufertoms  ist  nach  dem  Zasammenbmch 
des  schwärmerisch  exaltierten  Münsterschen  Oottesstaatea,  durch 
Menno  Simons  (1492 — 1559)  unter  Zurückdrftngung  des  kom- 
munistischen Elementes  fortgebildet  worden. 

Vor  istUem  in  Holland  haben  die  vom  Staate  gmndsfttzlich 
getrennten,  sich  durch  die  Exkommunikation  rein  iMrhaltmidea 
läufergemeinden  gr^^re  Bedeutung  erlangt,  und  auf  die  weitere 
Entwicklung  des  Calvinischen  Puritanertums  zum  Kongregationalis- 
mus oder  zum  Baptismus  eingewirkt.  Sie  bilden  so  die  BrfidLe 
aus  dem  Reformationszeitalter  zu  dem  religi(ysen  ladividualismua 
und  dem  Freikirchentum  des  englisch-amerikanischen  Kulturkreises. 


IMe  Forderang  der  Trenniing  von  Staat  und  Kirche« 
erhoben  von  dem  religiösen  Individnalismos  des    - 
17«  Jahrhunderts  in  England  und  Amerika. 

Die  grundsätzliche  Forderung  der  Trennung  von  Staat  und 
Kirche  ist  erst  in  dem  durch  religiöse  Kämpfe  erregten  englisch- 
holländischen  Kulturkreis^  \la     ^udgesprochen  und,  wenn  aucli 
nur  vorübergehend  oder  in  kleinem  Kreise  verwirklicht  worden. 
Die  Zeit  der  englischen  Revolution  hat  die  Qrundgedankra  des 
modernen  Staates  bereits  entwickelt,  die  auf  Befreiung  des  In- 
dividuums gerichtete  politische  Bewegung  der  nächsten  Jahr- 
hunderte eröffnet,  die  freilich  erst  durch  die  grofie  französische 
Revolution  fQr  die  kontinentalen  Staaten  und  die  aufiereuropftischen, 
romanischen  Booiedelungsgebiete  umwälzende  Bedeutung  erlangt 
hat.    In   den  englischen  Kämpfen  des  17.  Jahrhunderts   ist  die 
moderne  Demokratie  geboren  worden,  die  zuerst  die  GrUndung  des 
großen  nordamerikanischen  Freistaats  beherrscht  hat  und  von  dort 
aus  weiteren  Einfluß  auf  andere  politische  Gemeinwesen  erlangt 
hat     Der  Ursprung  dieser  ganzen  Bewegung  mufi  wesentlich  in 
dem  aus  der  Reformation  sich   entwickelnden  religiösen  Indivi- 
dualismus gesucht  werden. 

Schon  in  dem  16.  Jahrhundert  haben  sich  ähnlich^  Gedanken^ 
wie  die  der  Baptisten,  in  England  in  separatistischen .  Gemeinden 
entwickelt.  Die  holländischen  Familisten  haben  auch  im  eng- 
lischen Puritanertum  Boden  gewonnen  und  sind,  wenn  sie  auch 
ein  eigentliches  kirchenpolitisches  Programm  nicht  ausdrttckliek 
aufgestellt  haben,  doch  ebenso  wie  die  später  aus  ihnen  hervor- 
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langenen  Ranters  insofern  von  Bedeatong,  als  sie  eine  frei- 
diliclie  Bildung  anierhalb  der  Staatskirche  darstellen.  Man 
■d  bedenken  mfissen,  daß  der  Gedanke  des  religiösen  Indivi- 
iliamos  sich  bis  xn  einem  gewissen  Grade  notwendig  aus  der 
rtbildong  der  Reformation  ergab,  insofern  die  Religion  ver- 
OTlichty  immer  mehr  Gewicht  auf  das  innere  Verhältnis  des 
BfldieB  za  Gott  gelegt  wurde,  der  Saktamentalismus,  der  leicht 
•iiier  mehr  juristischen  Gestaltung  des  religiösen  Lebens  fahrt, 
ftektrat.  Ob  diese  ganze  Bewegung  durch  eine,  dem  germani- 
ten  od3r  besonders  angelsächsischen  Elemente  zugeschriebene 
ignng  zum  Individualismus  besonders  begttnstigt  wurde,  kann 
lingestellt  bleiben. 

Die  Forderung  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  ist  grund- 
auch  von  dem  Begrfinder  des  Kongregationalismns,  Robert 
owne,  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  aufgestellt 
Hrden.O  Unter  baptistischem  Einfluß  grUndete  er  1581  eine 
imeinde  in  Middelburg  in  Seeland,  die  er  jedoch  bald  verließ, 
D  in  England  nach  manchen  Irrfahrten  einen  künstlichen  Frieden 
it  der  Staatskirche  zu  schließen.  Er  hält  die  englische  Staats- 
rdie  fQr  völlig  verderbt,  eine  Reform  fDr  aussichtslos.  Diese 
igüsche  Staatskirche  unterschied  sich  von  den  andern  protestan- 
lehen  Bekenntnissen  dadurch,  daß  sie  die  alte  Episkopalverfassung 
ob  der  Aufnahme  im  wesentlichen  calvinischer  Dogmen  auf* 
«ht  erbalten  hatte.  Die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  war 
ireh  die  Gesetzgebung  Heinrich  VIII.  und  Elisabeths  hier  am 
dikommensten  durchgeführt  worden  (,there  is  not  any  man  a 
enber  of  the  Commonwealth  which  is  not  also  of  the  Church 

Kngland'').^)  Die  Kirche  war  vollkommen  im  Staate  auf- 
gingen, der  König  nicht  nur  Herr  des  Staates,  sondern  zugleich 
hsber  des  Supremats  über  die  Kirche.  Die  kirchliche  Organi- 
tion  und  Gesetzgebung  war  durchaus  der  weltlichen  unterworfen. 

erklärt  es  s^ch,  daß  sich  die  Opposition  Robert  Brownes, 
n  es  um  ein  innerlich  vertieftos  Christentum  zu  tun  war, 
urgisch  gegen  die  Eingriffe  der  weitlichen  Obrigkeit  in  das 
•istliche  Lehramt  richten  mußte.    In  seiner  Schrift  »Treatise  of 

')  H.  Weingarten,  Die  Revolationskirclien  in  L'ogland,  Leipog  1868; 
■ry  Martin  Dezter,  The  congregationaliam,  London  1879;  W.  Walker, 
istoijoftlie  Congregational  Chuicliea,  New- York  18U4;  Art.  Kongrogationaliaten 

.>  X  aSO:  Möller- Kawerau,  Kircliengeaqh.  III.  824—828. 
•)  Richard  Hooker,  Eccleaiaatical  PoUty  VIII  seei  2. 
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Reformation*  ^)  erklärt  er,  daß  die  Obrigkeit  nichts  mit  der  Kirche 
zii  tun  hat,  sondern  nur  mit  bürgerlichen  Gegenständen  und  zwar 
nur  als  weltliche  Obrigkeit  sich  zu  beschäftigen  hat.  Die  Staats- 
gewalt hat  keine  Autorität  über  die  Kirche.  Sie  hat  f&r  die  Auf- 
rechterfaaltung  der  Rechtsordnung  in  der  Gesellschaft  zu  sorgen 
und  es  unterstehen  ihr  daher,  da  die  Kiichen  sich  innerhalb  des 
Staates  befinden,  lediglich  deren  äußeren  Verhältnisse.  Sie  hat 
keinerlei  Recht,  zu  einer  bestimmten  Religion  zu  zwingen,  mit 
Gewalt  Kirchen  zu  ^pflanzen*,  d.  h.  zu  organisieren  und  zur  Untere 
werfung  unter  eine  kirchliche  Behörde  durch  Gesetze  oder  Strafen 
zu  zwingen. 

Ffir  den  Kongregationalismus  ist  die  Kirche  eine  Gesell- 
schaft von  Christen,  die  einen  Vertrag  mit  ihrem  Gott  gemacht 
haben  und  unter  der  Regierung  Gottes  und  Christi  stehen.*)  Eine 
Kirche  ist  schon  vorhanden  wo  zwei  oder  drei  gläubig  geworden 
sind,  sich  von  der  Welt  lösen,  einen  Bund  schließen  und  zur  Be- 
sieglnng  dieses  Bundes  die  Taufe  gebrauchen.  Jede  solche  einzelne 
Gemeinde,   die  die  Kirchenzucht   über  ihre  Mitglieder  übt,  voll- 

4 

konjinene  Autonomie  besitzt,  kein  preshvteriales  oder  bischötliches 
Kirehenrepiment  kennt,  bildet  die  Kirche.  Die  Vereinigung 
dieser  Gemeinden  ist  nicht  imstande,  einen  über  den  ein/einen 
Gemeinden  stehenden  Verband  mit  Jnrifldiktionsrecht  zu  bilden. 

Der  Gegensatz  dieses  KirchenbegrifFs.  dessen  theologische 
Begründung  hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommt,  zu  dem  katho- 
liHchen  und  dem  damals  herrschenden  protestantischen  ist  deutlich. 
Die  Kirche  ist  nicht  mehj*  die  in  ununterbrochenem  I^usammen- 
hange  auf  Christus  zmückgehende  göttliche  Stiftung,  sondern  sie 
beruht  auf  dem  Zusammentritt  einer  kleinen  Gruppe  von  ^ wahren 
Christen',  die  sich  durch  einen  Vertrag  unter  sich  und  mit  Gott 
zur  Kirche  verbinden.  Diese  einzelne  Gemeinde  ist  ein  VereiUi 
der  keinerlei  Autorität,  weltliche  oder  kirchliche  über  sich  hat. 

Der  Kongregationalismus  wurde  in  England  durch  Henry 
Barrowe,  in  den  Niederlanden  durch  Francis  Johnson,  Henry 
Ainsworth  und  vor  allem  John  Robinson,  den  Gründer  der 


*)  MitgeteUt  von  Dezter  pag.  12,  18. 

>)  In  der  Schrift  Brownes  Book  Which  Sheweih. .  .  dof.  85.  heifii  «s: 
«The  Chnrcb  plaated  or  gathcred,  it  a  companie  or  number  of  ChriaUans  or  ba^ 
leuera,  which  by  a.willing  couenant  made  with  their  God,  are  nnder  thi^ 
gonemment  of  God  and  Chriat,  and  kepe  bis  lawes  in  one  holie  commonion. . .  ' 
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Urche  von  Leiden,  weiter  entwickelt.  Im  allgemeinen  wurde 
Iber  jene  Qmndsätze  und  den  Oedankm,  daß  die  Gemeinde  nor 
kOs  Wiedergeborenen  bestehe,  nicht  hinausgegangen;  nur  der  prin- 
ipiell  separatistische  Standpunkt  Brownes  wurde  bereits  in  dem 
Uaubeusbekenntnis  von  1596  ^  verlassen.  Artikel  89  der  .true 
Jcmfession'  bestimmt,  daß  die  Obrigkeit  mit  ihrer  Autoritftt  allen 
alschen  Gottesdienst,  willkürliche  Religion  und  falsche  Oottee- 
erehr'  ng  unterdrücken  und  ausrotten  soll,  sie  soll  durch  ihre 
leset .:d  Gottes  Wort,  die  reine  Religion  und  wahre  Gottes- 
'erehrung  aufrecht  erhalten  und  verwirklichen,  sogar  alle  ihre 
Intertanen  zwingen,  ihre  Pflichten  gegen  Gott  und  Menschen  su 
erfüllen. 

Die  Kirche  von  Leiden  hat  1620  die  ersten  ,PiIgrimväter* 
Inf  der  «Maiblume*   nach  der  neuen  Welt  gesandt,  um  dort  ein 
nsues  Gemeinwesen  auf  der  Grundlage  ihrer  religiösen  Anbchauung 
n  gründen.    Aus   den   Kolonien   Plymouth   und    Massachussetts 
giogeu  die  Neu  England-Staaten  hervor.  Hier  zeigte  es  sich,  dafi 
jeDer  Gedanke  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  den  Robert 
Browne    aufgestellt  hatte,   lediglich    bestimmt   war    durch    den 
Druck,    unter    dem    die   reine   Kirche    der    Kongregakionalidten 
Hl  England  zu  leiden   butte.    Denn  in  den    neuen   Staatswesen, 
die  aur  von   Kongregationaiisten    gegründet  wurden,   wurde  das 
strengste  Staatskir ehentum  verwirklicht.   In  Massachussetts  konnten 
Dor  Mitglieder  der  »church^  Freimänner  .sein.    Joder  Erwaclisene 
luoäte  am  öffentlichen  Gottesdienste  teilnehmen,   Kirchensteuern 
zahlen.    Wer  drei  Monate  lang  exkommuniziert  blieb,  wurde  der 
weltlichen  Gewalt  übergeben,  die  ihn  mit  Gefängnis  zu  bestrafen 
oder  auszuweisen  hatte,  ein  Schicksal,  das  vor  allem  die  Baptisten 
Qod  eines  der  bedeutendsten  Mitglieder  der  Kolonie,  Roger  Wil- 
liams, traf.    Wenn  dieses  Staatakirchentum  auch  späterhin  ab- 
gemildert wurde,  so  bestand  es  doch  das  ganze  18.  Jahrhundert 
hiiidorch  fort.    Die  Durchführung  dieser  Theokratie  scheint  dog- 
Buttiflcfa   der   Lehre   des  Kongregationalismus  zu   widersprechen, 
denen  geschichtliche  Bedeutung  Weingarten  gerade  darin  findet, 
dab  er  zuerst   «von  allen  aus  der  Reformation  hervorgegangenen 
fiemeindebildungen  sich  auf  die  unbedingte  Freiheit  und  Berech- 
%mg  des  Individuums  gegründet' ')   Wenn  trotz  dieses  Wider- 


>)  Dexter  S.  279,  S.  282. 
*)  8.  82. 
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Spruches  mit  dem  Dogma  jene  Theokratie  solange  das  Staatswesen 
beherrschen  konnte,  so  erklärt  sich  dies  nur  daraus,  daß  die  Ideen 
sich  unter  dem  Einfluß  der  Tatsachen  entwickeln,  dafi  sie,  selbst 
wenn  sie  sich  zu  Dogmen  gefestigt  haben,  doch  sofort  zurück- 
treten, wenn  die  Konstellation  der  Tatsachen  wechselt  und  andere 
Qedankenreihen  hervorruft.  In  England  schien  die  Durchführung 
des  Kirchonideals  Robert  Brownes  nur  möglich,  wenn  voll- 
kommene Freiheit  vom  Staate  gefordert  wurde.  In  der  neu  ein- 
gerichteten Kolonie  waren  die  sämtlichen  GrQnder  von  der  abso- 
luten Wahrheit  ihrer  einheitlichen  Weltahf^cbauung  so  sehr  durch- 
drungen, daß  sie  von  selbst  dazu  kamen,  eine  Rechtsordnung 
durchzuführen,  die  sie  als  Dissidenten  verdammt  hatten.  Die  Tat- 
sache der  Einheit  der  religiösen  Auffassung  führte  zur  Durch- 
führung  einer  ihr  entsprechenden  Rechtsordnung,  die  auch  noch 
aufrecht  erhalten  wurde,  als  diese  Einheit  nicht  mehr  bestand, 
sondern  nur  noch  eine  Mehrheit  jenes  Bekenntnis  vertrat 

Nur  in  einer  Kolonie  Neu-Englands,  in  Rhode-Island,  hat 
das  Staatskirchentum  keine  Geltung  erlangt.  Dieses  kleine  Ge- 
meinwesen ist  eine  Gründung  Roger  Williams i)  und  dort  hat 
er  seine  kirchenpolitischen  Ideen  verwirklicht.  Er  stand  ursprüng- 
lich unter  dem  Einflüsse  der  Kirche  von  Leiden,  wurde  wegen 
seiner  liberalen  Anschauung  aus  Massachu3setts  vertrieben,  ging 
dann  zu  den  Baptisten  über  und  endete  schließlich  außerhalb  jeder 
kirchlichen  Gemeinschaft  in  der  Vorstellung,  daß  keine  der  be- 
stehenden Religionen  die  wahre,  reine,  unverfälschte  Religion  sei, 
daß  diese  erst  durch  eine  neue  Offenbarung  verkündet  werden 
würde.  Er  hat  seine  kirchenpolitischen  Ideen  in  einer  Streitschrift 
gegen  den  Puritaner  John  Cotton,  »The  bloudy  tenent  of 
persecution  for  cause  of  conscience  discussed*,*)  die  zu- 
erst in  London  1644  er.schienen  ist.  entwickelt.  Gotton  vertrat 
das  Staatskirchentum,  wie  es  in  Massachussetts  herrschte,  und 
bekämpfte  die  Gewissensfreiheit.  Dem  gegenüber  stellt  Rogei 
Williams  die  Theorie  eines  durchaus  weltlichen,  von  allen  reli- 
giösen Tatsuchen  absehenden  Staates  auf  und  zwar  nicht  vom 
Standpunkte  desjenigen,  der  von  Religion  nichts  wissen  wilU  son- 
dern gerade  vom  Standpunkte  der  Religion  aus.  Aus  der  Scnrift, 
die  nur  selten  rationalistisch,   überwiegend  aber  mit  biblischen 

>)  Vergl.  Dictionary  of  National  Biography  LXI  445  ff. 

*)  Edited  for  the  Hanserd  KnoUya  Society  by  E.  B.  Underhill,  London  1B4& 
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Belegstelleu  argumentiert,  spricht  eine  warme,  edle  Begeisterung 
für  die  Heiligkeit  des  religiösen  Lebens. 

Die  Kirche  ist  für  Williams  ein  Privatverein.  Siegleiclit 
nach  ihm  einer  Vereinigung  von  Physikern  in  einer  Stadt,  oder 
einer  Oesellschaft  von  Kaufieuten,  die  nach  Ostindien  oder  der 
Levante  Handel  treiben,  oder  irgend  einer  anderen  Gesellschaft 
oder  Kompagnie  in  London.  Diese  Vereinigungen  halten  ihre  Ver- 
sammlungen und  Disputationen;  sie  mögen  sich  spalten  und  es 
mag  zu  Prozessen  unter  den  einzelnen  Teilen  kommen;  ja  die 
Gesellschaft  kann  sich  ganz  auflösen*  Der  Friede  des  Staates 
wird  dadurch  nicht  im  geringsten  Maße  gestört;  denn  das  Be- 
stehen und  Wesen  der  Staates,  sein  Wohlergehen  und  Friede 
haben  nichts  mit  diesen  partikulären  Gesellschaften  zu  tun.  Die 
staatlichen  Gerichte,  Gesetze,  Strafen  hängen  in  keiner  Weise  mit 
ihnen  zusammen.  Der  Staat  war  vor  ihnen  und  steht  fest  und 
unberührt,  wenn  eine  solche  Gesellschaft  zerfällt.  Weltlicher  Friede 
und  innerer  Friede  der  Menschen  hängen  eben  nicht  zusammen. 
Kirche  und  Staat  decken  sich  nach  dem  Worte  Christi  «Mein 
Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt*  durchaus  nicht,  sondern  sind 
völlig  unabhängig  voneinander.  Christus  hat  keine  nationale 
Kirche  gegründet.  Es  gibt  genug  Staaten,  die  blühen,  obwohl 
das  Christentum  und  die  Kirche  dort  nicht  herrschen.  Ein  poli- 
tisches Gemeinwesen  mag  sich  in  völliger  Kühe  befinden,  auch 
wenn  die  Kirchen  gespalten  sind  und  viele  religiöse  Parteien  be- 
stehen. Zugegeben  wird,  da6  die  Kirche  das  Gedeihen  des  Staates 
durch  geistliche  Mittel  fördern  kann.  Für  Williams  ist  der  Staat 
ein  selbständiges  Geschöpf,  unabhängig  von  den  Kirchen,  mit 
eigenen  Machtmitteln  ausgerüstet,  nicht  notwendig  christlich,  im 
ganzen  das,  was  wir  heute  laltzisierten  Staat  nennen.  Die  welt- 
liche Obrigkeit  hat  nach  ihm  keinen  Auftrag  von  Gott,  den 
Glauben  Christi  zu  verteidigen,  sondern  jeder  Einzelne  hat  selbst 
f&r  sein  Seelenheil  zu  sorgen.  Die  bürgerliche  Gewalt  ist  ver- 
pflichtet, den  bürgerlichen  Frieden  und  die  Ruhe  des  Volkes  zu 
waliren,  keinen  Ruhestörer  zu  dulden.  Allein  bürgerliche  Waffen 
und  durchaus  ungeeignet  und  unpassend  für  den  geistlichen  Staat 

I     und  das  geistliche  Reich,  wenn  sie  auch  im  weltlichen  Stand  ge- 
eignet und  angemessen  sein  mögen.    Falsche  Lehrer  des  Götzen- 

r     dien^tes,  Juden,  Türken,  antichristliche  Religionen  stören  durch 
^1*611  abweichenden  Glauben  als  solchen  den  öffentlichen  Frieden 

I      oicbt.    Solange  sie  ein  ruhiges  Leben  führen,   verletzen  sie  nicht 

.  (^«»tlitnbfleher,  Ttei.niiaM  von  Staat  imd  Kirrlie.  3 
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die  Gesetze  des  Staates.  Wenn  die  Kirche  den  öffentlichen  Frieden 
stört,  so  hat  die  weltliche  Gewalt  das  Schwert,  um  einzelne  oder 
alle  Mitglieder  zu  strafen.  Die  Unterstützung  der  Kirche  durch 
die  weltliche  Obrigkeit  mit  deren  Strafmitteln  ist  für  die  Kirche 
wertlos.  Die  bürgerliche  Gesetzgebung  kann  sich  mit  geistlichen 
Dingen  nur  befassen,  soweit  die  Eigentumsverhältnisse  des  Kirchen- 
guts und  der  Eid  in  Beti*acht  kommt.  Die  Bestrafung  der  Blas- 
phemie ist  zu  verwerfen. 

Die  bürgerliche  Gewalt,  die  die  Menschen  zwingt,  die  Kirche 
zu  besuchen,  ohne  daß  sie  innerlichen  Beruf  dazu  fühlen,  zwingt 
sie,  ohne  Religion  zu  bleiben.     Ganz  verwerflich  ist  der  Zwang, 
zu  den  Sakramenten  zu  gehen.    Worte  und  Lehre  sind  allein  ge- 
nügend, die  Häretiker  zu  überwinden.    Alle  Untertanen   Christi 
haben  das  Recht  und  die  Freiheit,   ihre  Apostel  selbst,  ohne  den 
geringsten  Einfluß  einer  bürgerlichen  Obrijj^keit,  zu  wählen.     Die 
Behörde  hat  keinerlei  Gewalt  über  die  Kirche  in  geistlichen  oder 
Kirchenangelegenheiten.    Aus   den    religiösen   Wandlungen   Eng- 
lands im   16.  Jahrhundert  erhellt  deutlich,   daß  die  Staatskirche 
stets  Gegenstand  der  Politik  ist,   bald  päp^^tlich,  bald  protestan- 
tisch sein  kann.     Die  Vermischung  von  Recht  und  Moral,  die  in 
dem  ganzen  Gedankensysteme  jener  Zeit  und  der  vorhergehenden 
Jahrhunderte  herrscht  und  die  gerade  die  calvinistischen  Theo-^ 
kratien  bestimmend  beeinflu&t,  wird  von  Williams  verworfen.    In^ 
einer  schönen  Steile  ^)  führt  er  aus,  daß  die  Gebote  Christi,  wemiK: 
verkehrt  auf  die   natürlichen   und    nicht  wiedergeborenen,  d.  h^ 
innerlich    wahrhaft    religiösen   Menschen    angewandt,    wohl    demzi 
Schimmer  von  Bildung  und  Sittlichkeit  auf  ein  Gemeinwesen  aus — 
strahlen  mögen  wie  in  Genf,  daß  aber  diese  Anwendung  auf  nich 
wiedergeborene  und  verstockte  Menschen  von  Übel  ist:   Die 
böte  Christi  können  einen  Staat  zivilisieren,  den  sittlichen  Zu8tanc= 
heben,  aber  nicht  verchristlichen. 

Die  Ideen  Williams,  die   einer  tief  religiösen  Oberzeugun, 
entspringen,    gehen  über  die  bisherigen  Vorstellungen  besonde: 


')  8.  19G.  Tho  ordinanccs  and  disciplioe  of  Christ  Jesuö,  ihongh  wrongfolk^^ 
ftLd  profanf^iy  upplied  to  natural  and  iiDregenrrate  mon,  may  cast  a  blnah  c^i 
civüity  and  moralit}  upon  them,  as  in  Genevu  and  othcr  place»  —  for  ifae  ffhinir*g 
bn^thneaa  of  iho  very  ßhadow  of  Christas  oi-dinances  rasts  a  Bhame  npon 
barisme  and  incivility  —  yet  withal,  I  af^rm.  tkat  tho  misappücatjon  of 
nances  to  unregenerate  und  uniepent^nt  porsoos  bardens  up  tlieir  sooIb  in  ^ 
dreadfui  bleep  aud  dream  of  tlieir  own  llor>!^od  estate,  and  ^euds  nullions  of 
eouls  to  bell  in  a  sccore  uxpoctation  of  a  fabe  galvation. 
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insofern  hinaus,  als  hier  grundsätzlich  auf  ein  Mindestmaß  ge- 
meinsamer religiöser  Überzeugung  der  Untertanen  eines  Staates 
verzichtet  wird  und  der  Staat  als  ein  durchaus  weltliches  Unter- 
nehmen zur  Sicherung  materieller  Zwecke,  als  eine  Art  Handels- 
gesellschaft aufgefaßt  wird.  Dieser  Staatsbegriff  hat  in  Amerika 
größere  Bedeutung  gewonnen  und  darf  vielleicht  im  Gegensatz  zu 
dem  deutschen  Staatsbegriff  des  19.  Jahrhunderts  als  der  dort 
herrschende  bezeichnet  werden.  Der  Staat  ist  nach  Williams  nicht« 
dazu  da,  die  sittliche  Weltordnung  zu  verwirklichen,  wie  nicht 
nur  das  ganze  Mittelalter,  sondern  die  überwiegende  Meinung  auch 
in  der  Neuzeit  lange  angenommen  hat.  Roger  Williams  hat 
weitergehende  geschichtliche  Wirkung  dadurch  ausgeübt,  daß  seine 
Schrift  auf  die  Anschauungen  der  religiösen  Parteien  Englands, 
vor  allem  der  Leveller,  eingewirkt  hat,  daß  sie,  ebenso  wie  die 
Verfassung  Rhode-Islands,  den  Gedanken  der  Trennung  von 
Staat  und  Kii'che  und  der  vollkonnnenäten  Gewissensfreiheit  in 
Amerika  bis  zur  Gründung  des  Bundesstaates  lebendig  erhalten 
hat  und  so  dessen  Verwirklichung  im  Staatsrechte  des  neuen 
Bundesstaats  erleichtert  hat.  Von  dort  aus  hat  der  Gedanke  der 
Trennung  schon  zu  Ende  des  18.  Jahrhunderts  und  durch  das 
^anze  19.  Jahrhundert  hindurch  sowohl  auf  das  Staatskirchen- 
Techt  der  europäischen,  wie  der  amerikanischen  Kulturwelt  ein- 
gewirkt 

In  England  0  hat  der  Kongregationalismus  zur  Entstehung 
^'ener  großen  kirchUchen  Partei  der  Independenten  geführt,  deren 
Werk  die  zeitweise  Beseitigung  der  englischen  Hochkirche,  der 
Sturz  des  Königtums,  die  Aufrichtung  der  Republik  unter  dem 
Protektorate  des  bedeutendsten  Independenten,  Oliver  Cromwells 
ist.    Bei  den  Independenten  siegt  im  Gegensatze  zu  der  ebenfalls 
die  Hochkirche  bekämpfenden  presbyterianischen  Partei  der  reli- 
giöse Individualismus.    «Die  Prädestination  wird  zum  persönlichen 
religiösen  Enthusiasmus  und  zur  individuellen  Gewissensüberzeu- 
pmg.    Freilich  ist  diese  dabei  stets  als  religiöse  und  im  allge- 


k  ')  L.  ▼.  Ranke,  Englische  Geschichie*  HI.  u.  IV.  Bd.  (Werke  Bd.  16  und 

1       17)  Leipzig  1870;  H.  Weingarten,  Die  Revolotionskirchen  Englands,  Leipiig 
^        1S68;  8.  R  Gardiner,  History  of  the  Great  Civil  War  3  Bd.,   London    1886; 
^      ^cri.  Constitational  Documenta  of  the  Poritan  ReTolntioo,  Oxfprd  1889;  Alfred 
^^•rn,  Geschichte  der  englischen  Revolution,  Berlin  18S1;  Walter  Rothschild, 
1^  Gedanke  der  geschriehenen  Verfassung  in  der  englischen  Revolution,  Frei- 
•*!      ktrg  1902  (Dias.). 
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meinen  biblische  Überzeugung  betrachtet;  aber  die  Bibel  ist  nicht 
das  einzige  Organ  der  Erkenntnis  des  göttlichen  Willens;  neben 
ihr  steht  die  persönliche,  von  ihr  angeregte  Inspiration.  Die 
Beziehung  zum  Staat,  wo  die  eine  Anstaltskirche  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Christlichkeit  Überall  mit  dem  Staate  Hand  in  Hand 
gehen  und  auch  den  Gottlosen  zum  äufiem  Bekenntnis  zwingen 
mußte,  ist  mit  alledem  gründlich  aufgehoben,  der  Staat  seiner 
natarlichen  Aufgabe  zurQckgegeben.*  0  Di®  Bewegung  geht  in 
England  schon  auf  die  Elisabethamsche  Zeit  zurfick,*)  zu  der  be- 
reiti>  separatistische  Oemeinden  von  Puritanern  sich  gebildet  hatten. 
Sie  erlaugt  jedoch  tiefgehende  kirchenpolitische  Bedeutung  erst 
in  dem  von  Cromwell  gef&hrten  Heer  der  .Heiligen*  (so  smt 
1644  unter  dem  Einflüsse  chiliastischer  Vorstellungen  genannt). 
Als  solches,  d.  h.  als  politische  Partei  sind  die  IndependentMi  die 
Träger  des  modernen  demokratischen  Oedankens  geworden.  Sie 
vertreten  den  Grundsatz  der  Volkssouveränität  und  verlangen, 
daß  die  Gesetzgebung  und  Verwaltung,  die  Leitung  der  auswär- 
tigen Angelegenheiten  den  Kepräsentanten  des  Volkes  fiber* 
tragen  werden.  Die  Repräsentation  ist  beschränkt  durch  die 
Gleichheit  aller  vor  dem  Gesetze,  durch  das  Verbot  der  Nötigung 
zum  Kriegsdienste  und  den  Ausschluß  des  Rechtes,  fiber  die 
Religion  zu  bestimmen.  Unter  der  Herrschaft  der  Indepen- 
denten,  deren  Einfluß  jedoch  nicht  fortwähi*end  gleich  stark  war, 
wurde  England  auf  kurze  Zeit  zu  einem  paritätischen,  rdigiOe- 
neutralen  Staate  im  modernen  Sinne.  Nachdem  im  Jahre  1641 
die  kirchliche  Jurisdiktion  beschränkt  worden,  durch  ein  Gesetz 
vom  5.  Februar  1642  jede  weltliche  Gewalt  der  Geistlichen  und  ihre  poli- 
tischen Rechte  im  Parlamente  beseitigt  worden  waren,  1645  vorüber- 
gehend die  presbyterianische  Kirchenverfassung  eingeführt  worden 
war,  wurde,  allerdings  vorwiegend  noch  unter  presbyterianischem 
Einflüsse  1646  die  bischöfliche  Verfassung  aufgehoben,  das  Vermögen, 
der  Bistümer  eingezogen.  Durch  ein  Gesetz  vom  27.  September^ 
1650  wurde  der  Zwang  zum  Besuche  der  Pfarrkirche  aufgehoben-^ 
Die  Strafgesetze  gegen  die  Papisten  blieben  bestehen.  Das  kurz^ 
Parlament  führte  als  die  einzige  gesetzliche  Form  der  Eheschlies — 
sung  die  weltliche  Eheschließung  vor  dem  Friedensrichter  de^ 
Grafschaft  ein  und  gestattete  neben  dem  kirchlichen  Aufgebot 
weltliche   Aufgebot  auf  dem   Marktplatz.    Diese  Mafiregel 

')  £.  Troeltsch  a.  a.  0.  S.  868. 
'')  Weingurten  8.  19. 
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springt  nicliit  religionsfeindlichen  Beweggründen,  die  dieser  Zeit 
Oberhaupt  fem  liegen,  sondern  ist  ein  Kampfinittel  gegen  die 
Staatskirche.  Kurz  darauf  wurde  das  Patronatsrecht  aufgehoben 
und  den  Gemeinden  unbeschränkte  freie  Wahl  der  Kultusdiener 
eingeräumt  Der  Beschlufi  des  kurzen  Parlaments,  die  Zehntmi 
aufiniheben,  der  eine  völlige  soziale  und  wirtschaftliche  Umwäl- 
zung zur  Folge  gehabt  hätte,  der  den  bisher  unabhängigen  Klerus 
beseitigt  hätte  und  die  Kirchen  immer  mehr  zu  independenten 
Kongregationen  gemacht  hätte,  wurde  durch  die  Sprengung  des 
Paiiaments  vereitelt  Immerhin  ergab  sich  als  Erfolg  der  in- 
depMidentistischen  Anschauungen,  daß  unter  der  Herrschaft  Grom- 
wdUa  alle  Bekenntnisse,  mit  Ausnahme  der  Katholiken,  ge- 
duldet und  anerkannt  waren,  ein  ausschliefiliches  Staatskirchen- 
tnai  nicht  bestand. 

Die  Anschauungen  der  Independenten  haben  ihren  literarisch 
bedeotendsten  Vertreter  in  dem  Dichter  des  .Verlorenen  Paradieses*" , 
in  John  Hilton*)  gefunden.  In  einer  Schrift  ,Von  der  weltlichen 
Macht  in  kirchlichen  Angelegenheiten"  vom  Jahre  1659*)  stellt  er 
die  Forderung  der  Qewissensfreiheit  auf.    Er  weist  unter  steter 
Bemfung  auf  die  hl.  Schrift  nach,  ,daß  niemand  ffir  sein,  seiner 
Überzeugung  gemäfies  Glauben  und  Handeln  in  der  Religion  von 
irgend  einer  äußerlichen  Macht,  welcher  Art  sie  auch  sei,  bestraft 
oder  belästigt  werden  soH  •  •  •    Da  kein  Mensch,  keine  Synode, 
keiQ^  menschliche  Versammlung,  wenn  sie  auch  die  Kirche  heifit. 
Über  den  Sinn  der  Schrift  f&r  das  Gewissen  eines  andern  Menschen 
definitiv  aburteilen  kann,  welches,  wie  wohl   bekannt,   ein  all- 
gemeiner Grundsatz  der  protestantischen  Religion  ist,   so  f<dgt 
klar,  dtiß  deijenige,  welcher  in  der  Religion  den  Glauben  oder  die 
Meinungen  festhält,  welche  nach  seinem  Gewissen  und  möglichsten 
Teratändnis  mit  der  größten  Gewißheit  oder  Wahrscheinlichkeit 
in  der  Schrift  hervortreten,  wenn  er  anderen  auch  im  Irrtum  zu 
sein  scheint,  mit  nicht  mehr  Recht  als  Häretiker  verurteilt  werden 
kian,  als  seine  Verurteiler,  die  nur  dasselbe  tun,  während  sie  ihn 
Ar  sein  Tun  verurteilen.*     Hier  tritt  der  Gedanke,  der  diese 


*)  Dsv.  MsssoB,  Life  of  John  Müton,  8  Bde.  Ctmliridge  ia59ff.;  Alfred 
Bttrn,  IClton  and  eeioe  Zeit,  Leipsig  1877,  1879  2  Bd.;  A  Gomplete  Col- 
itetion  of  the  Hitiorieel  PoUtical  snd  IfiM^elUneoas  Werks  of  I.  M.  2  Bd. 
Aaiterd.  1698;  W.  Bernhardi,  MilUos  pelituMshe  HaaptedirifteD  aberaeist- 
<  Bde.,  Berlin  1874. 

')  Woriu  II  741;  Bernhaidi  I  S.  S  C 
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Toleranz  bestimmt,  das  aus  dem  protestantischen  Prinzip  her- 
geleitete Recht  der  individuellen  Überzeugung  klar  zutage.  Nur 
Götzendienst  und  das  Papsttum  haben  keinen  Anspruch,  geduldet 
zu  werden,  denn  dieses  ist  weniger  eine  Religion  als  ein  welt- 
liches Fürstentum.  Diese  Vorstellung,  daß  die  englischen  E[atho- 
liken  einem  fremden  Souveräne  gehorchen,  kehrt  in  der  englischen 
Literatur  immer  wieder.  Man  muä  hierbei  bedenken,  daß  das 
Papsttum  England  gegenüber  ein  weitliches  Oberherrschaftsver* 
hältnis  schon  im  Mittelalter  geltend  zu  machen  sich  bemüht  hat, 
und  daß  es  fortdauernd  versucht  hat,  in  die  politischen  Verhält- 
nisse des  Königreichs  durch  Absetzung  und  Einsetzung  der  Fürsten 
oder  die  Entbindung  der  Untertanen  von  ihrem  Eide  einzugreifen. 
Der  katholischen  Religion  kann  keine  Duldung  gewährt  werden, 
da  sie  selbst  keine  gewährt.  Aus  demselben  Grunde  aber  ver- 
weigert Milton  jenen  Protestanten  die  Duldung,  die  andere  ver^ 
gewaltigen  und  sich  in  diesem  Punkt«  dem  Papsttum  gleichstellen. 
„Zwang  unterrichtet  weder  in  der  Religion,  noch  führt  er  Reue 
oder  Besserung  des  Lebens  herbei,  sondern  befördert  im  Gegen- 
teil Hartnäckigkeit  des  Herzens,  Formelwesen,  Heuchelei  und 
überhaupt  das  Wachstum  der  Sünde/  Positive  Gesetzesvorschläge 
werden  in  der  Schrift  nicht  gemacht.  Den  Satz,  dafi  den  Papisten 
keine  Duldung  gewährt  werden  dürfe,  hat  Milton  nochmals  ia 
einer  eigenen  Schrift  ,0f  True  Religion  Baeresie,  Schism,  Tole- 
ration  .  .  .  ".  (London  1673)0  anläßlich  der  Indulgenzerklärung 
Karls  n.  (15.  März  1672)  entwickelt,  durch  die  nicht  nur  den 
protestantischen  Sekten  Kultfreiheit,  sondern  auch  den  Katholiken 
das  Recht  der  Hausandacht  zugesichert  wurde.  Er  erklärt  den 
Papismus  als  Ketzerei,  von  seinem  spezifisch  protestantischen 
Standpunkte  aus  als  eine  Religion,  »die  aus  menschlicher  Tra- 
dition und  aus  Zusätzen  zum  Worte  Gottes  geschöpft  und  ge- 
glaubt werde ''.  Es  zeigt  sich  hier,  dafi  seine  Anschauungen  in 
diesem  Punkte  doch  viel  enger  waren  als  die  Roger  WUUams. 

Die  Schrift  Miltons  über  die  Gewissensfreiheit  ist  nicht  die 
einzige  ihrer  Art  aus  dieser  Zeit.  In  anonymen  Flugschriften*) 
und  in  ausführlicheren  Schriften  wurde  während  der  Revolutions- 
kriege wiederholt  die  Gewissensfreiheit  gefordert*)   Auch  auf  der 

Ymrk«  II  807. 

')  Vergl.  Ober  eioe  solche  aas  dem  März  16  i4  stammeiide  Flugschrift 
Gsrdlner  I  341  ff. 

*)  So  in  einer  Schrift  John  Godwins  vom  Jahre  1644,  der  such  den 
Jaden  und  Türken  Dnldang  gewähren  will.   Vergl.  weiterliin  Wemgarlea  S.  HO.. 
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Seite  des  Königs  und  der  herrschenden  Kirche  fanden  sich  einzelne 
Stimmen,  die  far Toleranz  eintraten.  Thomas  Füller  (1608— 1661)0 
spricht  sich  für  Duldung  aus,  weil  er  an  der  einen  absoluten  Wahr- 
heit zweifelt.     Nach  seiner  Meinung  sind  alle  Zeiten  Zeiten  der 
Deformation,  des  fortwährenden  Fortschritts,  eines  Wechsels  der 
Anschauungen;  eine  vollkommene  Reformation  einer  Kirche  mag 
wohl  gewünscht,  darf  aber  auf  dieser  Welt  nicht  erwaitet  werden. 
Ähnlich  kann  sich  William  Chillingworth  (1602—1644)')  fOr 
kein  Dogma  entscheiden,  ist  weder  von  der  ausschließlichen  Be- 
rechtigung der  römischen,  noch  der  englischen  Kirche  überzeugt. 
Da  er  es  für  unmöglich  hält,  daß  ein  Mensch  zu  mehr  als  relativer 
Sicherheit  kommt,  tritt  er  für  das  Recht  der  freien  Untersuchung 
und  die  Notwendigkeit  der  persönlichen  Überzeugung  ein.    In- 
wieweit diese  M&imer,  die  durch  die  Abneigung  gegen  den  Dog- 
matismus der  Puritaner  auf  die  königliche  Seite  geführt  wurden, 
durch  die  deistischen  Gedanken   Herberts  von  Cherbury  be- 
eioflufit  sein   mögen,  kann  dahingestellt  bleiben.    Immerhin,  sie 
blieben  ohne  tiefere  Wirkung  auf  ihre  Zeit,  vermochten  politischen 
£iflflaß  nicht  auszuüben. 

Die  Prinzipien  politischer  Freiheit,  die  Milton  im  engsten 
Zu8amnienhange  mit  dem  Rechte  der  religiösen  Überzeugung  in 
Miner  berühmten  Schrift  zugunsten  der  Pi*e6freiheit  «Areopagi- 
tika',  sowie  in  seinen  andern  politischen,  der  Verteidigung  der 
KeTolutiou  gewidmeten  Werken,  entwickelt  hat,  führten  ihn  über 
die  Forderung  der  Gewissensfreiheit  hinaus  zur  Forderung  der 
Trennung  von  Kirche  und  Staa.t,..  in  der  ebenfalls  aus  dem 
Jahre  1659  stammenden  Schrift  «Considerations  Touching  the 
likeliest  means  to  remove  Hirelings  out  of  the  Church''.') 
Wihreud  er  in  seiner  Schrift  über  die  Gewissensfreiheit  sich  gegen 
den  Zwang  und  die  Anwendung  von  Gewalt  in  der  Religion  ge- 
.  Wandt  hat,  spricht  er  in  den  «Betrachtungen  über  die  besten  Mittel, 
um  die  Mietlinge  aus  der  Kirche  zu  entfernen''  von  dem  schlimmen 
SinBufi  des  Lohnes  auf  das  kirchliche  Leben.  Gott  hat  unter 
dem  Gesetze  den  Geistlichen  den  Zehnten  verliehen,  unter  dem 
S^angelium  überläfit  er  alles  der  Liebe  und  christlichen  Frei- 
heit   Hilton  tritt  einen  umfangreichen  Beweis  an  der  Hand  der 


*)  Osrdiiier  I  825  Dictionury  XX  815  ff. 
')  Gardioer  I  220  ff.  Dictionary  X  252. 
')  Works  U  757;  Bernluirdi  III  129. 
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Bibel  ffir  diese  Behauptung  an.    Der  Zehnt,  der  für  nunmehr  be- 
seitigte Zeremonialdienste  gegeben  worden  sei,  sei  nicht  nur  mit 
dem  alten  Testamente  abgeschafft,  sondern  durch  ausdrQckliche 
Anordnung  des  Evangeliums  beseitigt.    Er  wendet  sich  energisch 
gegen  die  übliche  unwürdige,  geradezu  unmoralische  Art  der  Ein- 
treibung  der  Zehnten,  bekämpft  die  Unsitte,   zur  Zahlung  der 
Stolgebühren  einen  Zwang  durch  Verweigerung  der  Sakramente 
auszuHben.     Grundsätzlich    soll    dem    Geistlichen    der   Unterhalt 
freiwillig  von  der  Gemeinde  gewährt  werden.    Arme  Gemeinden 
sollen  von  reichen  Gemeinden  durch  Sendung  von  Reisepredigern 
unterstützt  werden.    Anstatt  großen  Aufwands  für  Eirchengebäude 
sollen  gute  Bibelai^sgaben  verbreitet  werden.    Milton  schwebt  als 
Ideal  der  Zustand  der  ältesten  christlichen  Kirche  vor,  die  durch 
wandenjde  Apostel  versorgt  wird,  die  vielleicht  wie  Paulus  nebenbei 
einen  Beruf  oder  ein  Gewerbe,  vor  allem  als  Arzt  ausüben.    Das 
bisherige  Kirchengut,   das  unter  der  Leitung  der  Obrigkeit  ver- 
waltet wird,  soll  dazu  verwandt  werden,  solche  Reiseprediger  zu 
unterstützen ;  ferner  sollen  hieven  im  ganzen  Lande  in  grofier  Anzahl 
Schulen  und  die  zugehörigen  Bibliotheken   errichtet  werden,  wo 
die  Sprachen  und  Künste  gelehrt  worden  könnten.    Der  Unter- 
richt soll  auf  öffentliche  Kosten  erteilt  werden.    Er  entwickel 
dann  weiterhin  die  Berechtigung  und  das  Verfahren  des  Disendo — 
wment  d.  h.  der  Einziehung  des  Eirchenguts.   Vor  Konstantin  hab^ 
es  keine  Kirchenstiftung  gegeben.    Das  Kirchenvermögen  beruhe 
auf  Schenkungen  Privater  oder  der  Fürsten  aus  dem  öffentliche!^ 
Vermögen.     Dies   letztere  Gut    könne   jederzeit   zurückgefordert 
werden.    Die  Schenkungen  Privater  dürften  nicht  nur,   sondern? 
müßten  sogar  «von  Christus  weggenommen  werden,  als  eine  ihm 
auferlegte    abscheuliche  Entehrung''.    Es  wäre   jedoch    verfehlt 
wenn  die  Obrigkeit  nach  dieser  Vermögenskonfiskation  unter  Auf- 
hebung der  Zehnten  den  Unterhalt  der  Geistlichen  in  ihre  Hand 
nehmen   oder    durch    öffentliche   Steuern    aufbringen   ließe.    Die 
Kirche  würde   gänzlich   abhängig  vom  Staate   und   ihre  Organe 
würden  Besoldete  des  Staates  worden.    Die  Obrigkeit  bekäme  die 
Auswahl  des  Klenis  in  ihre  Hand,  die  Kirche  würde  zur  Polizei- 
anstalt werden.    Gewissensangelogenheiten  würden  mit  Geldfragen 
ungehörigerweise  vermischt  werden;   daher  soll   die  Kirche,   wie 
zur  Zeit  ihrer  Blüte  in  den   ersten  Jahrhunderten   arm  sein.     Es 
steht  im  Gewissen  jedes  einzelnen,   zu   welcher  Religion  er  bei- 
steuert.   Steuert  der  Mensch  Gott,  so  ist  ein   durch  das  Gesetz 
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wnngenes  Opfer  dem  Herrn  verha&t;  steuert  er  für  seinen 
irer,  so  kann  man  ihn  nicht  zwingen,  für  Erlernung  der  Re- 
on  etwas  zu  zahlen,  wenn  ihm  die  Wahl  der  Religion  freisteht. 
\  Geistlichen  sind  also  von  den  Gemeinden,  und  —  hier  ist  die 
Lige  Ausnahme  von  dem  System  der  Trennung  —  im  Falle  des 
Vermögens  der  Gemeinden  als  Reiseprediger  vom  Staate  zu 
verhalten.  Der  Unterhalt  beruht  nicht  auf  einem  Rechtstitel, 
dem  auf  Wohlwollen ;  er  besteht  in  freien  Gaben  oder  Almosen. 
;enüber  jenen,  die  sich  nicht  viel  hiervon  versprechen,  verweist 
auf  die  Kraft  der  Lehre.  Mit  seinen  religiösen  Anschauungen 
Igt  es  aufs  engste  zusammen,  wenn  er  sich  gegen  die  Qber- 
^ben  gelehrte  Bildung  der  Geistlichen  ausspricht  und  ausdrück- 
t  erklärt,  bei  der  Frage  des  Unterhalts  könne  von  einem  £r- 
z  der  ^ Ausbildungskosten''  nicht  die  Rede  sein. 

In  einer  Abhandlung  über  «Lehre  und  Wesen  der  Ehe- 
eidung"*  (1644)^)  tritt  Milton,  auch  wieder  vom  individna- 
ischen  Standpunkte,  für  eine  Erweiterung  der  Möglichkeit  der 
Bseheidung  ein.  Das  durchgreifende  Verbot  der  Ehescheidung 
gen  anderer  Gründe  als  der  durch  das  mosaische  Recht  er- 
bten, versto&e  gegen  die  ratio  legis. 

Das  Recht  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  ist  bei  Milton 
ofern  entwickelt,  als  dem  Einzelnen  und  den  religiösen  Vor* 
igungen  völlige  Freiheit  gewährt  ist.  Kultusvereine  können 
li  frei  bilden  und  bleiben  in  Lehre  und  Verfassung  frei  von 
er  staatlichen  Einmischung;  die  Mitgliedschaft  in  einer  Kirche 
freiwillig.  Die  Kultusvereine  bestreiten  ihre  Bedürfnisse  selbst, 
dgeschränkt  ist  diese  Kultusfreiheit  durch  den  Ausschluß  der 
eisten,  sie  ist  also  im  wesentlichen  auf  Protestanten  beschränkt. 
r  Staat  ist  als  ein  die  Religion  mittelbar  fördernder  Faktor 
ht  ganz  ausgeschlossen,  da  er  für  arme  Gemeinden  Reiseprediger 
unterhalten  hat.  Es  erklärt  sich  dies  aus  der  Vorstellung,  daa 
Staat  stet«  die  evangelischen  Anschauungen  herrschen  werden. 

Die  Stellung  Miltons  zur  Trennung  ist  wesentlich  bestimmt 
-ch  seine  Stellungnahme  für  die  Religion,  deren  reinste  Form 
in  dem  religiösen  Leben  des  apostolischen  Zeitalters  verwirk- 
it  sieht.  Die  Trennung  entspringt  bei  ihm  einesteils  dem  Wider- 
ten gegen  jeden  Zwang  in  religiösen  Angelegenheiten,  anderer- 
es dorn  Wunsche  nach  völliger  Unabhängigkeit  der  Kirche  von 

»)  Works  I  275;  ßernhardi  I  67—160. 
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jeglicfaen  ihr  fremden  Einflüssen.  Seine  Schrift  zur  Beseitigung 
des  Hietlingsunwesens  in  der  Kirche  ist  insofern  bemerkenswert, 
als  sie  als  erste  einen  positiven  Vorschlag  fflr  die  DurchfOhrung 
der  Trennung  vor  allem  in  ihren  finanziellen  Folgen  enthält.  Der 
Gedanke,  das  ehemalige  Kirchengut  zu  allgemeinen  Bildungszwecken 
zu  verwenden,  ist  seit  ihm  immer  wieder  aufgetaucht.  Milton 
unterscheidet  sich  von  Williams  durch  die  bedeutend  enger  ge- 
zogei\en  Schranken  der  Gewissensfreiheit.  Bei  ihm  ist  auch  der 
Staat  nicht  so  weit  laizisiert  wie   bei  Williams.    Sein  Staat  ist 

« 

immer  noch  ein  «christlicher''  Staat.  Im  übrigen  ergeben  sich 
manche  Unterschiede  daraus,  daß  Williams  eine  notwendig  prin- 
zipielle Streitschrift  vorlegt,  während  Milton  Refbnnvorschläge 
für  den  englischen  Staat  seiner  Zeit  macht. 

Die  Independenten  haben  die  Ergebnisse  der  ersten  Revolution 
nicht  aufrecht  zu  erhalten  vermocht.  Das  Ende  der  kirchen- 
politischen  Kämpfe  bildet  die  1689  erlassene  Toleration  Act.  Die 
rechtliche  Einheit  von  Staat  und  Kirche  wird  durch  sie  nicht  auf- 
gehoben —  kein  Disseater  kann  ein  Staatsamt  bekleiden  — ,  allein 
tatsächlich  wird  sie  durch  die  rechtlich  zugesicherte  Duldung  ab- 
weichender protestantischer  Bekenntnisse  durchbrochen. 

Mit  den  Independenten  berührt  sich  die  etwa  gleichzeitig 
entstehende,  innerlich  mit  ihr  zusammenhängende  Sekte  der 
Quäker.  Nach  einigen  Jahren  mystischer,  die  ganze  Gesellschafts- 
ordnung in  Frage  stellender  Schwärmerei  organisieren  sie  sich  in 
einfachen  Gemeinden.  Die  Kirche  ist  für  sie  die  freie  Gemeinda 
Ein  ausführliches  kirchenpolitisches  Programm  haben  sie,  die  sich 
zum  Republikanertum  bekannten,  nur  insoweit  aufgestellt,  als  sie 
den  Grundsatz  der  Gewissens-  und  Kultusfreiheit  vertraten.  In 
der  von  William  Penn  gegründeten  Kolonie  Pennsylvanien  war 
durch  die  Verfassung  ausgesprochen,  dafi  alle  Religionen  gleiche 
Rechte  geniefien  und  daß  jedermann  seiner  frei  gewählten  Über^ 
Zeugung  anhängen  könne,  solange  sie  nicht  den  Frieden  and 
die  Sitte  der  Gesellschaft  verletze. 

Eine  andere  religiöse  Sekte,  die  sich  aus  dem  Independen- 
tismus  heraus  entwickelt  hat,  sind  die  von  John  LilburneO  g^ 
führten  Leveller,')  über  deren  geistige  Vorgeschichte  wir  leider 

"'f  Dictionary  XXXIII  248  ff. 

')  Weingarten  8.  294;  Edw.  Bernstein,  Die  kommimistischen  und 
demokratiscK-Bozialistischei)  Strömungen  in  England  während  des  17.  Jahriiiinderta» 
Geachicbte  des  SooalismiiB  in  Einzeldarstellungen  I  2,  Stuttgart  (1895)  S.  bQl  Ma 
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nicht  entsprechend  unterrichtet  sind.    Sie  bildeten  jenen  Flflgel 
der  Independenten,  die  mehr  politische  Ziele,  Durchfahrung  des 
demokratischen  Prinzips  verfolgten  und  mit  ihren  politischen  An- 
sichten im  ganzen  die  Entwicklung  der  politischen  liberalen  Par- 
teien der  letzten  zwei  Jahrhunderte  vorweg  nehmen.    Ihre  Grund- 
satze sind  in  dem  berühmten  großen  Volksvertrage,  dem  Agreement 
of  the  People  0  enthalten,  dessen  Wortlaut  im  Oktober  1647  ent- 
stand, unterm  15.  Januar  1648  etwas  abgeändert,  gedruckt  und 
dem  Parlament  Obergeben  wurde.    Der  9.  Artikel  betrifft  die  Re- 
ligion.   Die  christliche  Religion  soll  weiterhin  als  das  öffentliche 
Bekenntnis   des   Volkes  erhidten    und   empfohlen    werden.     Der 
Unterricht  des  Volkes  hierin  soll  aber  durch  keinerlei  Zwang  ge- 
fördert werden.    Der  Unterhalt  hiezu  geeigneter  Lehrer,  die  auch 
die  Aufgabe  haben,  Häresien,  Irrtümer  und  alles  was  der  wahren 
Lehre  zuwider  ist,  zu  widerlegen  und  aufzudecken,  soll  aus  öffent«- 
lidien  Mitteln,  nicht  durch  Zehnten,  bestritten  werden.   Römisches 
Kirchentum  oder   englisches  Hochkirchentum   soll  nicht  als  das 
öffentliche  Bekenntnis  in  diesem  Volke  aufrecht  erhalten  werden. 
Niemand  darf  durch  Strafen  oder  anderswie  gezwungen  werden, 
dies  Mentliche  Bekenntnis  anzunehmen.    Alle,  die  an  Gott  und 
(^rietus  glauben,  sollen,  wenn  sie  auch  von  der  öffentlichen  Lehre, 
Gotteeverehrung  und  Disziplin  abweichen,  nicht  bedrückt,  sondern 
^  dem  Bekenntnis  ihres  Glaubens  und  der  Ausübung  der  Religion 
enteprechend  ihrem  Gewissen  geschützt  werden,  ausgenommen  an 
den  Orten,  dif*  für  das  öffentliche  Bekenntnis  vorbehalten  sind. 
Auch  darf  die  öffentliche  Ruhe  und  Ordnung  nicht  gestört  werden. 
I^iese  Freiheit  ist  lediglich  den  Katholiken  und  den  Anhängern 
der  Staatskirche    versagt.     Diese    Prinzipien    entwickelten    sich 
^Uiefilich  zu  der  Forderung  völliger  Trennung  von  Staat  und 
Kirche.  Die  Verbindung  beider  führe  zu  dem  verderblichen  Ge- 
^^nszwange.    Die  Leveller  betrachten  Religion  und  Kirche  als 
fein  menschlichen  Ursprungs  und   stellen  für  Kirche  und  Staat 
denselben  Grundsatz  der  unbedingten  Freiheit  des  Einzelnen 
^.   Sie  haben  eine  weitergehende  Wirkung  dadurch  ausgeübt, 
dftfi  sie  einmal  den  Staat  als  rein  weltliches  Institut  erfaßt  haben, 
dann  aber,  daß  sie  aus  dem  Enthusiasmus  des  17.  Jahi'hunderts 
^  jene  deistische   Anschauung  hin  überleiten,    die  das  folgende 
J^bandert  beherrscht,  für  die  die  absolute  Wahrheit  immer  mehr 
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verschwindet  und  die  Religion  sich  in  Moral  verwandelt.  Eine 
den  Levellern  nahestehende  Einzelerscheinung  ist  der  Republikaner 
Algemon  Sidney  (1622—1688),^)  der  gegen  jede  öffentliche  Gottee- 
verehrung  sich  wendet,  und  durch  Einflufinahme  auf  die  Beetim- 
mungen der  fQr  Pennsylvanien  geplanten  Verfassung  weiter- 
reichende kirchenpolitische  Bedeutung  erlangt  hat. 

Es  ist  bewerkenswert,  daß  diese  auf  durchaus  individuar 
listischer  Grundlage  entstandene  und  zu  individualistischen  For- 
derungen führende  Bewegung  in  einer,  wenn  auch  nicht  bedeu- 
tenden Gruppe,  zu  einer  Aufhebung  jenes  Individualismus  kam. 
Aus  den  Levellers  scheidet  nämlich  eine  rein  kommunistische  Sekte 
der  „wahren  Levoller"  oder  «Graber''  (Diggers)  aus.  Ihre  Ideen 
sind  in  einer  Utopie  des  Gerard  Winstanley  „the  law  of  freedom 
in  a  Platform  or  true  Hagistracy  Restored''^)  aus  dem  Jahre  1651 
ausgesprochen.  In  dieser  kommunistischen  Republik  gibt  es  eine 
Priesterschaft  als  öffentliches  Amt.  «Die  Priester  haben  an  den 
wöchentlichen  Ruhetagen  Zusammenkünfte  der  Gemeindemitglieder 
zu  veranstalten,  an  denen  verschiedene  Arten  von  Reden  stattfinden 
sollen:  a)  Mitteilung  desr  Inhalts  der  bei  den  Postmeistern  ein- 
gelaufenen Berichte  über  die  Angelegenheiten  des  Landes,  b)  Yor^ 
lesungen  von  Abschnitten  aus  dem  Gesetz  des  Landes,  damit  sich 
dies  immer  wieder  dem  Geist  der  Bürger  einpräge,  c)  Vorträge 
und  Diskussion  aus  der  Geschichte  des  eigenen  Landes  und  anderer 
Länder  über  Künste  und  Wissenschaften,  über  Naturgeschichte, 
Natur  des  Menschen  u.s.w.  Es  soll  aber  niemand  dabei  phan- 
tastische Spekulationen  vortragen,  sondern  nur  was  er  aus  Stu- 
dium und  Beobachtung  erkannt  habe.*  Auf  den  Einwand,  dafi 
der  Mensch  auf  geistige  und  himmlische  Dinge  sein  Augenmerk 
richten  müsse,  wird  geantwortet:  «Die  Geheimnisse  der  Natur 
kennen,  heißt  die  Werke  Gottes  kennen  und  die  Werke  Gottes 
in  der  Schöpfung  kennen,  heifit  Gott  selbst  kennen;  denn  Gott 
wohnt  in  jedem  sichtbaren  Produkt  oder  Körper.*  Es  findet  sich 
hier  der  Gedanke,  daß  die  Lehre  von  den  übersinnlichen  Dingen 
als  politischer  Deckmantel  benutzt  werde,  um  den  Armen  um  die 
Fi;eiheit  der  Erde  zu  betrügeu.  Es  ist  bezeichnend,  bis  zu  welcheia 
Rationalismus  der  protestantische  Individualismus  sich  hier  ent^ 
wickelt  hat.    Die  Religion  ist  verflüchtigt.    Es  bleibt  nur  mehr 

')  A.  Gh.  Ewald,  Tbe  Life  and  Times  of  Algernon  Sidney,  2  Bde.,  Lon- 
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die  Wissenschaft  fibrig.  In  diesem  rationalistischen  Gemeinwesen 
tancht  daher  die  Frage  nach  der  Steilang  der  Kultnsgemein- 
schaften  überhaupt  nicht  mehr  auf. 


Ernst  Troeltsch  sagt  mit  Recht,  dafi  mit  dem  Reich  der 
Heiligen  die  letzte  religiöse  Volksbewegung  und  zugleich  der  Aas- 
gangspunkt der  modernen  Welt  gegeben  sei.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  hinsichtlich  der  mo- 
dernen Verfassungsideen  sowie  für  das  Wirtschaftsleben  mid  die 
Ethik  zu  beweisen ;  die  Abgrenzung  trifft  auch  für  die  Geschichte 
des  Gedankens  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  zu.  Er  ist 
da,  nicht  nur  in  den  Köpfen  und  Büchern  einzelner  Philosophen 
und  Staatstheoretiker,  sondern  er  hat  mächtige  Volksbewegungen 
erfüllt,  hat  ihre  Richtung  in  kirchenpolitischer  Richtung  bestimmt 
und  ist  sogar  in  zwei  Gemeinwesen  verwirklicht.  Die  Einheit  von 
Staat  und  Kirche,  die  nicht  nur  das  katholische  Mittelalter,  son* 
dem  ebenso  noch  die  Reformatoren  erfüllt,  ist  durch  die  Refor- 
mation als  Gesamterscheinung  zerstört  Die  Reformatoren 
haben  die  bis  dahin  geltende  Autorität  bekämpft,  um  an  ihre 
Stelle  eine  neue  zu  setzen,  die  nur  nicht  die  alleinige  blieb. 
Es  gibt  nun  mehrere  Autontäten  und  wenn  es  vielleicht  gelingt, 
in  einem  einzelnen  politischen  Gemeinwesen  eine  mit  den  Mitteln 
des  Rechts  zur  ausschließlichen  Anerkennung  zu  bringen,  so  ist 
doch  vielleicht  in  dem  benachbarten  eine  andere  in  Geltung.  Die 
Einheit  der  Gesellschaft  kann  vor  allem  in  protestantischen  Län- 
dern nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden.  Die  Unterdrückten, 
die  Andersdenkenden  rufen  nach  Beseitigung  des  Zwangs  der 
Einmischung  des  Staates  in  Religionsangelegenheiten.  Die  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche  wird  im  Namen  der  Religion 
gefordert  Der  Mensch  steht  in  einem  besondern  Verhältnis  zu 
CK>tt,  oder  er  mufi  persönliche  Heiligung  anstreben.  Diesen  beiden 
Zielen  wird  die  rechtliche  Kirche,  in  die  man  hineingeboren  wird, 
die  zwischen  Sündern  und  Gerechten  nicht  unterscheidet,  die  ihre 
Symbole  durch  das  öffentliche  Recht  garantieren  läfit,  nicht 
gerecht. 

Hier  liegt  der  Ursprung  des  Problems.  Nicht  darum  handelt 
es  sich,  die  Souveränität  des  Staates  gegenüber  der  Kirche  zu 
wahren,  nicht  der  ,  Antiklerikal ismus*  ist  der  treibende  Beweg- 
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grnnd,  sondern  jene  fordern  die  Trennung,  die  der  Religion  am 
innigsten  anh&ngen,  fflr  die  die  Religion  nicht  eine  Sache  des 
Staates,  sondern  des  Innersten  des  Menschen  ist  Je  mehr  die 
Religion  zum  individuellen  Gute  wird,  desto  weniger  kann  sie  und 
ihre  Organisation  durch  das  öffentliche  Recht  bestimmt  werden. 
Der  durch  die  Reformation  entfesselte  religi(toe  Individualismus 
fuhrt  zur  Forderung  des  verweltlichten,  religite  geradezu  indiffe- 
renten Staates,  zum  Vereinskirchentum  und  zur  Trennung  von 
Staat  und  Kirche.  Die  weitere  Darstellung  wird  erkennen  lassen, 
dafi  das  Interesse  der  Religion  an  völliger  Freiheit  noch  lange  der 
bestimmende  Beweggrund  für  die  Trennungsidee  bleibt. 

Der  Überblick  über  die  Pliilosopliie  und  Staatslehre  der 
folgenden  Zeit  bis  zu  der  großen  politischen  Umwälzung,  die  in 
Frankreich  und  danach  in  den  übrigen  kontinentalen  Staaten  den 
modernen  Staat  erstehen  ließ,  ist  im  wesenüichen  Literar- 
geschichte. Theoretisch  wird  der  Begriff  des  Staates  und  de 
Kirche,  ihr  Verhältnis  zueinander  erörtert  Daneben  aber  bleibte 
tatsächlich  die  rechtliche  Einheit  von  Staat  und  Kirche  bestehen.-.* 
Das  Problem  selbst,  das  die  Independenten  mit  ihrer  Beseitigun 
des  staatlichen  Unterhalts  des  Klerus,  das  Roger  Williams  un 
William  Penn  in  ihren  Staatengründungen  zu  lösen  versudi 
haben,  bleibt  für  das  Recht  der  europäischen  Staaten  noch  ohn 
Bedeutung. 


Der  Gedanke  der  Trennong  von  Staat  und  Kirche 
der  Philosophie  und  Staatslehre  bis  zur  Begründung 

des  modernen  Staates. 

John  Locke  hat  die  Ergebnisse  der  kirchenpolitiadieii 
Kämpfe  Englands  dauernd  fflr  den  europäischen  Ideenkreis  nutz- 
bar gemacht  Er  ist  der  Vertreter  des  englischen  Deismus,  irie 
er  von  Herbert  v.  Gherbury  begründet  worden  ist.  Der  Deis- 
mus lehrt  die  Existenz  einer  natflrlichen  Religion,  die  im  wesent- 
lichen Moral  ist  und  im  allgemeinen  nur  den  Glauben  an  Gott 
und  die  Verpflichtung  zum  sittlichen  Handeln  fordert  Zu  dieser 
natflrlichen  Religion  kommen  in  den  positiven  Religionen  verschie- 
dene Elemente  hinzu,  die  teils  flberflflssig  sind,  teils  der  natfir-* 
liehen  Religion  schädlich  sind  oder  geradezu  widerstreiten.    Daa 
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rh:  Istentum  deckte  sich  ursprünglich  mit  4er  vollkommenen,  reinen 
Vemunftreligion,  allein  es  ist  im  Laufe  der  historischen  Entwick- 
lung verbildet  worden  und  leidet  unter  manchen  Ausvrüchsen. 
Aus  dieser  Auffassung  folgt  weiter,  da&  keine  der  histcHischen  be- 
kannten Religionen  die  eine,  wahre,  aussohliefiliche  Religion  sein 
kann,  daß  in  jeder  ein  Kern  jener  natürlichen  Religion  stedLt  und 
daß  daher  die  verschiedenen  Religionen  Duldung  verdienen.  Es 
ergibt  sich,  da&  die  Anhänger  des  Deismus  hieraus,  wenn  sie  prak* 
tische  Folgerungen  ziehen,  den  Grundsatz  der  bürgerlichen  Tole- 
ranz ableiten  müssen.  Herbert  von  Cherbury^)  hat  denn  auch 
»in  flammenden  Worten  bürgerliche  und  religiöse  Toleranz  ge- 
fordert*. Diese  Gedanken  waren  dann  auch  von  Gfaillingworth 
und  Füller  vei-treten  worden.  Allein  eine  tiefer  gehende  Wiiv 
kung  auf  die  Regelung  der  staatskirchenrechtlichen  Verhältnisse 
haben  diese  Gedanken  nicht  erlangt,  wohl  zum  Teil  deshalb,  weil 
sie  selbst  nicht  zu  kircheupolitischen  Programmen  verdichtet  waren. 
Diese  Lücke  füllt  Locke ^)  aus.  Schon  in  einem,  wahr- 
scheinlich cvo  dem  Jahre  1660  stammenden  Essay  „Reflections 
upon  the  Uoman  Commonwealth"  ^)  tritt  er  dafür  ein,  daß  in 
dem  Idt^alstaate  nur  zwei  Glaubensbekenntnisse  aufzustellen  seien, 
erstens  daß  die  Götter  die  Urheber  von  allem  Guten  seien  und 
zweitens  daä  sie  deshalb  verehrt  werden  müssen.  Der  Glaube  an 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  wird  nicht  gefordert.  Die  Aufsicht 
über  die  Nationalreligion  untersteht  nicht  den  Priestern,  sondern 
dem  Volke  und  Senat.  Die  Ideen  des  Thomas  Morus  von  einem 
Mindestmaß  von  Religion  und  einem  nationalen  Kulte  werden  hier 
sichtbar.  Locke  hat  jene  Gedanken  weiter  ausgeführt  in  einem 
«Essay  concerning  toleration'^)  aus  dem  Jahre  1667,  wo  er 
von  dem  Grundsätze  ausgeht,  daß  die  Regierungsgcwalt  lediglich 
den  Beruf  habe,  die  Ruhe  und  Wohlfahrt  der  Untertanen  zu  för- 
dern. Zur  praktischen  Ausführung  kamen  diese  Gedanken  in  Leckes 
Entwurf  einer  Verfassung  für  die  amerikanische  Kolonie  Caro- 
lina einiger  großer  englischer  Laudlords.     Die   Verfassung   von 

0  Nach  G.  Gattler,  Herbert  v.  Cherbary  München  1897  S.  121  in 
dsn  Anmerkungen  zu  der  von  Charles  ßlount  ins  Englische  übersetzten  Bio- 
graphie des  Apollonina  von  Thyann. 

*)  H.  R.  Fox  ßoarne,  The  Life  of  John  Locke,  2  Bde.,  London  1876; 
Ed.  Fechtner  John  Locke,  Stuttgart  1898;  Works  10  Bde.,  London  1801. 

<)  Bourne  1.  147  ff. 

«)  Pabliueri  bei  Bonrne  I  174-194. 
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1669^)  ist,  wie  hU  sicher  apgenommen  wird,  in  den  Teilen,  die 
die  religiösen  Verhält nisse  betreffen,  ein  Werk  Lockes,  was  hin« 
bichtlicb  der  übrigen  Teile,  die  vielfach  einen  feudalrechtlichen 
i*hai*akter  tragen,  wohl  zweifelhaft  erscheinen  mag.  Um  Bürger 
(Freeman)  oder  Einwohner  von  Carolina  zu  sein,  ist  das  Anerkennt- 
nis erforderlich,  daß  es  einen  Uott  gibt  und  daß  Gott  öffentlich 
verehrt  w*erden  muß.  Zwar  wird  die  Kirche  von  England  als 
äiaatskirche  eingeführt,  allein  es  wird  daneben,  was  für  die  da- 
malige Zeit  eine  hochwichtige  Neuerung  war,  das  Recht  der  freien 
Kirchenbild uug  eingeräumt.  Sieben  Personen  bereits  können 
sich  auf  Grund  ihres  Glaubens  zu  einer  Kirche  vereinigen.  Die 
äaUnngen  der  Kirche  müssen  mit  einem  Mitgliederverzeichnisse 
bei  denn  öffentlichen  Registcramte  des  betreffenden  Bezirkes  hinter- 
legt werden.  Das  Bekenntnis  mu&  mindestens  die  drei  Sätze  ent- 
halten, daß  ein  Gott  ist,  daß  Gott  (öffentlich  verehrt  werden  mofi, 
daß  es  die  Pflicht  eines  jeden  ist,  auf  Verlangen  der  Obrigkeit 
für  die  Wahrheit  einer  Aussage  einen  Eid  abzulegen.  Wie  dieser 
Eid  und  in  welcher  Form  er  abzulegen  sei,  soll  jede  kirchliche 
Gemeinschaft  selbst  bestiimnen.  Die  Mitgliedschaft  einer  religiösen 
Gemeinschaft  wird  dadurch  erlangt,  daß  derjenige,  der  ihr  bei- 
zutreten gewillt  ist,  das  Bekenntnis  vor  dem  Registerbeamten  des 
Difcitriktsi  und  fünf  Mitgliedern  der  betreffenden  Kirche  unter- 
^(jlii'eibt.  Der  Beitritt  zu  einer  Kirche  wird  sonach  nicht  ledig- 
lich durch  einen  kirchcnrechtlichen  Akt,  die  Taufe,  bewirkt,  son- 
dern durch  einen  staatlichrechtliehen  und  zwar  Offen tl Ichrecht- 
lichen Akt.  Al6  solcher  muß  jejio  Erklärung  im  Gegensatz  zum 
Beitritte  zu  einer  Gesellschaft  oder  zu  enu^m  gewöluilichen  Privat- 
vereine betrachtet  werden.  Die  kirchliche  Miti;IIedöchuft  wird  auf- 
gehoben durch  Streichu]ig  des  Namens  aus  der  ]\litgliederIi^te,  sei 
es  auf  Antrag  des  betreffenden  Mitglie«les,  sei  es  auf  Anordnung 
der  zuständigen  kirchlichen  Ol»rigkeit.  Sklaven  h;iben  das  Reclit, 
die  Kirche,  der  sie  Ix^itieten  wollen,  frei  zu  wühlen.  Jede  Über 
siebzehn  .lul»ie  alte  P«^r&on  muß  einer  Kirche  beigetroieu  sein. 
Es  zeigt  sich,  daß  zwar  das  Recht,  irgend  welche  religiöse  Mei-- 
nung  innerhalb  jener  Grunddo^men  zu  haben,  besteht,  daß  aber* 
jeder  Staatsbürger  kirchlieh  oignni^ieit  sein  muß.  Die  Organisa^ 
tion  dieser  Kirchengobellschaiten   Lsi  also  insofern  öffentilchrecht — 


*»  Ati^edmckt  f»ei   Perley  Poore,   TLp   O^'i.-jtituiions,  Colonial  Ghartei 
of  iFiO  United  .x»  u>,  Wa^uingioD  1877,  11,  13^7  ff..  1406  ff.    Veigl.  Ed.  L&bou.  ' 
Uye,  Locke  Itij^itjlHtQur  ük  la  Uuiuliue,  Paris  iSöO. 
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lieber  Natur,  sie  beruht  mittelbar  auf  einem  zwingenden  Satie. 
Es  ist  verboten,  in  den  kircblichen  religiösen  Versammlungen  un- 
ehrerbietig oder  aufrfihrerisch  von  der  Begierung  zu  sprechen, 
ebenso  ist  es  aus  Qrfinden  der  öffentKehen  Ordnung  untersagt, 
eine  Religion  oder  Kirche  zu  beschimpfen,  den  Einzelnen  wegen 
seiner  reiigiSsen  Anschauungen  zu  stOren,  zu  belästigen  oder  zu 
verfolgen,  auf  ihn  zum  Zwecke  des  Übertritts  oder  Austritts  aus 
einer  Religionsgesellschaft  durch  Drohungen  einzuwirken« 

Der  Entwurf  Lockes  ist  dadurch  charakterisiert,  daß  er  als 
Ergebnis  theoretischer  Erwägungen  von  oben  her  dem  neu  ent- 
stehenden Gemeinwesen  als  Verfassung  auferlegt  werden  soll,  daft 
seine  Normen,    wenn    sie   auch  dem  Individualismus  Rechnung 
tragen,  doch  nicht  auf  individualistischer  Grundlage  erwachsen, 
nicht  ans  dem  Kampfe  unterdrückter  Anschauungen  um  Gleich- 
berechtigung hervorgegangen  sind.    Das  Recht  der  Trennung  ist 
nicht  vollkommen,  schon  deswegen,  weil  eine  staatlich  unterhal- 
tene Landeskirche  besteht.    Das  Recht  der  Gewissensfreiheit  um- 
faßt nicht  das  Recht,  keine  Religion  zu  haben  und  keiner  Kirche 
anzugehören.    Noch   immer  herrscht,  im   Gegensatz  zu   Roger 
Williams,  die  Meinung,  daß  jeder  Mensch  eine  Religion  haben 
müsse,  dafi  der  Staat  auf  das  Kirchenwesen  nicht  verzichten  könne. 
Dem  Trennungssysteme  nähert  sich  die  Verfassung  aber  dadurch, 
dafi  die  Kirchen  grundsätzlich  Vereinskirchon  sind,  die  durch  den 
Zusammentritt  Erwachsener  gebildet  werden.    Mag  der  einzelne 
nach  Kirchenrecht  schon  als  unmündiges  Kind  durch  die  Taufe  in 
eine  Kirche  aufgenommen  sein,  für  das  staatliche  Recht  ist  dies 
belanglos.    Für  es  kommt  nur  die  Erklärung  vor  dem  öffentlichen 
Beamten  in  Betracht,  die  nach  Kirchen  recht  vielleicht  gar  nicht 
die   Wirkung  der  Auftiahme  in  die  church  haben  kann.    Es  ist 
hier  der  für  das  Trennungsrecht  typische  Fall  möglich,  dafi  eine 
Person  nach  Kircheniecht  Mitglied  einer  Kirche  ist,  ohne  nach 
staatlichem  Rechte  Mitglied  der  betrefifendeu  Organisation  zu  sein. 
Diese  ganze  Auffassung  erklärt  sich  aus  dem  neuen  Kirchenbegriff. 
Für  Locke  ist  die  Kirche  nicht  mehr  die  alte  Anstaltskirche,  in 
die  man  hineingeboren  wird,  sondern  die  auf  einem  .covenant* 
beruhende  Vereinskirche  der  kongregationalistischen  und  eben- 
so naturrechtlichen  Auffassung. 

Eine  tiefergehende  geschichtliche  Wirkung  hat  aber  Locke 
vor  allem  durch  die  1685  verfaßten,  1689  publizierten  i,Letter8 
eoncerning  Toleration*   ausgeübt,  deren  erster  als  |,Epistola 

B«tk«Bbtf  li«r,  Tranninig  tob  BUu%  und  Kirehe.  4 
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de  Tolerantia*  0  zuerst  in  Holland  gedruckt  wurde.  Die  Schrift 
ist  eine  glänzend  geschriebene  Verkündigung  des  Grundsatzes  der 
religiösen  Toleranz.  Sie  ist  fDr  die  Geschichte  des  StaatsbogriffB 
von  großer  Bedeutung.  Der  Staat  hat  nach  Locke  keine  Gewalt 
Ober  den  religiösen  Glauben  und  über  den  Kultus.  Er  ist  eine 
GeseUschaft  von  Menschen,  die  sich  lediglich  zur  Sicherung  bür- 
gerlicher Interessen,  d.  h.  zum  Schutze  des  Lebens,  der  Freiheit, 
Gesundheit,  Sicherheit  des  Körpers,  des  Eigentums  vereinigt  haben. 
Die  Sorge  für  die  Seele  ist  nicht  der  Obrigkeit  übertragen,  denn 
das  Leben  und  die  Kraft  der  Religion  beruhen  auf  der  inneren 
Überzeugung.  Ein  Glaube,  der  nicht  hierauf  begründet  ist,  be- 
steht nicht,  ist  ein  sich  widersprechender  Begriff.  Er  kann  nicht 
erzwungen  werden.  Sowenig  aber  die  Obrigkeit  mit  Zwang  anf 
das  Innere  des  Menschen  wirken  kann,  sowenig  kann  dies  die 
Kirche.  Die  Kirche  ist  eine  Gesellschaft,  deren  Mitglieder 
sieh  freiwillig  zur  Kultusübung  vereinigt  haben.  Es  kann  da- 
her niemand  als  Mitglied  einer  Kirche  geboren  werden,  denn  eine 
Vererbung  der  Religion  von  den  Eitern  auf  die  Kinder  ist  nach 
der  Natur  der  Sache  ausgeschlossen.  Da  die  Mitgliedschaft  in 
einer  Kirche  auf  der  Innern  Überzeugung  beruht,  kann  sie  auch 
jederzeit  aufgegeben  werden,  wenn  diese  Überzeugung  sich  ändert 
Ed  muß  daher  sowohl  das  Recht  des  freien  Eintritts,  wie  des 
Aiiotritts  ttus  der  Kirche  statuiert  werdon<  Da  der  Zweck  einer 
jeden  Rüügion^gCi-olJschaft  nur  der  öffentliche  Gottesdienst  und  die 
Erlanguug  di)s  ewigen  Lebens  durch  ihn  sein  kann,  soll  das  Recht 
einer  jeikn  Kircheiigesellschaft  nur  die  hierauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse regeln,  die  Ordnung  bürgerlicher  und  weltlicher  An» 
gelegeuh^iten  aber  der  staatlichen  Obrigkeit  überlassen.  Da  die 
Kirchen  zur  Aufrechterhaltung  ihrer  Gesetze  keinen  Zwang  an* 
wenden  dürfen,  sind  die  einzigen  Mittel,  um  ihre  Durchführung 
zu  sichern,  die  Mahnung  und  Belehrung  der  einzelnen  Mitglieder, 
im  letzten  Falle  der  Ausschluß  aus  der  Kirche.  Denn  keine  kirch- 
liche Gesellschaft  ist  verpflichtet,  Personen  in  ihrem  Kreise  zu 
behalten,  die  trotz  aller  Ermahnungen  fortgesetzt  gegen  ihre  Ge- 
setze verstoßen.  Die  Exkomnrunikatiou  kann  abi^r  niemals  den 
Verlust  bürgerlicher  Rechte  und  Güter  zur  Folge  haben. 

Das  Recht  der  Obrigkeit  in  Religionssachen  erstreckt  sich 
nicht  auf  positive  Gesetze  oder  die  Erzwingung  von  Handlungen 
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durch  Strafen;  jedoch  hat  sie  das  Recht  zu  lehren,  zu  ermahnen, 
2u  überreden,  wie  dies  Becht  auch  dem  einzelnen  Menschen  zu- 
kommt.   Entsprechend  den  in  der  Verfassung  von  Carolina  auf- 
gestellten firfordeniisaen  sind  Kirchen  jeder  Ai*t  in  einem  Staate 
zuzulassen  und  zwar  soll  kein  unterschied  zwischen  einer  Staats- 
kirche und  den  daneben  bestehenden   kirchlichen  Vereinigungen 
gemacht  werden.    Damit  ist  der  moderne  Begriff  der  Religions- 
gesellstibaften  aufgestellt.    Im  weiteren  werden  die  Befugnisse 
des  Staates  gegenüber  der  Regelung  des  äufieren  Gottesdienstes 
und  der   inneren    Glaubenslehre   der  Kirchen    nmschiieben.    Die 
Obrigkeit  darf  vor  allem  keiner  Kirche  verbieten,  ihre  spekula- 
tiven Beligionsmeinungen  zu  predigen  und  öffentlich  zu  vertreten. 
Die  Sicherheil  des  Staates  hängt  nicht  von  der  Richtigkeit  jener 
spekulativen  Auffassungen  ab.     Locke  führt  hiefür  das  seit  jener 
Zeit  immer  mehr  verbreitete  Argument  an,  daß  die  Wahrheit  sich 
aolbst  auf  die  Dauer  gegenüber  dem  In  tum    durchsetzen  werde. 
Vor  allem  habe  die  Wnhrheit  dnioh  die  Gewtilt,  mit  der  sie  von 
deo  Mächtigen  vertreten  worden  sei    nie  gewoanon.    Die  Grenzen 
für  diese  Meinungsfreiheit  werden  dahin  gezogen,  dnfs  solche  Mei- 
nungen von  der  Obrigkeit  nicht  geduldet  werden  können,  die  der 
Katur  der  menschlichen  Gesellschaft  überhaupt  oder  jenen  ethischen 
Normen  widersprechen,  die  zur  Erhaltung  der  bürgerlichen  Gesell- 
sci^aft  notwendig  sind.     Er  rechnet  dahin   z.  B.    den   Grundsatz, 
^^  man  den  Andersgläubigen  nicht   Ireu  und  Glauben  zu  lialtcn 
l^^be,  oder  dab  OTdcommuniziortv  Herrscher  ilir(   Krone  unfl  Keich 
verwirkt  bätt*>n.     Diese   Sätze   zielen   auf  di -  Katholiken   ab,   zu 
<Wftn  iDgunhten  noch  ein  weiterer  Vorbeluilt  \\h\  der  allgerarinen 
Gewissens-  und  Lehrfreihea  gemacht  w\i\\.    Eine  Religionsgesell- 
^hi't  bat  uändich  dann  kein  Recht  auf  Duldung,  wenn  nücli  ihrer 
Verfassung   ihre  Mitglieder  sich  dem  8chutze   und  Dienste  eines 
i     Andern    Uegenten    anvertrauen.     Es   kommt    hier   die    srhon   bei 
I     i^iltoii  bemerkte  Auffassung  zum   Vfuschuin,  w«»nach  die  Katho- 
B!    '"i«ni  aia  Staatsbürger  betrachtet  wordon,  die  sich  einem  freinden 
t     Souvciäu  unterwerfen.    Es  mag  jedoc li  hervorgehoben  werden,  daß 
B     l'Ockt)  nicht    ausdrücklich   die   Katholiken    von    der  Duldung    im 
Staate  au.^»chiieiiien  will,  sondern  nur  die  Anhänger  jener  Lehren. 
ic)|    ^^  der  Fassung  der  Schrift  geht   hervor,   daß  auch  die  Gleich- 
1^;    l^reclitigung  der  Katholiken  als  möglich  vorgosiellt  wird. 

Der  überzeugte  Deismus  Leckes  erkläi  t  es  »chliefilich,   daß 

^f  den  Gottesleugnern  die  Duldung  im  Staate  verweigert.     Denn 
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wer  Gott  aufhebt,  hebe  die  ganze  Ordnung  auf.  Verträge  und 
Eide,  worauf  die  bfirgerliche  Oesellschaft  beruhe,  hätten  fUr  die 
Atheisten  keine  Verbindlichkeit.  Anspruch  auf  Duldung  habe  nur 
eine  Religion,  Atheismus  aber  sei  keine  Religion.  Er  endet 
mit  der  Forderung,  dais  hinsichtlich  der  Religionsfibungen  voll- 
kommene Gleichheit  vor  dem  Gesetze  bestehen  mflsse. 

In  der  Schrift  Lockes  finden  wir  die  Gedanken  zusammen- 
geftüSt,  wie  sie  seit  den  Täufern  die  kirchenpolitischen  Ansichten  des 
protestantischen  religiösen  Individualismus  beherrschen,  und  wie 
sie  zuletzt  von  Hilton  entwickelt  worden  sind.  In  Lockes  Werts 
haben  sie  weitere  Verbreitung  erlangt.  Es  ist  vor  allem  durdi 
die  literarische  Vertretung  des  neuen  Eirchenbegriffs  von  Bedeu- 
tung, indem  es  zu  dem  naturrechtlichen  Kirchenbegriff  überleitet 
Praktisch  durchgeführt  laufen  die  Vorschläge  Lockes  auf  die  Tren- 
nung von  Kirche  und  Staat  hinaus,  wobei  freilich  der  Staat  nicht 
so  weit  laizisiert  wird,  daß  er  von  ^der  religiösen  Überzeugung 
absehen  würde.  In  diesem  Punkte  hat  sich  Locke  nicht  auf  den 
am  weitesten  vorgerückten  Standpunkt  von  Roger  Williams  zu 
stellen  vermocht.  Um  jedoch  seine  Bedeutung  zu  würdigen,  mufi 
man  bedenken,  daß  zu  seiner  Zeit  und  noch  lange  nach  ihm  die 
maßgebenden  Anschauungen  über  das  Verhältnis  von  Staat  und 
Kirche  durch  das  Weik  Richard  Hockers^)  (1554—1600)  über 
«Ecclesiastical  Polity*  bestimmt  waren,  das  von  der  Einheit  von 
Staat  und  Kirche  ausgeht  und  bestimmt  ist,  der  Elisabethani^ 
sehen  Form  des  engliscUen  Staatskirchentums  eine  philosophische» 
und  logische  Grundlage  zu  geben. 

Die  Ansichten  Lockes  haben  in  England  weitere  Verbreitung^' 
gefunden,  wenn  sie  auch  durch  den  Einfluß  von  Hobbes  in  ihrei^ 
Wirksamkeit  vielfach  eingeschränkt  wurden.  Es  mag  hier  Thema» 
Chubbs')  genannt  sein,  der  aus  religiösen  Motiven  jede  Verbin^ 
düng  der  Kirche  mit  dem  Staate  ablehnte,  sowie  John  Toland 
(1670—1722),  der,  Über  Locke  hinausgehend,  den  Grundsatz  de» 
vollendeten  Freidenkertums  vertritt,  demnach  auch  Toleranz  den 
Atheisten  zugesteht. 

Der  Toleranzgodanke  ist  überhaupt  in  den  wissenschaftlicb 
und  philosophisch  gebildeten  englischen  Kreisen  gepflegt  worden ^ 
jedoch  mehr  in  dem  Sinne,  daß  das  Recht  der  „Gedankenfrei^ 


>)  Dicüonary  of  Nut.  Biogr.  XXVIl  289;  £.H.  tiack,  Richard  Hooker 
den  Gesetzen  des  Kirchenrechtes,  Heidelberg  1868. 
')  Art.  Deismus  Real-Enz.  <  [V  544. 
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heit'  f&r  die  geistig  hochsteheBden  Menschen  gefordert  wurde, 
während  die  Auffiissong  eines  dem  Menschen  angeborenen  Natur- 
rechtes  zurQcktrat  Im  allgemeinen  herrscht  die  Vorstellung  der 
Einheit  von  Staat  und  Kirche.  .'In  diesem  Sinne  zeichnet  David 
Hnme,  der  die  Priester  als  Feinde  der  Freiheit  betrachtet,^) 
das  Idealbild  seines  Staates.  >)  In  diesem  utopischen  Gemeinwesen 
bildet  die  Pfarrorganisation  einen  Teil  der  staatlichen  Verwaltungs- 
einteilnng,  es  besteht  ein  Bat  fQr  Religion  und  Lehre,  der  die 
Aufsicht  Ober  die  TTniversitftt  und  den  Klerus  führt,  die  presby- 
terianische  Hierarchie  wird  etabliert,  ein  oberster  geistlicher  Ge- 
richtshof eingerichtet.  Eine  freie  Regierung  kann  nach  Hume 
nur  bestehen,  wenn  der  Klerus  von  der  bürgerlichen  Gewalt  ab- 
hftngig,  die  Kirche  ein  Teil  der  politischen  Gesamtorganisation  ist. 
Dagegen  tritt  der  Einfluß  Leckes  stärker  bei  Adam  Smith') 
horvor.  Er  ist  ein  Gegner  jeder  selbständigen,  mit  Zwangsgewalt 
ausgerüsteten  Kirche,  zugleich  ein  Feind  der  klerikalen  Hierarchie. 
Sein  Ideal  ist  die  reine  Yernunftreligion,  zu  deren  Durchdringen 
die  Gewährung  allgemeiner  Kirchenfreiheit  forderlich  ist.  Denn 
die  Zersplitterung  der  geschlossenen  religiösen  Organisationen  in 
Sekten  wird  allmählich  von  selbst  zur  Yernunftreligion  führen, 
ein  Gedanke,  der  sich  auch  bei  Voltaire  findet,  für  den  die 
Toleranz  ein  wichtiges  Mittel  zur  Förderung  der  religiösen  In- 
differenz ist.  Smith  beschränkt  die  Tätigkeit  des  Staates  auf 
die  Erhaltung  des  Friedens  und  auf  die  Rechtspflege  und  will  die 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  geistigen  Kultur  im  allgemeinen 
der  Initiative  der  einzelnen  überlassen.  Es  ist  bemerkenswert, 
daß  Smith  sich  bei  der  Entwicklung  dieser  Gedanken  auf  die 
Ideen  der  Independenten  des  Bürgerkriegs  beruft,  daß  sich  also 
nicht  nur  bei  Locke,  sondern  auch  bei  ihm  eine  Rückwirkung  der 
in  jenen  religiösen  Kämpfen  entwickelten  Gedanken  auf  die  Philo- 
sophie deutlich  zeigt.  Seine  Anschauungsweise  hat  vielfach  bis 
ins  19.  Jahrhundert  auf  weite  Kreise  gewirkt. 

Locke  hat  in  hohem  Grade  die  kirchenpolitischen  Anschau- 


0  EBsaya  and  Treatiaea  (Baael  1793)  I.  Bd.  11:  Esaay  .of  tiie  Partiea  of 
Gnat  ßxItain^ 

')  Ebenda  2.  Bd.  XVI.  Eaaay  Jdea  of  a  perfect  Commonwealth*. 

*)  Ang.  Oncken,  Adam  Smith  und  Smmanael  Kant  I  (Leipzig  1877). 
Wilh.  flaabach,  Die  philosophischen  Grundlagen  der  von  F.  Qaesnay  and  A. 
Smith  begrttndeten  politischen  Ökonomie  (Leipzig  1890). 


54  Geschichtliche  Einleitung. 

ungen  Kants  beeinflußt.     Ei*  unterscheidet^)  zwischen  Kirchen- 
und  Religionsglauben.    «Allgemeinheit  für  einen  Kirchenglaaben 
zu  fordern  (catholicismus  hierarchicus)  ist  ein  Widerspruch,  weil 
unbedingte  Allgemeinheit  Notwendigkeit  voraussetzt,  die  nur  da* 
stattfindet,  wo  die  Vernunft  selbst  die  Glaubenssätze  hinreichend 
begründet,  mithin  diese  nicht  bloße  Statute  sind.    Dagegen  hat 
der  reine  Religionsglaube  rechtmäßigen  Anspruch  auf  Allgemein- 
gültigkeit (catholicismus  rationalis).*    Sektirerei  erstreckt  sich  nur 
auf  den  Kirchenglauben.    Ihr  Bestehen  mag  zwar  insofern  als 
, gutes   Zeichen*    erscheinen,   als   man   hieraus   das   Prinzip   der 
Glaubensfreiheit  in  einem  Lande  erkennen  kann.     «An  sich  aber 
ist  ein  solcher  öffentlicher  Religionszustand  doch  nicht  gut,  dessen 
Prinzip  so  beschaffen  ist,   daß  es  nicht,  wie  es  doch  der  Begriff 
einer  Religion  erfordert,  Allgemeinheit  und  Einheit  der  wesent- 
lichen Glaubeiismaximen  bei  sich  führt  .  .  /     Diese  Einheit  kann 
jedoch  nicht  mit  den  Mitteln  des  Rechtes  erreicht  werden.   Viel- 
mehr kommt  als  kirchenpolitisches  System  nur  die  Trennung  von 
Staat  und  Kirche  in  Betracht,  wie  sie  Kant  in  seiner  Rechtslehre 
(1797)  entwickelt.    „Da  auch  das  Kirchenweson,  welches  von  der 
Religion  als-  innere  Gesinnung,  die  ganz  außer  dem  Wirkungs- 
kreise der  bürgerlichen  Gewalt  ist,  sorgfaltig  unterschieden  wer- 
den muß  (als  Anstalt  zum  öffentlichen  Gottesdienst  für  das  Volk, 
aus  welchem  dieser  auch   seinen  Ursprung  hat,  es  sei  Meinungp 
oder  Überzeugung),  ein   wahres  Bedürfnis  wird...,  so  hat  der 
Staat  das  Recht,  nicht  etwa  der  Innern  Konstitutionalgesetz* 
gebung,  das  Kirchenwesen  nach  seinem  Sinne,  wie  es  ihm  vor-* 
teilhaft   dünkt,   einzurichten,   den   Glauben  und   gottesdienstlidi^ 
Formen  (ritus)  dem  Volke  vorzuschreiben  und  zu  befehlen  (dena. 
dieses   muß  gänzlich  den  Lehrern    und  Vorstehern,  die  ee  sid» 
selbst  gewählt  hat,  überlassen  bleiben),  sondern  nur  das  negativ» 
Recht,  den  Einfluß  auf  das  sichtbare  politische  gemeine  Weeen^ 
das  der  öffentlichen  Ruhe  nachteilig  sein  möchte,  abzuhalten  ^ 
mithin    bei   dem   innem  Streit  oder  bei  dem  der  verschiedeneia 
Kirchen  untereinander  die  bürgerliche  Eintracht  nicht  in  G(e£akr^ 
kommen  zu  lassen,   welches  also  ein  Recht  $icr  Polizei  ist.     Dfr& 
eine  Kirche  einen  gewissen  Glauben  und  welchen  sie  habe,  oder 
daß  sie  iiin   unabänderlich  erhalten  müsse  und  sich  nicht  selbst 
reformieren  dürfe,  sind  Einmischungen  der  obrigkeitlichen  Qewaltt 

'}  Streit  der  Fakultäten.  Allgem.  Anmerkung  yob  ReligionsBekten.  (Werlc^ 
Ausg.  T.  Rosenkranz  Bd.  X.  Leipiig  1888,  8. 304  ff.). 
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die  unter  ihrer  Würde  nnd:  weil  sie  sich  dabei  als  einem  Schnl« 
gezänke  auf  den  Fuß  der  Oleichheit  mit  ihren  Untertanen  einläßt 
(der  Monarch  sich  zum  Prieeter  macht),  die  ihr  geradezu  sagen 
können,  dafi  sie  hievon  nichts  verstehe/  0    »Was  aber  die  Kosten 
der  Erhaltung  des  Kirchen wesens  betrifft,  so  können  diese 
aus  eben  derselben  Ursache  nicht  dem  Staate,  sondern  müssen 
dem  Teile  des  Volkes,  der  sich  zu  einem  oder  dem  andern  Glauben 
bekennt,  das  ist  nur  der  Gemeine,  zur  Last  kommen."     Es  er* 
gibt  sich  aus  diesen  wenigen  Sätzen,  daß  Kant  unter  Aufrecht- 
erhaltung des  allgemeinen  Oberaufsichtsrechtes  oder  Hoheitsrechtes 
des  Staates  für  die  Freiheit  der  Kirchen  in  innerer  Beziehung  ein- 
tritt, dafi  er  eine  beliebig  große  Zahl  von  Kirchen  nebeneinander 
lullfit,  die  die  Kosten  für  ihre  Bedürfnisse  selbst  aufzubringen 
liaben.    Damit  sind  die  Prinzipien  der  Trennung  gegeben,  wenn 
Kant  auch,   gleich  Locke,   den  öffentlichen  Gottesdienst  für   ein 
wahres  Staatsbedürfnis  erklärt.^) 

Ahnliche  Gedanken  hat  Wilhelm  von  Humboldt  in  seiner 
1792  entstandenen,  aber  erst  ein  halbes  Jahrhundert  später  ver- 
öffentlichten Schrift   ,  Ideen  zu  einem  Versuche,   die  Grenzen  der 
Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen',  im  VII.  Abschnitte  über 
fi^ligion  ausgesprochen.  Humboldt  bekämpft,  teilweise  unter  dem 
Einflüsse  Kants,  wie  der  Physiokraten  Turgot  und  Mirabeau, 
^ön  sich  in  alle  Dinge  mischenden,  die  individuelle  Sphäre  auf 
daa  engste  Mafi  einschränkenden    Polizeistaat  seiner  Zeit.    Die 
öffentliche  Erziehung  liege  außerhalb  der  Tätigkeit  des  Staates. 
l^Ucfa  wenn  laan  zwischen  Beförderung  der  Religiosität  überhaupt 
^d  der  Förderung  einer  bestimmten  Religiosität  unterscheide,  so 
tthre  doch  auch  das  erstere  System  zur  Bevorzugung  einer  be- 
stimmten Religion,  wenn  dies  auch  nur  darin  bestehe,    «daß  der 
Staat  den  Glauben  an  eine  Gottheit  zum  allgemein  herrschenden 
zu  machen  sucht'.    ,  Wegräumung  der  Hindernisse,  mit  Religions- 
ideen vertraut  zu  werden,  und  Begünstigung  des  freien  Unter- 
BQchmigsgeistes  sind  folglich  die  einzigen  Mittel,  deren  der  Gesetz- 
geber sich  bedienen  darf;  geht  er  weiter,  sucht  er  die  Religion 


')  Rechtslehre  II.  Teil,  Allg.  Bemerkung  C.  Aufgabe  von  K.  Rosenkrani 
W.IX  (Leipzig  1838)  S.  175—176. 

^  Es  mag  hervorgehoben  werden,  daß  Kant  a.  a.  0.  Allg.  Anm.  B  (S.  172) 
"^  dahin  anaspiicht,  doli  die  Kirche  kein  auf  Nachfolger  übertragbares  Eigen- 
*^  am  Boden,  sondern  nur  die  einstweilige  Benützung  desselben  erwerben  könne, 
■vdaiier  die  KirchengQter  unter  gewissen  Umst&ndon  aufgehoben  werden  können. 
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direkt  zu  fördern  oder  za  leiten,  oder  nimmt  er  gar  gewisse,  be» 
stimmte  Ideen  in  Schuts,  fordert  er  statt  wahrer  Überzeugung 
Glauben  auf  Autorität,  so  hindert  er  das  Aufstreben  des  Geistes, 
die  Entwicklung  der  Seelenkr&fte,  so  bringt  er  vielleicht  durch 
Gewinnung  der  Einbildungskraft,  durch  augenblickliche  Rfibrungen 
Gesetzm&ftigkeit.  der  Handlungen  seiner  Bürger,  aber  nie  wahre 
Tugend  hervor.  Denn  wahre  Tugend  ist  unabhängig  von  aller, 
und  unverträglich  mit  befohlener  und  auf  Autorität  geglaubter 
Keligion.*  Er  weist  den  Einwand  zurück,  dafi  es  dem  Staat  nur 
um  die  Handlungen,  nicht  um  die  Gesinnung,  die  «Tugend'  seiner 
Bürger  zu  tun  sei,  und  endet  mit  dem  Satze,  «daß  alles,  was  die 
Religion  betrifft,  außerhalb  der  Grenzen  der  Wirksamkeit  des 
Staates  liegt  und  dafi  die  Prediger  wie  der  ganze  Gottesdienst 
überhaupt  eine  ohne  alle  besondere  Au&icht  des  Staates  zu  las- 
sende Einrichtung  der  Gemeinen  sein  mttssra'.^)  Wenn  auch  die 
Gedanken  Humboldts  zunächst  geschichtliche  Bedeutung  oi<At  er- 
langt haben,  so  sind  sie  doch  als  Zeugnis  für  den  Individualismus 
des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts  bemerkenswert 


Anders  als  Locke  ist  Thomas  Hobbes*)  (1588—1679)  in  j 
seiner  Staatslehre  von  der  Theorie  dor  strenge  durchgefBhrten  ^ 
Einheit  von  Staat  und  Kirche  ausgegangen.  Der  Staat  besitzt^ 
nach  ihm  alle  Rechte,  die  das  Individuum  ihm  durch  den  AbschlufiM 
des  Staatsvertrages  übeiiiragen  hat.  Auf  Grund  dieses  Übertragenen^ 
Rechtes  hat  er  die  Befugnis,  nicht  nur  das  weltliche,  sondern  auchM- 
das  göttliche  Recht  auszulegen,  in  Religionsangelegenheiten  um^ 
gebieten  und  zu  zwingen.  »Es  ist  für  den  Frieden  höchst  wichtige 
keine  Meinungen  oder  Lehren  bei  den  Bürgern  zuzulasseut  wonadB 
diese  glauben  könnten,  den  Gesetzen  des  Staates  nicht  gehorcheia 

oder  sich  ihnen  widersetzen  zu  dürfen Also  müsse  jener 

eine  Mensch  oder  jene  Versammlung,  welche  vom  Staate  die 
höchste  Gewalt  empfangen  haben,  auch  das  Recht  haben,  Lehren' 
und  Meinungen,  die  sie  für  den  Frieden  für  gefährlich  halten,  su 
verbieten."')  «Der  christliche  Staat  ist  dasselbe  wie  die  christ- 
liche Kirche.  Der  Stoff  ist  fUr  den  Staat  und  die  Kirche  das- 
selbe, numlich  dieselben  christlichen  Menschen.    Staat  heifit  di^ 


>)  Qesammelti;  Werke  Bd.  VU  (Berlin  1852)  S.  59. 

*)  Abh.  Ubur  den  Bürger  übersetzt  von  J.  H.  v.  Kirckmznn,  Leipsis'lS' 

>)  VI.  Kap.  I  11. 
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rbindung,  soweit  sie  aus  Menschen,  und  Kirche,  soweit  sie 
i  Christen  besteht/ 0  »Mehrere  Staaten  bilden  keine  ge- 
insame  Kirche. '<)  ^Dio  Auslegung  der  heiligen  Schrift  hängt 
1  der  Staatsgewalt  ab.*')  Dementsprechend  »gibt  es  im  christ- 
ben  Staate  keinen  Widerspruch  zwischen  den  Oeboten  Gottes 
1  des  Staates*  .^)  Die  Wahl  der  Kirchendiener  steht  dem  Staate 
Hohbes  entwickelt  in  diesen  Sätzen,  die  vielfach  an  Hookers 
eclesiastical  Polity'  erinnern,  das  mittelalterliche  Sjrstem  der 
iheit  von  Staat  und  Kirche,  lediglich  mit  dem  unterschiede, 
i  nach  mittelalterlicher  Auffassung  die  Kirche  der  höhere  Ver- 
la ist,  während  nach  Hobbes  die  Kirche  im  Staate  untergeht« 
Hobbes  hat  sehr  stark  auf  die  Theorie  Spinozas  eingewirkt. 
inoza  hat  zwar  in  seinem  zuerst  1670  erschienenen  Theologisch- 
litischen  Traktat^)  das  Recht  der  individuellen  Qewissens- 
iheit  verteidigt.  «In  einem  Freistaate  ist  jedem  erlaubt,  zu 
iken,  was  er  will  und  zu  sagen,  was  er  denkt.'  Er  hat  das 
dit  der  freien  Meinungsäußerung  aus  der  Natur  der  Sache  selbst 
pündet  und  es  nicht  nur  mit  dem  Zwecke  des  Staats  vereinbar, 
idem  geradezu  als  notwendig  erwiesen.*)  Allein  andererseits 
Dt  er  den  Satz  auf,^)  «daß  das  oberste  Recht  in  Religions- 
jelegenheiten  bei  der  Staatsgewalt  sein  müsse  und  daß  der 
Gottesdienst  dem  Frieden  des  Staates  angepaßt  werden 
wenn  man  Gott  recht  gehorchen  wolle.*  Er  unterscheidet 
idrficklich  die  Übung  der  Frömmigkeit,  den  äußern  Kult  von 
'Frömmigkeit  selbst,  dem  innern  Gottesdienste.  Dieser  innere 
rgang  gehört  der  Sphäre  des  Individuums  an  und  das  Recht 
^  ihn  kann  nicht  auf  einen  andern,  also  auch  nicht  auf  den 
At  Qbertragen  werden.  Auf  Grund  von  Gedankengängen,  die 
h  unmittelbar  an  Hobbes  anlehnen,  folgert  er,  «daß  die  Religion, 
sie  durch  das  natürliche  Licht  oder  das  prophetische  offenbart, 
Kraft  eines  Gebotes  nur  durch  den  Beschluß  des  Inhabers  der 
tfitsgewalt  erhält  und  daß  Gott  kein  besonderes  Reich  bei  den 
mischen  hat,  als  nur  durch  die,  welche  die  Staatsgewalt  inne 

ysni  Kap.  I  21. 
')  Ebenda  §  28. 
<)  Ebenda  §  27. 
«)  ebenda  XVIIL  Kap.  S  18. 

^)  Opera  (Ed.  J.  van  Yioten  n.  J.  N.  Land  Hag.  1882)  Bd.  J  p.  867—610. 
^«QWEt  von  J.  H.  V.  Eircim^nn.  Berlin  1870. 
•)  XX.  Kap. 
')  XIX.  Kap. 


58  Gi»achichtliohe  Einleitung. 

haben".     .Niemand   kann   Qott   recht   gehorchen,   wenn    er   die 
Übung  der  Frömmigkeit,  die  joder  schuldig  iBt,  dem  allgemeinen 
Nutzen  nicht  anpaßt  und  folglich,  wenn  er  nicht  allen  Geboten 
der  höchsten  Staatsgewalt  Folge  leistet."     Er  verwirft  die  Tren- 
nung von  geistlichem  i^nd  bürgerlichem  Rechte.    Das  Recht  und 
die  Macht,  die  Kcligii^E^fiangelegenheiten  zu  verwalten,  die  Organe 
zu  bestellen,  kurz  die.  Ausübung   der  ganzen  Kirchengewalt  ein- 
schließlich dei  üesotzgebung  beruht  auf  der  Macht  oder  Erlaubnis 
der  höchsten  Staatsgewalt.    Die  Staatsgewalt  ist  eben  unteilbar. 
Eine  Teilung   zugunsten   der  kirchlichen  Gewalt  würde  nur  die 
Zerrüttung  des  Staates  zur  Folge  haben.   Spinoza  entwickelt  hier 
unter  jenem  Vorbehalt    der   freien   Meinungsäußerung    und    des 
Rechtes  der  «inneren  Religion''  die  Theorie  der  vollendeten  Ein- 
heit von  Staat  und  Kirche,  wenn  hier  überhaupt  von  einer  Kirche 
neben  dem  Staate  gesprochen  werden   kann.     Ad.  Menzel*)   er- 
klärt dies  damit,  daß  sich  nach  der  Meinung  Spinozas  die  Religion 
auf  einige  wonige  einfache  Lehrsätze  zurückführen  labse.     Diese 
Religion  müsse  im  Staate  gelten,  um  Streitigkeiten  zu  vermeiden. 
Es  mag  jedoch   hervorgehoben   werden,  daß  Spinoza  hier  keine 
rechtlichen  Zwangs  maßregeln  zur  Durchführung  jener  Einheit 
vorsieht.    In  dem  nach  seinem  Tode  erst  veröffentlichten  Politi- 
schen Traktat^)  empfiehlt  er  für  die  Monarchie^)  das  System, 
der  Trennung.    Es  sollen  keine  Tempel  auf  öffentliche  Kosten^ 
errichtet  werden,  sondern  es  soll  dies  den  Anhängern  der  einzelnem. 
Kulte  überlassen  bleiben.    Kulte,  die  zum  Aufruhr  oder  zur  Er — 
scbütterung  der  Grundlagen  des  Staates  führen,  können  verbotei». 
werden.    Pagegen  soll  in  den  aristokratisch^)  regierten  Staats- 
wesen eine  Staatsreligion  herrschen,   wie  dies  System  im   theo-- 
logisch-politischem  Traktat  entwickelt  sei. 

Spinozas  Standpunkt  zu  dem  Problem  des  Verhältnisses  vom. 
Staat  und  Kirche  ähnelt  dem  der  ganzen  naturrechtlichexs^ 
Schule.  Sie  kommt  für  die  Geschichte  des  Trennungsgedanken^ 
insofern  in  Betracht,  als  sie  die  Idee  des  weltlichen,  von  der 
theologischen  Begründung  unabhängigen  Staates  ausgebildet  nn<A 
weiter  verbreitet  hat.    Sie  kam  im  weiteren  Verlaufe  der  £nt>— 

^)  Wandlungen  in  der  Staatslehre  Spinozas  (Festschrift  fttr  Unger,   StuM- 
gart  1898)  S.  69  ff. 

<)  Opera  Bd.  1,  279—866. 
•)  cap.  VI  i  40. 
«)  cap.  VIll  §  46. 
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Wicklung  dazu,  auch  die  Kirche  nicht  mehr  als  eine  Anstalt 
oder  Stiftung,  sondern  als  eine  durch  den  freiwilligen  Zu- 
sammentritt der  Menschen  entstehende  Gesellschaft,  als  einen 
Verein  zu  betrachten. 0  Allein  trotzdem  die  naturrechtlich# 
Schule  das  Prinzip  der  Toleranz,  sogar  zuweilen  das  Recht  der 
Gewissensfreiheit  vertrat,  hat  sie  doch  nicht  die  Folgen  aus  jenen 
Gedanken  im  Sinne  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  gezogen. 
Zwar  hat  nach  den  Definitionen  des  Staatsbegriffs  der  Staat  rein 
weltliche  Zwecke,  allein  bei  der  materiellen  Darstellung  seiner 
Funktionen  zeigt  sich,  da&  die  Grenzen  seiner  Wii*ksamkeit  sehr 
weit  gezogen  sind  und  das  geistige  und  im  besonderen  das  geist- 
liche Gebiet  umfassen.  Es  bestehen  verschiedene  Meinungen  über 
das  Mafi  dieser  Tätigkeit.  Neben  den  entschiedenen  theoretischen 
Vertretern  des  Polizeistaates  stehen  solche,  die  in  ihren  natur- 
rechtlichen Systemen  den  Kirchen  Freiheitsrechte  gegenüber  dem 
Staate  einräuuienn.  Im  ganzen  aber  gehen  die  Anhänger  der 
naturrechtlichen  Doktrin  immer  noch  von  der  Vorstelluiig  aus, 
da&  innerhalb  eines  Gemeinwesens  Einheit  der  religiösen  Auf- 
fassung und  demzuiolge  Einheit  der  politischen  und  geistlichen 
Organisationen  bestehen  müsse.  Der  tatsächliche  Zustand  wird 
lediglich  naturrechtlich  erklärt,  aber  nicht  kritisiert.  Hugo 
Orotius*)  steht  wie  seine  Vorgänger,  z.  B.  Johannes  Althusius, 
durchaus  auf  dem  Boden  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  und 
schreibt  dem  Staate  weitgehende  Hoheitsrechte  nicht  nur  auf  die 
weltlichen  Angelegenheiten  der  Kirche,  sondern  auch  auf  deren 
inneren,  geistlichen  Angelegenheiten  zu.  Der  Holländer  Gisbert 
Voet**')  nimmt  dem  gegenüber  einen  viel  mehr  freiheitliehen  Stand- 
punkt ein.  Den  Kirchen  ist  die  libertas  conscientiae  et  exercitii 
einzuräumen.  Die  Obrigkeit  besitzt  kraft  göttlichen  Rechtes  eine 
politische,  jedoch  nicht  kirchliche  Gewalt,  die  sich  nicht  nur  auf 
die  Staatskirche,  sondern  auch  auf  die  Sekten  und  Konventikel 
erstreckt.  Jede  Obrigkeit  muß  die  wahre  Religion  und  Kirche 
schützen  und  verteidigen,  ihr  volle  Freiheit  zur  Betätigung  und 
Verbreitung  gewähren.    Es  ist  jedoch  nicht  notwendig,  daß  eine 


^)  Über  die  Entstehung  nud  Aoabildung  des  natnrrechtlichmi  Kirchen- 
b«grif[s  and  dos  damit  sdaamDienhäng^nden  KollegiaUystems  vergl.  Rieker, 
Bochtliche  Stellang  der  ev.  Kirche  DeatscLlands  S.  226  ff.,  S.  2t>6  ff. 

*)  De  jare  belh  ac  pacis,  lG'2o;  De  imperio  suninumiai  potestatam  circa 
aacra,  1647. 

')  Politicae  ficcleaiasticae  Para  I.  über  IV  (Amaterdam  1663). 
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von  der  wahren  Kirche  in  Lehre,  Riten  oder  Verfaseang  ab- 
weichende Kirche  von  der  Obrigkeit  überall  verboten  und  nnter- 
drttckt  werde.  Die  Obrigkeit  ist  daher  durchaus  nicht  in  allen 
Fällen  gebunden,  ketzerische  Sekten  auszurotten. ^  Ein  Recht 
auf  Verbreitung  einer  falschen  Lehre  kann  jedoch  nicht  zu- 
gestanden werden.  Dem  Papismus  gegenüber  darf  keine  Toleranz 
geübt  werden. 

Einer  ähnlichen  Auffassung  huldigt  Samuel  Pufendorf*) 
(1632—1694).  Die  Kirche  ist  nach  ihm  eine  Privatgesellschaft 
im  Staate,  ohne  Zwangsgewalt.  Sie  hat  Lehrer,  aber  nicht  Herr- 
scher an  ihrer  Spitze.  Der  Lihaber  der  Staatsgewalt  hat  weit- 
gehende Hoheitsrechte  gegenüber  der  Kirche.  Den  verschiedenen 
protestantischen  Bekenntnissen  ist  Toleranz  tu  gewähren,  wenn 
es  auch  als  wünschenswert  erscheint,  da&  eine  einheitliche  reli- 
giöse Anschauung  im  Staate  herrsche.  Dagegen  wird  die  Toleranz 
gegenübet'  den  Papisten  verworfen.  Gegenüber  der  Lehlre  von 
Bobbes  und  Spinoza  ist  die  Theorie  Pufendorfs  dadurch  be- 
merkenswert, dafi  die  Kirche  nicht  mehr  im  Staate  aufigeht,  son- 
dern da&  sie  als  selbständige  Organisation  im  Staate  anei^annt 
wird.  Ähnliche  Anschauungen,  wie  Pufendorf,  vertritt  Ulrich 
Hub  er.')  Nach  ihm  ist  die  ecdesia  ein  yCoetus  subditorum',  also 
ein  von  der  geistigen  Uuiversalkirche  der  Prädestinierten  ver- 
schiedener Verband  innerhalb  eines  Staates,  der  deshalb  auch  der 
staatlichen  Ordnung,  jedoch  nur  in  seinen  äufiern  Angelegen- 
heiten untersteht.  Qegen  Hobbes  wird  der  Satz  verteidigt,  dafr 
die  Herrscher  keine  Gewalt  über  die  Gesinnungen  der  Menschen 
haben,  und  daher  hieran  keinerlei  Rechtsfolgen  knüpfen  dflrfan* 

Den  Spuren  Pufendorfs  folgt  Chr.  Thomasius,^)  während 
Christian  Wolf,^)  der  zwar  eine  Reihe,  den  Menschen  aar* 
geborener  Freiheitsrechte  kennt,  doch  als  theoretischer  Vertretor 
das  Polizeistaates  seiner  Zeit  tatsächlich  von  der  Einheit  von, 
Staat  und  Kirche  ausgeht.  Der  Staat  soll  das  ganze  Unterrichts* 
wesen  und  Bildungswesen,  soll  die  Religion  und  die  Kirche  iia 
seine  Obhut  nehmen.    Wie  Thomasius  ist  auch  Wolf  für  dj(^ 

')  Ebenda  8.  486. 

*)  LiW  ungularis  de  habitu  religionis  Christiiiaae  ad  vibuxL  drilMB  (1687). 
'}  De  jure  civiUUs  Libri  III  (1694). 

*)  Yergl.  Blantsehll,  Geschichte  des  sllg.  SUaisreckts  8. 188 £ 
^)  Vernünftige  Gedanken  von   dem   gesellscbalUiehen   Leben    der  M«b- 
■chen  (1721). 
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Ausweisung  der  Atheisten  aus  dem  Staate.  Justus  Henning 
Boehmer^)  lehrt,  daß  sich  bei  dem  ünterwerfungsvertrage  die 
Untertanen  die  Freiheit  vorbehalten  haben,  zur  gemeinsamen 
Gottesverehrung  sich  zu  versammeln.  Diese  Vereinigungen  bilden 
ein  Kollegium.  Tritt  das  Oberhaupt  des  Staates  der  Kirche  bei, 
so  ist  es  ihr  Mitglied.  Der  Charakter  des  Kollegs  wird  dadurch 
nicht  geändert.  Trotzdem  besitzt  der  Herrscher  das  Recht,  Kontro- 
versen zu  entscheiden.  Am  weitesten  scheint  unter  den  Natur- 
rechtlem  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  Karl  Ferdinand  Hommel 
(1722—1781)  gegangen  zu  sein.  Nach  £.  Landsberg*)  stellt 
Hommel  in  seiner  Epitome  juris  Canonici  (1768)  «die  Kirche  so 
■ehr  jedem  andern  Vereine  gleich,  drängt  er  das  Recht  des  Landes- 
herrn in  ihr  und  fiber  sie  so  weit  zurück,  dafi  dadurch  eine  voll- 
ständige Lösung  von  Staat  und  Kirche. sich  ergibt ''.  Er  iäfit  beide 
Kirchen  gleichmäßig  zu  und  räumt  ihnen  völlige  Organisatious- 
freiheit  ein.  Während  Pufendorf,  Thomasius,  Boehmer  gewöhn- 
lich als  Vertreter  des  Territorialsystems  bezeichnet  werden, 
wird  die  von  Chr.  M.  Pf  äff)  begründete  kirchenrechtliche  Lehre 
als  Kollegialsystem  charakterisiert.  Diese  Anschauung  betont 
stärker  den  Chaiakter  der  Kirche  als  einer  .freien  Gesellschaft' 
mit  eigener  Korporationsgewalt  und  Autonomie  in  inneren  An- 
gelegenheiten. Allein  zu  einer  Trennung  von  Staat  und  Kirche 
dringt  auch  diese  Schule  nicht  vor.^) 

Die  naturrechtlichen  Anschauungen  des  zu  Ende  gehenden 
18.  Jahrhunderts  gibt,  ziemlich  stark  von  Kant«  beeinflufit,  Qottl. 
Hafeland^)  wieder.  Unter  dem  Qesellschaftsrecht  behandelt  er 
die  Religionsgesellflchaften.  Sie  gründen  sich  auf  Vertrag  und 
können  sich  unter  dem  allgemeinen  Vorbehalt,  daß  sie  aie  öffent- 
liche Ruhe  oder  die  Rechte  dritter  nicht  beeinträchtigen,  nach 
jeder  Richtung  frei  organisieren.  «Die  gemeinschaftlichen  Re- 
ligionsQbungen  können  darin  bestehen,  dafi  sie  sich  Lehren  vor- 
tragen lassen  oder  sich  an  solche  Lehren  durch  allerhand  Mittel 
erinnern.     Da  aber  diese  Lehren    auf  Ausbildung  ihrer 


')  Introdoctio  in  jus  pablicun  anivenale,  Halle  1726,  II  Cap.  5. 

*)  Geachichte  der  deutachen  Rechtowissenachaft  (Manchen  1898}  III  S.  392. 

*)  Inatiiationea  jnria  eoclesiaatici  (1727). 

*)  Vargl.  auch  die  Vertrauten  Bri<»fe  über  die  wichtigaten  Grundsätse  das 
ptoieatantiaehen  geiatlichen  Rechta,  hArausgeg.  v.  F.  K.  v.  Mos^r  1761,  der  für 
flltige  Beliandlnng  der  beparatiaten  eintritt. 

^)  Labraüie  daa  NatorrecLta,  Jena  ITuo 
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Erkenntnis  und  ^Sittlichkeit  Einfluß  haben  sollen  und  dies  nicht 
anders  als  durch  eigene  freie  Überzeugung  möglich  ist,  so  ist 
es  nicht  erlaubt,  irgend  etwas  festzusetzen,  wodurch  dieselbe  ein- 
geschränkt würde/  (§  395.)     ,,Die  Festsetzung  der  Lehren  kann 
nur  insofern  gelten,  als  die  Überzeugung  der  Mitglieder  noch  die- 
selbe ist.     Jede  Verbindlichkeit,    die  dagegen   festgesetzt  wäre, 
wttrde    der   Sittlichkeit   selbst  Abbruch   tun,   oder  sie   gar  ver- 
nichten. ...''(§  397.)    Das  Recht  des  Austritts  aus  der  Kirche 
wird  eben  im  Interesse  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit  begründet 
Mehrero  Religionsgesellschaften,  als  die  dem  Verfasser  die  ört- 
lichen Gemeinden  vorschweben,  können  sich  zu  Kirchen  ver- 
einigen; die  kirchliche  Gewalt  und  Verfassung  beruhen  auf  V^er- 
trag.    Trotz  dieser,  sowohl  dem  katholischen  wie  dem  lutherischen 
KirchenbegrifiF    durchaus    widersprechenden    Auffassung    kommt 
Hufoland  doch  dazu,   dem  Oberherrn  im  Staate  eine  Reihe  von 
MajestätsrecLten  in   Religionsangelegenheiten   einzuräuiiion :  «Das 
Recht  der  Aufsicht,  das  Reformationsrocht   oder  das  Recht,  be- 
stimmte Arten  des  Gottesdienstes  zu  erlauben,  einzuschränken  oder 
zu  verbieten,  das  Scbutzrecht  über  die  Kirche,  das  Recht  des  Be^ 
fehlons,   die  Finanzgewalt  und  selbst  das  Obereigentum. **     Damifc 
ist     denn    wieder    die    Rechtfertigung    des     damals     geltenderm 
tat'  ilchlichen  Rechtszustandeb  gegeben.     Almlicbe  Anschauungei^  ^ 
wie    sie   Uufeland    entwickelt   hat,    finden    sich    u.  a.   bei    Kar  1 
Heinrich  Heydenreich.^)'  der  sich  mehr  dem  Staatskirchentuix:i 
wieder  nähert,  aiui  bei  Karl  Heinrich  Gros.*) 

Diu  geschichtliche  Bedeutung  dev  naturrechtlichen  Schule  be- 
steht daiin,   daL«.  sio   unsere   hcntigu  Auffassung   thooretihch  vor-— 
bereitet  hat,   imch  der  die  Kirchen  Gesellschaften   im  Staate 
sind,  daß  sie  hiedurch  die  Lehre  dt^r  Souveränität  des  ^Staates 
gestärkt,  und  zugleich  den  Grundsatz  der  Toleranz  und  der  Ge- 
wissensfreiheit propagiert  hat. 


Innerhalb  der  fran^iiüsiscben  Philosophie  und  Staatslehre  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  ist  zv.ar  die  Gewährung  der  Toleranz  ott 
und  leidenschaftlich  und  jnii  weittragender  geschichtlicher  WirRung 
für  die  kontinentale   Uuchtsentwicklung  verlangt    worden,  allein 

>)  Grondsitze  des  natürilcLeii  StaatareckU  (lieipxig  1795)  Bd.  II  S.  107  iL 
*f  Lehrbuch  der  pLüoeoph.  RechttwisBenschHt't  und  dofi  Natacrecht,  3.  Anag. 
Tabingen  1815. 
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die  Forderung  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  wie  sie  auf 
individualistischer  GrundJage  in  England  im  17.  Jahrhundert  ge- 
stellt woiden  war,  wird  eigentlich  erst  zu  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts von  Gondorcet  grundsätzlich  erhoben.  Die  Staatsauf- 
fassuRg,  wie  sie  z.  B.  den  Schriften  Jean  Bodins,  dann  Fän^lons 
und  Bossuets  zugrunde  liegt,  beruht  durchaus  auf  der  Einheit  von 
Staat  und  Kirche. 

Das  innerhalb  des  französischen  Protestantismus  auf- 
gestellte Postulat  der  Toleranz  ist  nicht  auf  eine  prinzipielle  Stel- 
lung zurückzuführen,  sondern  aus  der  unterdrückten  Lage  des 
Protestantismus  zu  erklären J)  Qrundsätzliche  Toleranz  wird 
unter  dem  Einfluß  des  Skeptizismus  Descartes'  von  Pierre 
Bayle  (1647— 1706)»)  gefordert.  Die  tfnfehlbarkeit  der  Kirche 
oder  der  hl.  Schrift  ist  boi  ihm  aufgegeben.  Er  polemisiert  gegen 
die  Ansichten  jener  Protestanten,  die  nur  eine  Religion  im  Staate 
dulden  wollen.  Der  Irrtum  hat  dasselbe  Recht  wie  die  Wahrheit 
Man  muia  daher  auch  Juden  und  Mohamedaner  dulden.  Die 
Katholiken  haben  kein  Recht  auf  Toleranz,  weil  ihre  Kirche,  wenn 
sie  zur  Macht  gelangt,  Duldung  verweigert.  Doch  soll  ihr  Ge- 
wissensfreiheit gewährt  werden  und  es  sollen  nur  die  Maßnahmen 
getroffen  werdei},  die  erforderlich  sind,  um  eine  Zerrüttung  des 
Staates  durch  sie  zu  verhüten.  Über  diesen  Grundsatz  der 
Toleranz  entstand  unter  den  Calvinisten  selbst  Streit.  Unter 
cartesianiscbem  Einfluds.e  folgten  Bayle  mit  mehr  oder  minder 
großen  Einschränkungen  DHuisseau  (gest.  1685),^)  Philipot, 
Saurin,  De  Noodt,  Barbeyrac  (1674—1744),  der  jedoch  dem 
Fürsten  noch  das  Recht  zuspricht,  eini^  Religion  zm-  henschenden 
zu  machen,  wahrend  J.  G.  de  ChauffepiC»  (1702-1786)^)  durch- 
aus für  den  Grundsatz  dej'  Freien  Kirehe  eintf itt,  die  sich  durch 
den  Zusammenschluß  Gleichgesinnter  bildet.  Unter  den  Gegnern 
im  Calvinistischen  Lager  seien  Jurieu  (1G37 — 1713)')  und  Th6- 
remin  genannt. 

Abgesehen  von  dem  Einflüsse  Descartes'  gewinnt  der  Gedanke 


0  Vgl  Frank  Puanz,  Les  precurseura  firanpaia  de  la  Tolerauce  au  XVII. 
Paria  1881. 

')  Commentaire  phUoaophiquo  aar  cea  paiolea  d«  J^oa-Chriat:  CoBiraina-les 
d*eatrer,  1686. 

')  Sor  la  r^onion  da  Chriatianiame,  1669. 

^)  Sar  ia  tolörauce.  1756. 

*)  Rogar  Lureaa,  Lea  doctrineapolitiqaeade  Jurieu,  Bordeaux (Th^se)  1904. 
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der  Toleranz  in  Frankreich  weitere  Geltung  unter  der 
der  in  England  herrschenden  Anschauungen.    Allein  er  entspringt 
nicht  80  sehr  der  Vorstellung  eines,  jedem  Individuum   eigenen 
Freiheitsrechts,  als  der  humanistisch-philosophischen  Weltanschau- 
ung der  gebildeten  Kreise  und  es  erklärt  sich  hieraus,  dafi  diese 
Duldung  zunächst  nur  für  die  Gebildeten,  die  Philosophen  und  die 
Forscher,  nicht  für  das  individuelle  religiöse  Leben  des  JBinzelnen 
in  Anspruch  genommen  wird.    Dazu  kommt,  dafi  die  Schriftstell«*, 
die  sich  mit  dem  Probleme  beschäftigen,  vielfach  vom  Standpunkte 
der  Staatsraison  gewissermafien  als  Vertreter  der  Staatsregierung 
die  Frage   betrachten.     Von   einem    solchen  macchiavelliatisdien 
Gesichtspunkte    aus  erblickt    Montesquieu ^)    in    der   Toleranz 
eine   für   den  Staat   aufierordentlich   nützliche  Sache.     Die  An- 
gehörigen  der  unterdrückten,  aber  geduldeten  Kulte  werden  sich 
dem  Staate  durch  aufierordentliche  Dienste  nützlich  erweisen.   Der 
Fürst  hat  ein  Interesse  daran,  dafi  mehrere  Religionen  im  Staate 
bestehen,  da  sie  sich  gegenseitig  bekämpfen  und  so  seine  Ober- 
herrschaft   unbestritten   lassen    werden.     Die   kirchenpolitischen 
Ansichten  Montesquieus,  wie  er  sie  zunächst  in  den  »Lettres  Per- 
sanes'  entwickelt  hat,  sind  bestimmt  durch  seinen  mit  dem  Jan- 
senismus zusammenhängenden  Antiklerikalismus.    Im  «Esprit  des 
Lois*"   vertritt  Montesquieu  den   Grundsatz  der  Gewissensfreiheit 
und   der  vollkommenen   Freiheit  der  Kulte,  da  Vielheit  der  Re- 
ligionen sowohl  der  Religion  wie  dem  Staate  förderlich  sei.    Die 
Gesetze  sollen    den  verschiedenen  Religionen  auferlegen,    unter- 
einander Frieden  zu  halten.    Handelt  es  sich  um  Aufnahme  einer 
neuen  Religion  in  den  Staat,  so  soll  mun  unduldsame  Religionen 
nicht  zulassen;  ist  eine  solche  aber  einmal  eingeführt,  so  soll  man 
sie  dulden.    Im  Grunde  ist  jedoch  Montesquieu,  der  an  einer  engen 
Verbindung  zwischen  der  Religion  und  den  Gesetzen  des  Staates 
festhält,  durchaus  nicht  für  die  völlige  Trennung  von  Staat  und 
Kirche. 

Voltaire,')  der  leidenschaftliche  Vorkämpfer  der  Toleranz 
und  Feind  der  Unduldsamkeit  der  katholischen  Kirche,  ist  doch 
grundsätzlich  kein  Anhänger  der  Trennung  von  Staat  und  Kirdie. 

')  De  TEsprit  des  Lois  (Amsterdam  1755).  Lettrae  persanes,  M.  Barek- 
bftOfleD,  Paris  1897. 

*)  Oenvres  compl^tes  (Paria  1807)  Bd.  17—20  Diotknuiaire  philosophlqne. 
Yergl.  Sakmann,  Voltaire  als  Kirchenpolitiker,  Deatsclie  Zeitachr.  f.  Eircheor. 
XV  aöOo)  S.  1-65. 
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Seine  Stellong  ist  dadurch  bestimmt,  daft  er,  von  einer  wesentUcb 
durch  den  englischen  Deismus  beeinflußten  Weltanschauung  aus- 
gehend, die  Religion  im  allgemeinen  mit  der  Moral  identifiziert 
nnd  daft  er  die  religiöse  Organisation  als  eine  Polizeianstalt, 
als  Mittel  in  der  Hand  des  Staates  betrachtet  Vom  Standpunkt 
der  Staatsraison  ans  fordert  er  Toleranz,  da  die  Duldung  ver- 
schiedener Religionen  für  den  Staat  forderlich  sei;  denn  viele 
Religionen  werden  Frieden  im  Staate  halten,  w&hrend  zwei  Re- 
ligionen sich  fortwährend  bekämpfen  werden.  Seine  Toleranz  ist 
jedoch  kein  Menschenrecht  im  Sinne  d^  englisch-amerikanischen 
Rechtsentwicklung.  Es  verträgt  sich  noch  mit  diesem  Toleranz- 
begriff, wenn  die  Bekleidung  staatlicher  Ämter  von  einem  be- 
stimmten Bekenntnisse  abhängig  gemacht  wird.  Toleranz  be- 
deutet vor  allem  nicht  innere  Freiheit  fOr  die  Kirche.  Trotzdem 
Voltaire  die  Sinmischung  des  Staates  in  Kirchenangelegenheiten 
verwirft,  da  sie  nur  zur  Erschütterung  des  Staates  führen  könne, 
so  vertritt  er  doch  den  Grundsatz  des  ausgebildeten  Staatskirchen- 
tums  hinsichtlich  der  katholischen  Kirche.  Der  Geistliche  unter- 
stehe auch  in  seinen  religiösen  Funktionen  der  Regierung;  er 
werde  vom  Staate  angestellt  und  von  ihm  beaufsichtigt. 

Voltaire  ist,  im  ganzen  genommen,  ein  Vertreter  jenes  Äfiti* 
klerikalismus,  der  auf  dem  Boden  der  Aufklärung  stehend,  für  die 
führenden  Schichten  wissenschafUiche  und  religiöse  Freiheit  ver- 
langt, die  Religion  aber  wesentlich  als  Moral  betrachtet  und  sie 
daher  dem  Volke  erhalten  wissen  will,  die  religiöse  Organisation 
demgemftfi  der  Leitung  eines  aufgeklärten  Despotismus  unterwirft. 
Der  Gedanke  der  Staatsreligion  beherrscht  überhaupt  die  fran- 
zösischen Anschauungen  der  Aufklärungsperiode.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  ans  tritt  der  Abbe  G.  B.  de  Mably')  für  die  Not- 
wendigkeit eine«  öffentlichen  Kultes  ein,  für  die  staatiiche  Er- 
siehnng  und  fBr  den  Erlaß  von  Gesetzen,  «die  die  Einheit  von 
Philosophie  nnd  Religion  begründen  und  verhindern,  dafi  die  eine 
in  GotUosigkeit,  die  andere  in  Aberglauben  verfalle'.  Ahnlich 
stehen  die  Physiokraten*)  im  ganzen  auf  dem  Boden  des  auf- 
geklärten Absolutismus,  weisen  dem  Individuum  dem  Staate  gegen- 
flb«r  keine  genau  umschriebenen  Rechte  zu.  «Das  Individuum 
soll  wirtschafUich  befreit,  aber  politisch  bevormundet  werden.* 

')  De  Im  UgiBlation,  ou  frincipe«  de«  lob  (1776),  Oeavrss  DL,  Paris  1794. 
*)  Benedikt  GttDUberg.  SUaU-  und  Qeaellsehaftalehre  der  Physiokraten. 
Ltipuf  lsK)7. 
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^  GeMbiehtliche  Einleitimg. 

F.  Quesnay/)  der  sich  mit  kirchenpolitischen  Fragen  nicht  iie» 
Bcbäftigt  hat,  scheint  doch  die  Einheit  der  religiösen  Anschauung 
im  Staate  nnd  die  Verbbdung  der  Religion  mit  den  Geseteen  voi^ 
geschwebt  zu  haben.  Dagegen  ist  Tnr  got  wohl  unter  amerikaniscbeB 
Einflüsse  sowohl  lär  Gewissensfreiheit  ?ne  für  Freiheit  <der  Kulte 
eingetretisn. '  *  / 

Auch  Jean- Jacques  Rousseau,  dessen  Gedanken  mittelbar 
auf  die  Freiheitsbewegung  Frankreichs  und  der  andern  kontinen- 
talen Länder  tiefgehenden  Einfluß  ausgeübt  hat,  ist  kein  gmnö- 
sätzlicher  Vertreter  der  Trennung  von  Staat  und   Kirche.    Die 
Theorie  einer  bürgerlichen  Religion,  die  durch  die  Gesetze  vor- 
geschrieben wird,  hat  er  bereits  1756  in  einem  Briefe  an  Voltaire 
entwickelt,  und  di^se  Gedanken  sind  dann  in  dem  8.  Sapitd  des 
IV.  Buches  seiner  Staatslehre  ,Du  Contrat  Social''  *)  (1762)  weiter 
ausgeführt.    Er*  unterscheidet  zwei  Arten  von  Religion:  die  Re- 
ligion des  Menschen  und  die  des  Bürgers.    Die.  erste,  die  keiner 
Tempel,  Altfre  oder  Riten  bedarf,  ist  der  wahre  innere  Kult  des 
höchsten  Wesens.    Die  zweite  ist  die  Nationalreligion  der  antiken 
Völker.    Als  dritte  tritt  diesen  beiden  Arten  von  Religion   das 
Christentum  zur  Seife,  das  dem  Menschen  zwei  G^esetzgebungen» 
zw^i  Oberhäupter  und  zwei  Vaterländer  gibt,  sich  widersprechenden 
Pflichten    tintin^wirft  und   ihn   hindert,    zugleich    Gläubiger    unA. 
Bürger  zu  sein.  I^ach  Röusseaus  Systeme  gibt  der  Gesellscbafts — 
vertrag  dem'  Souverän  nur  Rechte  innerhalb  der  durch  das  Inter-^ 
esse  des  öffentlichen  Nutzens  gezogenen  Grenzen.    Es  gibt  eiim 
rein  bürgerliches  Glaubensbekenntnis  «dessen  Artikel  der  Souveräim 
zu  bestimmen   hat,  nicht  ausgesprochen   als   religiöse  Dogm«i, 
sondern  *als  Grundsätze  des  gesellschaftlichen  Lebens  (^sentimentB 
de  socii^bilit^^K  ohne  die  es  unmöglich  ist,  ein  guter  Bürger  oder 
treuer  Untertan  zu  sein.     Ohne  jemand  verpflichten  zu  können, 
diese  Artikel  zu  glauben,  kann  er  doch  aus  dem  Staate  den  ver- 
bannen, der  sie  nicht  glauben  will;  er  kann  iUn  verbannen  nicht 
als  Gottlosen,   sondern   als  einen,    des  gesellschaftlichen  Lebens 
nicht  fähigen  Menschen  («insociable*),  der  unfähig  ist,  aufrichtig 
die  Gesetze  und  die  Gerechtigkeit  zu  Heben  und  sein  Leben  seiner 
Pflicht  anzupassen.   Beträgt  sich  einer,  der  öffentlich  diese  Dogmen 
anerkannt  hat,  nicht  als  Gläubiger,  so  werde  er  mit  dem  Tode 

')  Oeuvres  ^conomiqaes  et   philosophiques    6d.  Aag.  Oncken,   Fnakf. 
Ptfis'  1888,  8.  578,  586  (Despottsme  de  la  CiiiDe  1767). 

0  Kritische  Auflgabe  von  Edmond  Dreyfas-Briaac  (Psxis  18INI). 
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bestraft  Er  hat  das  grOfite  Verbrechen  begangen,  vor  den  Oe* 
setzen  gelogen.  Dtie  Dogmen  der  bOrgerlichen  Religion  rofi^^PM 
einfach  sein,  geringer  Zahl,  genau  ausgesprochen,  keiner  Er^ 
Iftatemngen  und  Kommentare  bedürfen.  Die  Existenz  einer  mäch- 
tigen, yemanftigen,  wohlwollenden,  voraussehenden  und  sorgenden 
Gottheit,  ein  jenseitiges  Leben,  die  Belohnung  der  Gerechten  und 
Bestrafung  der  Verworfenen,  die  Heiligkeit  des  Gesellschaftsver- 
trages und  der  Gesetze,  das  sind  die  positiven  Dogmen.  Ein 
einziges  negatives  Dogma  wird  aufgestellt,  die  Intoleranz.  Sie 
gehört  zu  den  Kulten,  die  aus  dem  Staate  ausgeschlossen  sind.' 
Eine  Unterscheidung  zwischen  bürgerlicher  und  theologischer 
(dogmatischer)  Toleranz  ist  tatsächlich  nicht  rniVglich.  Wer  er- 
klärt 9 außerhalb  der  Kirche  ist  kein  Heil*,  mufi  aus  dem  Staate 
vertrieben  werden.  Denn  da  es  heute  keine  ausschließliche 
Nationalreligion  mehr  gibt  und  geben  kann,  mufi  man  alle  Re- 
ligionen dulden,  die  die  andern  dulden,  soweit  sie  nicht  den 
Pflichten  eines  Bürgers  zuwider  sind.  M.  Liepraann*)  neigt  zu 
der  Annahme,  da£  das  Bild  dieser  „bürgerlichen  Religion'',  wie 
<ea  im  Gontrat  Social  gezeichnet  ist,  nicht  ganz  die  Anschauungen 
itousseaus  wiedergebe.  Er  habe  hier  nur  einen  „Bürgerkato(*hiF-* 
mus*  entwickeln  wollen,  und  er  habe  sich  an  anderen  Stellen  da- 
gegen verwahrt,  daß  die  „Religion  einen  Toll  der  Gesetzgebung 
l>ilde*.  Allein  es  scheint  mir,  daß  die  von  Liepmann  vorgebrachten 
Argumente  zwar  wahrscheinlich  machen,  daß  Rousseau  vielleicht 
4Mia  dem  einen  oder  andern  besonderen  Anlaß  eine  abwoiclionde 
Heinnng  bekundet  hat,  daß  aber  seiner  calvinistischon  Vergangen- 
heit jene  Vorstellung  der  Einheit  der  Gesellschaft  durchaus 
entsprach,  und  daß  zum  mindesten  jene  Forderung  eines  Glaubens- 
bekenntnisses im  Gontrat  Social,  auf  dem  doch  die  geschichtliche 
Wirkung  Rousseaus  wesentlich  beruht,  hierdurch  nicht  berührt  wird. 
Rousseau  wiederholt  im  ganzen  die  Gedanken  des  Thomas 
M-orus,  freilich  mit  zum  Teil  schärferen  Konsequenzen  für  die- 
jenigen, die  das  Mindestmaß  nationaler  Dogmen  nicht  anerkennen. 
Er  berührt  sich  weiterhin  vor  allem  in  seiner  scharfen  Verurteilung 
der  Intolei*anz  des  katholischen  Systems  mit  Milton  und  den  ihm 
verwandten  englischen  Denkern.  Es  ergibt  sich  aus  den  all- 
g«/meinen  philosophischen  Anschauungen  seiner  Zeit,  daß  er  Iroine 
Kirche  mit  hierarchischer  Verfassung  in  seinem  Staate  einführt 


*)  RecbttphiloMphie  der  J.  J.  Ronwieaii,  Berlin  1898.  ' 
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und  daß  er  innerhalb  gewisser  Grenzen  Duldung  gewährt.  Allein 
es  ist  doch  bemerkenswert,  daft  auch  er  in  seinem  Ideaktaate 
noch  das  Prinzip  vertritt:  Wer  bestimmte  Grundwahrheiten  nicht 
annimmt,  für  den  ist  kein  Platz  in  der  bürgerlichen  Gemeinschaft 
Der  Unterschied  von  der  mittelalterlichen  Auffassung  besteht  nur 
darin,  daß  der  Satz  nicht  lautet:  «Wer  sich  nicht  der  durch  die 
Kirche  gelehrten  Wahrheit  unterwirft,  wird  aus  dem  Staate  aoa» 
geschlossen.'  Jene  Vorstellung  der  einheitlichen  religiösen  An» 
schauuDgen  hat  auch  die  zum  grofien  Teil  auf  den  Einfloft 
Bousseaus  zurückzuführende  französische  Revolution  beherrscht. 
Sie  hielt  zuerst  an  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  fest  und 
ging  in  ihrer  weitern  Entwicklung  zur  Einführung  jener  bekannten 
weltlich-philosophischen  Kulte  über. 

In  Deutschland  treffen  wir  ähnliche  Gedanken  wie.  die  Rons- 
seaus  bei  «L  G.  Fichte.  In  den  .Beiträgen  zur  Berichtigung  der 
Urteile  des  Publikums  über  die  französische  Revolution*  (1798)  >) 
gebt  er  von  dem  Unterschied  der  unsichtbaren  und  der  sichtbaren 
Kirche  aus,  welch  letztere  sich  auf  einen  Vertrag  gründet  Im 
Sinne  der  naturrechtlichen  Schule  scheidet  er  demgemäß  Kirche 
und  Staat  als  zwei  abgesonderte  Gesellächaften.  Er  gesteht  der 
Kirche  Autonomie  zu,  auf  Grund  deren  sie  jedes  Mitglied  wegen 
falschen  Glaubens  ausschliefien  und  jeden  Lehrer  berufen  und  ent- 
lassen kann.  Alle  Zwangsstrafen  seitens  der  Kirche  sind  aus- 
geschlossen. Die  Bufien  können  nur  freiwillige  sein;  denn  widei* 
den  Willen  des  Betroffenen  auferlegt,  bewirken  sie  nur  Heuchelei» 
Bedeuten  diese  Anschauungen  zunächst  eine  entschiedene  AnnShe» 
rung  an  das  Prinzip  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  so  kom- 
men die  Anschauungen  Rousseaus  als  eine  bedeutende  Einschrän- 
kung der  individuellen  Freiheit  doch  bereits  hier  zum  Vorschein. 
9 Befürchtet  nftnilich  der  Staat  von  gewissen  Meinungen  üble  Folgen, 
so  kann  er  alle,  die  bekanntermaßen  denselben  zugetan  sind,  von 
der  Fähigkeit  Bürger  zu  werden,  ausschliefien.  .  .  .  Der  Staat  mag 
bestimmen,  was  man  nicht  glauben  dürfe;  aber  zu  bestimmen, 
was  man  glauben  dürfe*',  ist  ihm  versagt.^)  Der  Gtodanke,  da6 
ein  Mindestmaß  religiöser  Anschauung  eine  Voraussetzung  für  die 
staatliche  Mitgliedschaft  sei,  ist  dann  in  dem  Fragment  ,Die  Be- 
publik der  Deutschen''  (1806—1807)3)  weiter  ausgeführt    In  der 

')  Werke  Bd.  6  (Berlin  1845)  S.  244  ff. 

')  S.  272. 

*)  Bd.  7  S.  530  ff. 
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neoen  Republik  besteht  neben  den  drei  bisherigen  chrifltliohen 
Religionen  eine  neue  der  «allgemeinen  Christen '.  Es  wird  ein 
Knitos  dieser  Krehe  als  Staatskultns  eingerichtet,  wobei  jeder  die 
Freiheit  hat,  die  Zeremonien  seiner  Kirche  voranszuschioken  oder 
nachfolgen  zn  lassen.  Als  Bedingung  der  Aufnahme  ins  Bfirger- 
tarn  wird  nicht  der  Glaube  an  ein  anderes  seliges  Leben  auf- 
gestellt. Ein  jeder  aber,  der  hieran  glaubt,  mufi  seinen*  Mitbürger 
für  Ahig  erachten,  dies  Ziel  ebenfalls  zu  erreichen,  sonst  wird 
ihm  die  Aufeahme  versagt.  Entsprechend  diesen  Grundgedanken 
wird  der  Plan  eines  nationalen  Kultes  und  einer  Feiertagsordnung 
entwickelt  Der  Unterricht  wird  an  die  Bibel  angekj^üpft,  ohne 
daß  ihr  jedoch  eine  besondere  Autorität  zugesprochen  würde.  0 

Die  geschichtliche  Wirkung  Fichtes  erstreckt  sich  nicht 
anf  diese  gelegentlichen  Äufierungen  ttber  das  ideale  Verhältnis  von 
staatlicher  Ordnung  und  der  Weltanschauung  der  Staatsborger. 
Sie  besteht  vielmehr  in  der  Stärkung  des  nationalen,  freiheitlichen 
and  sittlichen  Gedankens,  und  in  diesem  Sinne  mufi  von  ihm  so- 
wohl wie  von  Rousseau  gesagt  werden,  daß  sie  durch  Erschütte^ 
rung  des  bestehenden  Kirchenbaus  mittelbar  für  die  Geschichte 
der  Trennung  von  Bedeutung  geworden  sind. 

In  Frankreich  hat  zur  Zeit  der  Revolution,  wenn  auch  zu- 
nächst ohne  unmittelbare  Einwirkung  auf  deren  Verlauf,  Gon- 
dorcet')  den  Gedanken  des  laizisierten  Staates  und  der  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche  ausgesprochen.  M.  J.  A.  Marquis 
de  Condorcet  ist  philosophisch  durch  den  mathematischen  Ra- 
tionalismus Descartes  und  durch  Gondillac,  als  Moralist  durch 
Locke  und  die  Enzyklopädisten,  politisch  durch  seinen  Lehrer 
Turgot,  wie  durch  die  Entwicklung  der  amerikanischen  Kolonien 
nnd  deren  Rechtsinstitutionen  beeinflußt.  FOr  Condorcet  bedteht 
keine  absolute  Gewißheit,  kann  eine  solche  nicht  bestehen.  Es 
gibt  .nur  mehr  oder  weniger  große  Wahrscheinlichkeiten,  hn  Namen 
der  Vernunft  verwirft  er  die  Autorität  der  Bibel,  verkündigt  er, 
wie  schon  vor  ihm  der  AbbödeMably,  den  Grundsatz  der  Gleich- 
heit aller  Menschen,  woraus  er  seiue  zum  Individualismus  führen- 
den Schlüsse  zieht  Ein  unbedingter  Vertreter  der  Freiheit,  der 
Emanzipation  der  Frau,  der  Volkssouveränität  gehört  er  zu  den 

*)  Fichte  beffruv^det  auf  etwas  eigentOmliche  Weise  das  Recht  der  Konfit- 
kaftien  der  Kirchengüeer    Veigl.  faierfiber  die  Beiträge  (Werke  6d.  VI  S.  276). 

*)  Oeuvres  compietes  ^d  Arago  (Paris  1847).  FranckAleagvy.  Condorcet, 
Paiis  1904;  Roliinet.  C    a  v' j,  sor.  oeuvre,  Fa»:«  1893 
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führenden  KOpfen  der  Nationalvereammlung.  Aach  in  seinen  Angen 
wie  in  denen  der  Enzyklopädieten  ist  die  katholische  Hierarchie 
nnd  ihre  Macht  eine  Gefahr  fOr  den  Staat  —  doch  sein  Anti- 
klerikalismus kommt  für  die  Oeschichte  des  Trennongsgedaakens 
hier  nicht  weiter  in  Betracht. 

Von  seinem  philosophischen  Skeptizismus  aus  wird €ondorcet 
notwendig  dazu  geführt,  Gewissensfreiheit  zu  vertreten,  and 
zwar  fordert  er  sie  im  Sinne  der  Amerikaner  als  individuelles 
Menschenrecht  im  Gegensatz  zu  der  bis  dahin  in  Frankreich 
herrschenden  Auffassung,  wonach  die  Toleranz  vom  Gesichtspunkte 
des^Staatsraison  aus  betrachtet  wurde.    In  den  Noten  über  Vol- 
taire ^)  behauptet  er  das  Recht,  zu  prüfen  und  zu  bekennen,  was 
man  glaubt,-  als  ein  Natnrrecht,  das  keine  Macht  verletzen  darf. 
In  einer  gifinzenden,   1781   erschienenen  Schrift  zugunsten   der 
Protestanten')  sagt  er:   «Wir  verlangen  nicht,  in  den  Staat  zwei 
Religionen  einzuführen  . . .,  aber  wir  sagen,  dafi  es  nötig  ist,  daft 
alle  Menschen,  die  in  einem  Staate  leben,  die  Steuern  zahlen,  den 
Gesetzen  gehorchen,  das  Recht  eines  Menschen  und  Bürgers 
geniefien. . . .  Die  Grundsätze,  auf  denen  die  Gesellschaften  auf- 
gebaut sind,  müssen  dieselben  für  alle  Staaten  sein.    Die  Gesell- 
schaftea  sind  eingerichtet,  um  die  Freiheit,  das  Eigentum,  die 
Sicherheit  der  Bürger  zu  schützen  und  nicht,  um  die  wahre 
Religion  aufrecht  zu  erhalten,  da  es  zu  allen  Zeiten  sehr  gut 
geregelte  Gesellschafken  unter  verschiedenen  und  infolge  dessen 
unter  ftüschen  Religionen  gegeben  hat.'    Bezeichnend  füi*  die  zu 
jener  Zeit  übliche  Gleichstellung  der  Religion  mit  der  Moral  oder 
der  Philosophie  ist  das  Argument,  dafi  die  Geometer,  die  Physiker 
ja  auch  nicht  verlangen,  dafi  aus  dem  Staate  jene  ausgeschlossen 
werden,  die  die  Wahrheiten  der  Geometrie  und  der  Physik  mifii^ 
verstehen.    Er  polemisiert  gegen  Rousseau,  der  die  intoleraatto 
Sekten  in*  seinem  Idealstaate  nicht  duldet.    «Hat  der  Gesetzgeber 
das  Redit,  einen  Bürger  als  strafbar  zu  behandelh,  weil  er  in 
ihm  den  Wunsch  voraussetzt»  ein  Verbrechen  zu  begriien,  and 
weil  er  annimmt, '  dafi  dieses  Verbrechra  die  entfernte  Folge  eines 
spekulativen  Gedankens  ist?" 

Gondorcet  begründet  weiter  folgerichtig  gegenüber  Vol- 
taire den  Grundsatz  der  Kultusfreiheit  mit  ähnlichen  ratJonaUati*- 
sehen  Gründen,  wie  sie  Voltaire  eigen  sind.   Es  erinnert  an  Montea- 

>)  Bd.  IV  8. 548,  549. 
>)  Bd.  y  8.  440,  447,  539. 
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quieo,  wenn  er  Anarchie  im  politischen  Leben  ffir  ein  großes  Übel 
hält,  aber  Anarchie  in  Religion  als  gleichgültig,  wenn  nicht  ge- 
radezu nötig  fOr  die  Öffentliche  Buhe  betrachtet.    Zwei  feindliche 
Kirchen  in   einem  Staate  werden  sich  immer  bekämpfen,   aber 
zweihundert  werden  nicht  imstande  sein,  öffentliche  Unruhen  zu 
veranlassen  —  ein  Argument,  das  sich  auch  bei  Adain  Smith 
findet.   Vollkommene  Toleranz,  Beseitigung  jeder  kirchlichen  Juris- 
diktion, allen  Einflusses  des  Klerus  auf  die  bürgerlichen  Akte  sind 
die  verlftssigsten  Mittel,  die  Ruhe  zu  sichern.     «Die  religiösen 
Wirren,   die  so  lange  Europa  erfüllt  haben,  haben  ihren  ersten 
Ursprung  in  dem  Fehler  der  ersten  christlichen  Kaiser,  sich  in 
kirchliche  Angelegenheiten  zu  mischen.'    Er  fordert  in  der  Schrift 
,Sur  rinterät  des  princes  k  separer  la  religion  de  l'Etat"  0  Tren- 
nung von  Kirche  und  Staat  und  Neutralisierung  des  Staates. 
»Im  Interesse  der  Fürsten  ist  es,  nicht  zu  versuchen,  die  Religions- 
angelegenheiten zu  regeln,  sondern  die  Religion  vom  Staat  zu 
trennen,  den  Priestern  völlige  Freiheit  hinsichtlich  der  Sakra- 
mente, der  Disziplin,  der  kirchlichen  Funktionen   zu   gewähren, 
aber  keinerlei  bürgerliche  Wirkung  an  ihre  Entscheidungen  zu 
knüpfen,  ihnen  keinerlei  Einfluß  auf  die  Verehelichung,  auf  die 
Beurkundung  von  Geburt  und  Tod   einzuräumen.    Es    liegt  im 
Interesse  der  Fürsten,  nicht  zu  dulden,  dafi  die  Priester  in  irgend 
einen  bürgerlichen  oder  politischen  Akt  sich  mischen,  die  Prozesse 
zu  Mtscbeiden,  die  sich  zwischen  den  Kultusdienern  und  den  Bür- 
gern wegen  der  Temporalien  entspinnen,  so  wie  man  die  ähn- 
lichen Prozesse  entscheiden  würde,  die  sich  zwischen  den  Hit- 
gliedem  eines  freien  Vereins  oder  zwischen  ihnen  und  dem  Vereine 
adbst  ergeben.'*)    Er  fordert  Freiheit  der   Kirche:    »Über- 
zeagt,   dafi  das  Gewissen   des  Menschen   unabhängig  von  jeder 
Autorität  sein  mufi,  betrachte  ich  die  vollkommene  Freiheit  jedes 
religiösen  Kultes,  dessen  Ausübung  die  Freiheit  oder  das  Eigen- 
tum nicht  verletzt,  als  eine  notwendige  Bedingung  jeder  freien 
Verfassung.'^)    In  einem  Aufsatz  über  die  Zivilkonstitutiofli  des 
Kleros  heifit  es:  »Die  Diener,  gleichviel  wacher  Religio^,  dürfen 
in  Hinsicht  auf  ihre  Verwaltungsorganisation  (Hierart hie)  und  auf 
ilir«D  Kult  nur  den  Gesetzen  unterworfen  sein,  denen  die  freien 


>)  Bd.  XVin.  8.  475. 

^  Bemsrkongen  über  Voltaire,  Werke  Bd.  IV  8.  588. 
*)  In  emem  nicht  edierten  Anfuti  (September  1791)  abgedr.  bei  Alengry 
8.  89S. 
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und  freiwillig  durch  die  Bürger  gebildeten  Gesellscliaften  unter- 
stehen.* Mit  wenigen  Ausnahmen  wird  dieser  Gedanke  in  der 
Denkschrift  vor  allem  mit  Rücksicht  auf  die  geistigen  Fragen 
durchgeführt. 

Es  entspricht  dieser  Gesamtauffassung  und  dor  Vorstellung 
einer  unabhängigen  Ethik,  wenn  verlangt  wird,  «daß  der  mora- 
lische Unterricht  des  Volkes  vollkommen  von  den  religiösen 
Anschauungen  und  von  den  Zeremonien  eines  Kultes  getrennt 
werden  müssen.*  i)  Die  Religion  soll  nur  in  den  Tempeln  durch 
ihre  eigenen  Diener  gelehrt  werden.  Die  Sflfentliche  Erziehung  (Mo- 
cation)  beschränkt  sich  lediglich  auf  den  Unterricht  (instruction).*) 
Die  öffentliche  Gewalt  hat  nicht  das  Rocht,  Meinungen  (opicions) 
als  Wahrheiten  lehren  zu  lassen.  Die  Durchführung  der  Tren^ 
nung  sollte  nach  dem  Progranime  Condorcets  unter  Wahrung  «> 
worbener  kechte  vollzogen  werden,  wenn  er  auch  die  Einziehung 
des  Kirchengutes,  das  er  als  nationales  Vermögen  betrachtet,  bil- 
ligt Die  finanziellen  Ansprüche  der  bisherigen  Kultusdiener  solltti 
gewahrt  bleiben.')  In  seinem  Entwurf  für  die  Organisation  der 
Gemeinden  (1789)  werden  rein  weltliche  Gemeinden  vorgesehen. 
Alle  Beziehungen  zur  kirchlichen  Organisation  sind  au&er  Acht 
gelassen.^) 

Condorcet  hat  zunächst  durch  seine  Gedanken  über  Erzieh- 
ung, dann  aber  vor  allem  durch  s^ine  glänzend  entwickelte  Theorie 
des  Fortschritts  der  Menschheit  eine  tiefer  gehende  geschicht- 
liche Wirkung  ausgeübt.  Die  Forderung  der  Trennung  von  Staat 
und  Kirche,  wie  sie  in  seinen  Schriften  vertreten  ist,  hat  auf  die 
nächste  Zeit  unmittelbar  nicht  eingewirkt.  Allein  sie  ist  bemer- 
kenswert vor  allem  deshalb,  weil  hier  die  Grundgedanken  folge- 
richtig und  seit  Roger  Williams  zum  erstenmal  wieder  in  völliger 
Reinheit  dm*chgeführt  sind. 

Die  Erhaltung  und  Ausbreitung  des  Treniiungsgedankens  ist 
in  dieser  Periode  sehr  beschränkt.  Er  hat  gegenüber  dem  Ein- 
flufi  der  bestehenden  Verhältnisse  und  dem  herrschenden  Staats- 
kirchentum  auf  die  öffentliche  Meinung  nicht  tief  eingewirkt 
Allein  es  mufi  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  seit  dem 

')  Vie  de  Tni^ot,  Werke  Bd.  V  8.  U5;  Sur  l'instractioii  pabU^ue,  BcL  VH 
8.204. 

*)  Sor  rinstruetion  publique  Bd.  VII. 

*)  B^flexions  sur  l'obufruit  des  b^n^fioes,  Bd.  X  S.  18  ff. 

*)  Bd.  IX  8.  403  ff.,  8.  481  ff. 
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.T.Jahrhundert  sich  entwickelnde  naturwisaenschaftliche Forschung 
las  traditionelle  Weltbild  sehr  verändert,  die  fest  eingewurzelten 
^nschauuHgeb  und  den  Autoritätsglauben  immer  mehr  erschüttert 
ind  gemeinsam  mit  dem  philosophischen  Skeptizismus  in  den  all- 
ffemeinen  Vorstellungen  der  zunächst  führenden  Schichten  eine 
Veränderung  im  Sinne  einer  relativistischen  Auffassung  der 
[)inge  hervorbringt.  Der  Glaube  an  die  alleinige  absolute  Wahr- 
leit  wird  gelockci-t,  man  kann  verstehen,  dafi  andere  anders  denken 
md  80  bereitet  sich  mittelbar  jene  Gesamtanschauung  vor,  unter 
ler  man  es  verständlich  findet,  dafi  der  einzelne  Gewissensfreiheit 
:6oie6t.  daß  mehrere  Konfessionen  im  Staate  leben  und  schliefi- 
ich,  dafi  die  Sorge  fQr  die  religi(Vsen  Bedürfnisse  Sache  der 
ieran  Beteiligten  sei,  dafi  «der  Staat  sich  nicht  darum  zu  küm- 
nem  habe*. 

Der  eben  gegebene  Überblick  erweitert  die  Kenntnis  der 
f  otive  des  Trennungsgedankens  im  wesentlichen  nur  durch  die 
tteUung  C!ondorcets,  der  vom  Boden  des  religionslosen  philosophi- 
schen Relativismus  aus  zur  Trennung  von  Staat  und  Kirche  und 
nun  Ideal  des  völlig  laizisierten  Staates  kommt.  Es  zeigt  sich, 
]a6  die  Trennung  durchaus  nicht  notwendig  in  der  Folge  der 
laturrechtlichen  Anschauungen  liegt,  dafil  innerhalb  des  natur- 
rechtlich begründeten  Staates  sowohl  Einheit  wie  Trennung  von 
jtaat  und  Kirche  gedacht  werden  kann.  Bei  den  Philosophen 
tritt  die  Tendenz  immer  wieder  hervor,  die  Gesellschaft  einheit- 
ich  unter  einer  bestimmten  Weltanschauung  —  an  die  Stelle  der 
Seligion  tritt  meistens  ein  philosophisches  System  —  rechtlich  zd  ' 
»rganisieren.  In  Gegensatz  zu  der  mittelalterlichen  und  zu  der 
[atholiachen  Auffassung  lassen  diejenigen,  die  nun  Einheit  der 
leligion  eines  politischen  Gemeinwesens  vertreten,  durchwegs  die 
Cirche  im  Staate  aufgehen.  Zweifellos  haben  die  meisten  dieser 
'hilosophen  mittelbar  durch  die  Bekämpfung  des  positiven  Kirchen- 
Glaubens,  durch  die  Lehre  neuer  philosophischer  und  ethischer 
deale,  durch  die  Bekämpfung  der  Intoleranz  der  Kirche  ihrer 
Mi  auf  die  Einheit  der  Anschauungen  destruktiv  gewirkt  und 
lurch  diese  Veränderung  in  den  herrschenden  Meinungen  die  Bo- 
;rDndung  des  interkonfessionellen,  die  Gewissensfreiheit  anerken- 
lenden  Rechtsstaates  erleichtert.  Allein  es  muß  doch  hervor- 
[ehoben  werden,  daß  viele  von  ihnen,  Uobbes,  Spinoza,  Rousseau, 
!4cht6  mit  der  von  ihnen  bekämpften  Anschauung  gemein  haben, 
ea  Staat    unter   der  Voraussetzung  einer  gemeinsamen  Welt^ 


74  QMehiehiliche  Emleitiuig. 

anschanung  seiner  Angehörigen  aufzubauen,  die  politischen  Rechte 
an  ein  Mindestmaß  von  Religion  oder  philosophischen  Olanbens- 
sätzen  zu  knüpfen.  Ihnen,  denen  eine  selbständige  Organisation 
der  geistlichen  Interessen  fehlt,  wird  der  Staat  znr  solchen.  Der 
3taat  ist  ihnen  nicht  nur  ein  rein  weltliches,  aof  materielle  Zwecke 
gerichtetes  unternehmen,  das  sich  um  die  Gesinnung  so  lange 
nicht  kOmmert,  als  nicht  Handlungen  das  Öffentliche  Leben 
trfiben. 

Die  Hervorhebung  dieser  Tatsache  ist  wichtig,  weil  sich  bei 
der  Dai*stellung  des  Rechtes  der  Trennung  in  den  einzelnen  Lftn- 
dem  zeigen  wird,  dafi  nach  durchgeführter  Trennung  vielfach  die 
Nttgung  besteht,  auf  dem  Wege  des  öffentlichen  Unterrichts 
einheitliche  Weltanschauung,  die  ihrer  Natur  nach  dogmatisch 
mnfi  und  nur  von  einem  Teile  der  Staatsbürger  v^iareten  wird^ 
in  dem  Staatswesen  zu  verbreiten,  so  daß  also  trotz  der  Trennnng 
nicht  vollkommener  Individualismus  in  geistigen  Fragen  herraditi 
sondern  eine  mit  staatlicher  Hilfe  durchzufahrende  Einheitlichkeft 
erstrebt  wird. 


Das  Entstehen  des  interkonfessionellen  modernea 

Rechtsstaates. 

Der  absolutistische  Staat,  wie  er  sich  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert mit  einer  immer  besser  ausgebildeten  bureaukratiscbea 
Yerwaltung8(H*ganisation'unter  einheitlicher  Spitze  entwickelt  hatte, 
war  bis  zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts  von  den  Theorien  der  Ge- 
wissensfreiheit oder  gar  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  — 
wenn  man  von  der  kurzen  Zeit  der  englischen  Revolution  absieht 
—  im  ganzen  unberfihrt  geblieben.  Das  mittelalterliche  Gfysteoi 
der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  bestand  in  seinen  Orondzflgen 
in  den  europäischenen  Staaten  fort  und  war  nur  insofern  ver* 
Ändert  worden,  als  die  religiöse  Organisation  sowohl  in  katholischen 
wie  in  protestantischen  Ländern  immer  mehr  unter  die  Herrschaft 
des  Staates  geraten,  zu  einem  Teil  der  staatlichen  Verwaltungs- 
organisation,  zur  Polizeianstait  geworden  war.  Eine  Änderung 
brachte  die  Verkfindung  der  Menschen-  und  BQrgerrechte.  Ihr 
Ursprung  >)  liegt  in  dem  Grundrechte  der  Beligionsfreihmt,  wii 


^)  VefgL  Q«org  Jelliaek,  Erklinmg  der  MwaehaB-  tomi   BSfgmeohK  |j 
2.AaiUL6ipäK  1904.  GegMidie  1.  AdLELBoulny,  in  4in  Anaks  dsnfeHb 
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es  innerhalb  des  englisch-amerikanischen  Knlturkreises  seit  dem 
17.  Jahrhundert  aufgestellt  und  in  den  Verfassungen  einzelner 
amerikanischer  Gliedstaaten  zuerst  verkündet  worden  war.  Von 
Amerika  aus  wirkte  die  Theorie  der  Hensch^rechte  auf  die  fran- 
zösische Revolution  ein  und  im  französischen  Gewände  haben 

• 

sie    ihre    weltgeschichtliche   Bedeutung    erlangt.     Die  Idee    der 
Menschen-  und  Bflrgerrechte  beherrscht  mittelbar  oder  unmittelbar 
die  Entwicklung  des  modernen  Rechtsstaates  in  den  Übrigen  ](on« 
tinentalen  Ländern.    Sie  zersprengen  die  bis  dahin  herrschende 
Einheit  weltlicher  und  politischer  Organisation.   Freilich  war  diese 
aus  verschiedenen  Gründen  tatsächlicher  Natur  vielfach  schon 
vorher   gelöst  worden.     Teils    führten    merkantilistische  Er- 
wägungen   dazu,   abweichenden  Bekenntnissen  Duldung  zu    ge- 
währen, teils  nötigten  die  Verhältnisse  selbst  dazu.    Bei  der 
Einverleibung    größerer    andersgläubiger  Gebiete    in   bestehende 
Staaten  war  es  unmöglich,  die  Religion  und  Kirche  des  Stamm- 
laades   in  den  neuen  Landesteilen  einzuführen.    So  mufiten  not- 
wendig neben  der  Staatskirche  andere  Bekenntnisse  in  ihrer  bis- 
herigen öffentlich-rechtlichen  Organisation  zur  Geltung  kommen. 
Es  ergab  sich  somit  unter  dem  Einflüsse  der   neuen  Ideen  und 
der  vielfach  geänderten  Verhältnisse    bei    der  Neuordnung    des 
Staatswesens  auf  moderner  Grundlage  im  Verlaufe  des  19.  Jahr- 
hunderts,   da£    den    verschiedenen   Hauptbekenntnissen   Gleich- 
berechtigung gewährt  wurde.    Es  entstand  der  interkonfes- 
sionelle Staat,  der  seinen  Untertanen  individuelle  Gewissens- 
freiheit gewährte,  der  als  paritätisch  bezeichnet  wird,  insofern 
er  die  beiden  christlichen  Uauptreligionen  als  gleichberechtigt  an- 
erkannte.    Hierbei    ergab    sich    die  Notwendigkeit,   die  Staats- 
institutionen,  die  bisher  auf  der  ausschliefilichen  Geltung  eines 
Bekenntnisses  aufgebaut  waren,  dem  gleichzeitigen  Bestehen  meh- 
rerer anerkannter  Bekenntnisse  anzupassen.    Notwendig  mufiten 
gewiase   Institute   neutralisiert  werden.     Es   wurde  4ie  Per- 
scmenstandsführung,  da»  Eherecht  verweltlicht,  die  Schule  den  An- 
gehörigen verschiedener  Bekenntnisse  geöffnet;  die  Institutionen, 
die  sich  aus  der  Monopolstellung'  der  herrschenden  Staatskirche 
ergaben,  wurden  beseitigt.  Wurde  den  Untertanen  Kultfreiheii 

Kbrs  des  sdeneeB  poUtiqaes  1902  8. 415  ff.  Neaerdings  wird  die  AnffaMong 
Jellinaks  hestflüst  durch  Adolf  Menzel,  Miral>eaa  und  die  Menecheiirechie 
(Orftnhuts  Zeitschrift  fer^iss  PriTSt-  und  öffentliche  Recht  der  Gegenwart 
t4.Bd.a*485ft}. 
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zugestanden,  d.  h.  das  Recht,  außerhalb  der  anerkannten  Eirch<)ii 
sich  zu  privaten  Vereinigungen  *  zu  Eultuszwecken  zusammeu- 
zuschliefien,  so  blieb  doch  die  bisherige  öffontlichrechtliche 
Organisation  der  anerkannten  Kirchen  aufrecht  erhalten.  Soweit 
eine  christliche  Kirche  eine  solche  öffentlichrechtliche  Organisation 
nicht  besaß,  wurde  sie  ihr  —  dies  gilt  vielfach  fttr  die  protestan- 
tische Kirche  in  katholischen  Ländern  —  nach  den  Mustern  der 
Offentlichrechtlichen  Organisation  dor  bisher  herrschenden  Kirche 
auferlegt.  Es  ergab  aieh  also,  daß  in  dem  modernen  Rechts- 
staate  zwar  die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  aufgehoben  wurde, 
daß  aber  die  öffentlichrechtliche  Organisation  der  Kirchen  fort- 
bestand. In  dem  interkonfessionellen  Staate  wurden  die  Kirchen 
zu  Verbänden  des  öffentlichen  Rechtes.  Langsam  vollzog 
sich  auch  die  Trennung  der  politischen  und  kirchlichen  Ge- 
meinde. 

Die  Tatsache  der  Neutralisierung   des  Staates  wirkte  aber 
auch  auf  die  Stellung  der  Kirche  zur  Staatsgewalt  zurQck.    In  den 
religiös   einheitlichen  Staate  konnte    die    Kirche    das    intenmvt 
Staatsregiment  leichter  ertragen   als  in   dem  religiös   neutralei 
Staate,  dessen  Herrscher  noch  dazu  vielfach  einem  andern  Be» 
kenntnisse  angehörte.    Infolge  dessen  erneuem  sich,  begünstigt' 
durch   das  Wiedererwachen  des  religiösen  Geistes  und  das  Sp>^- 
starken  des  Papsttums  die  Kämpfe  zwischen  Staat  und  Kirche,  ni- 
denen   der  Staat  zunächst  jene   aus   der  Zeit  des  Polizeistaati  - 
stammenden  Befugnisse  geltend  zu  machen  sucht,  wogegen  mk^ 
die  Kirche  auf  die  neuen  Freiheitsrechte  zugunsten   ihrer  Uft*' 
abhängigkeit  beruft. 

Die  Veränderungen  im  Staate,  die  seit  der  franzSaischea  • 
Revolution  in  den  einzelnen  Ländern  während  des  19.  Jahrhonderlait 
allmählich  sich  vollziehen,  werden  gefordert  und  bewirkt  von  jenerl; 
Bewegung,  die,  für  die  Menschen-  und  Bürgerrechte  der  Bevolutm  > 
begeistert  die  Idee  des  modernen  Rechts-  und  VerfaBSungsstaatei ' 
vertritt  und  die  wir  mit  dem  Gesamtnanien  dea  LiberalismM*^ 
bezeichnen.  Ein  Teil  dieser  Bewegung  begnflgt  sieh  jedoch  mM 
mit  der  Forderung  des  verweltlichten  Staates,  in  dem  die  Kirehetl 
als  öffentlichrechtliche  Organisation  fortbestehen,  sondern  verlangll 
grundsätzlich  Trennung  von  Staat  uad  Kirche.  InnerhaA^ 
dieser  geistigen  Bewegung  treten  wieder  verschiedene  Strömungen 
zutage.  Im  Namen  der  durch  die  Verbindung  mit  dem  Staate , 
entweihten  Religion  und  der  vom  Staate  unterdrückten  Kirche 
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irird  die  Trennung  gefordert.  Daneben  verlangt  sie  der  poli- 
tische Liberalismus  teils  aus  ähnlichen  Beweggründen,  teils,  weil 
IT  in  der  dflfentiicbrechtlichen  Organisation  der  Kirche  eine  StOtze 
ies  der  modernen  Freiheit  feindlichen  Systemes  erblickt,  und  in 
Mier  radikalen  Richtung  fQhrt  der  Haß  gegen  die  Oeistes- 
kerrsehaft  der  Kirche,  der  Wunsch,  die  von  ihr  vertretene  Welt» 
iDSchauung  zu  schwächen,  zur  Forderung  der  Beseitigung  des 
Knltiisbudgets  und  der  Ignorierung  der  Religion  durch  den  Staat 


0ie  Trennang  gefordert  im  Namen  der  Religion 

nnd  der  Kirche. 

Der  deutsche  Protestantismus  war  von  jener  mächtigen  Welle 
des  religiösen  Sekten£[eistes  unberührt  geblieben,  der  in  den  eng- 
fiidien  Kämpfen  des  17.  Jahrhunderts  zur  Forderung  der  voll- 
kommenen Gewissensfreiheit  und  der  Trennung  von  Staat  und 
Kirche  geführt  hatte.  Nur  das  Entstehen  der  Theorie  des  Kolle* 
giilqrstems  bedeutete  einen  Foi*tschritt  in  der  Richtung  einer 
Scheidung  der  beiden  Sphären.  Erst  gegen  das  Ende  des  18.  Jalu> 
kuiderts  erlangten  die  naturrechtlichen  Anschauungen,  begfinstigt 
ivdi  die  rationalistische  Neigung  d^  Theologie,  tiefergehenden 
finfliifi  auf  die  kirchenpolitischen  Ansichten  der  Vertreter  der 
Kirche.  Ein  bezeichnendes  Denkmal  für  die  geänderte  Anschau- 
ng  ist  die  Schrift  des  preufiischen  Oberkonsistorialrates  und  Prop- 
ihs  in  Berlin  Wilhelm  Abraham  Teller^  «Valentinian  L  oder 
Seheime  Unterredungen  eines  Monarchen  mit  seinem  Thronfolger 
Iber  die  Religionsfreiheit  der  Untertanen*.*)  In  den  Gesprächen 
yalentinians  I.  mit  Gratian  wird  das  System  der  Duldung  aller 
BaiigioDSparteien  auf  der  Grundlage  der  Gleichheit  vom  Stand- 
Mkte  der  Politik  und  einer  aufgeklärten  Auffassung  der  Reli- 
ioB  entwickelt  Der  Regent  soll  sich  jeden  Einflusses  auf  die 
laare  Kirchenverfassung  enthalten,  dagegen  soll  aUes,  was  die 
ligierlichen  Verhältnisse  betrifft,  seiner  Autorität  unterstehen. 
)sr  Regent  ist  oberster  Schutzherr  jeder  Gesellschaft  im  Staate 
mI  abo  auch  jeder  religiösen,  solange  sie  die  öffentliche  Ruhe 
li  Ordnung  nicht  stört.  Daher  ist  er  berechtigt,  sie  alle  in 
Aufsicht  zu  nehmen,   sich  zu  versichern,   daä  sie  dem 


0  Yargl.  Ober  iho  Haucks  RE.«  XV.  27:^. 
*)  U.  Aufl.  BerUn  1791. 
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Staate  nicht  nachteilig  sind,  zu  mehrerer  Sicherheit  ihre  €k>tt68- 
dienete  öffentlich  halten  zu  lassen  und  alle  geheimen  Zusammen* 
kOnfte  ihnen  zu  verbieten/  Der  Gottheit  sei  nur  eine  freiwillige 
Anbetung  gefällig,  aller  Zwang  in  Beligionseachen  widerstrebe  der 
Itoligion.  Der  Regent  habe  es  mit  den  Handlungen  der  Men- 
schen zu  tun,  aber  nicht  Ober  ihre  Meinungen  zu  gebieten.  Die 
Gewissensfreiheit  wird  nicht  als  ein  Individualrecht  gefm^ert, 
sondern  sie  wird  als  Regierungsprinzip  aus  dem  Weeen  der 
Religion  abgeleitet. 

Auf  dieser  Grundlage  der  Scheidung  der  Kirchenhoheit  und 
der  Kirchengewalt,  welch  letztere  dem  Fürsten  zu  versagen  ist, 
entwickelt  Teller  sodann  sein  Ideal  einer  Verfassung  für  die  pro- 
testantische Kirche.  Er  denkt  sich  «jede  christliche  Gemeinde  ab 
eine  Privatgesellschaft  im  Staate'.  Sie  soll  das  Recht  haben,  «ihre 
kirchlichen  Angelegenheiten  selbst  einzurichten,  ihre  Lehrw  zn 
wählen  und  zu  bestellen,  das,  was  sie  gelehrt  sein  will,  dieses 
vorzuschreiben;  wenn  sie  dagegen  lehren,  bei  der  Obrigkeit  klag- 
bar zu  werden  und  sie  nach  dem  Ausspruche  dieser  zu  entlassen  oderza 
behalten''.  Die  Gemeinde  soll  einen . Kirchenrat,  ein  Presbyteriom 
besitzen.  «Aber  weder  das  Presbyterium  noch  d\e  ganze  Ge- 
meinde hat  eine  zwingende,  viel  weniger  strafende  Gewalt,  welche 
bürgerliche  Nachteile  zur  Folge  hätte. '^  »Wer  sich  gar  nicht  der 
Ordnung  der  Gemeinde  fügen  will,  den  weist  sie  von  sich  oder 
er  selbst  scheidet  sich  von  ihr  und  hält  sich  zu  einer  andern  Ge- 
meinde/ Damit  ist  das  Ideal  der  durch  freiwilligen  Zusammen- 
tritt gebildeten  Gemeinde,  die  frei  ist  vom  Bande  des  öffentlichen 
Rechtes,  aufgestellt.  Diese  Auffassung  ergibt  sich  aus  dem  Kirchen- 
begriff Tellers.  FQr  ihn  ist  «jede  christliche  Gemeinde,  groß  oder 
klein,  eine  Kirche*.  Hieraus  folgt  auch,  daft  er  gegen  Tholna- 
sius  und  Pufendorf  für  das  Wahlrecht  der  Gemeinden  hinsicht- 
lich ihrer  Prediger  eintritt  und  auf  das  entschiedenste  bestreitet, 
«dafi  das  Lehramt  bei  jeder  einzelnen  Gemeinde  öffentliche  Be- 
dienung im  Staate  sei''.  Die  praktischen  Vorschläge,  die  Teller 
am  Schlüsse  seiner  Schrift  macht,  laufen  allerdings  nicht  auf  eine 
Entstaatlichung  der  bestehenden  Kirche  hinaus,  sondern  suchw 
die  entwickelten  Grundsätze  in  der  bestehenden  Ordnung  durch- 
zuführen und  streben  vor  allem  eine  Belebung  der  kirchliches 
Praxis  an.  Es  ist  deutlich,  daß  das  Prinzip  Tellers  aus  der  Ver- 
bindung naturrechtlicher  Anschauung  mit  dem  protestantischen 
Kirchenbegriff  hervorgeht,  wie  er  einstens  von  Luther  in  der 
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deutschen  Hesse  angedeutet,  dann  aber  von  dem  epftteren  Prote? 
ctantieinns  ausgebildet  worden  ist.  Der  Ausgangspunkt  für  alle 
dfieee  Vorstellungen  ist  stets  der  Gedanke,  daß  die  Gemeinde 
bereits  die  Kirehe  verwirkliche,  und  der  Gegensatz  gegen  die 
protestantische  Staatskirche,  die  mit  ihrer  rechtlichen  Verfisssnng 
sehliefilioh  nur  das  Prinzip  der  katholischen  KÜrche  innerhalb  dies 
einzelnen  Staatsgebietes  fortsetzt.^) 

Gegenüber  jenem    Rationalismus,   der   die   Theologie   des 
18.  Jahrhunderte  beherrschte,  hat  Friedrich  Schleiermacher 
das  geschichtliche  Verdienst,  auf  das  Wesen  der  Religion  wieder 
hingewiesen  und  daduh^h  auf  die  Theologie  und  das  ganze  geistige 
Leben  seinem  Zeit  befruchtend  eingewirkt  zu   haben.    WShrend 
seine  Zdt  im  allgemeinen  geneigt  war,  die  Religion  wesentlich 
als  Moral  aufzufassen  und  von  diesem  Standpunkte  aus  sie  als 
dne  sehr  iv^chtige  öffentliche  Angelegenheit  zu  betrachten,   ist 
für  Schleiermacher  die  Religion  ein    im  höchsten  Grade  indivi- 
duelles Gut,   9 Sinn  und  Geschmack  fürs  Unendliche'',  „Anschau- 
ung und  GefQhl  des  Universums*.    Er  hat  seine  Gedanken  in  der 
Schrift  »Über  die  Religion,  Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren 
Verichtem'  ^)  entwickelt  und  in  der  vierten  Rede  «Über  das  Ge- 
•eDige  in  der  Religion  oder  über  Kirche  und  Priestertum*   die 
kirehenpolitischen  Folgerungen  ausgesprochen.    Für  ihn   besteht 
eine  tatsächlich  unsichtbare,  d.  h.  äußerlich  nicht  zusamnien- 
gefifite  Kirche,   «einer  Gesellschaft  von  Menschen,  die  mit  ihrer 
BeUgion  zum  Bewußteein  gekommen  sind  und  denen  die  religiöse 
iniicht  des  Lebens  eine  der  herrschenden  geworden   ist.  .  .  / 
fine  solche  Vereinigung  ist  nicht  in  den  Tempeln  beisammen; 
das,  was  man  gemeiniglich  Kirche  nennt,  ist  nur  eine  Verein! 
gong  solcher,  «welche  die  Religion  erst  suchen*. 

In  der  wahren   religiösen   Gesellschaft  ist    alle   Mitteilung 


*)  In  diesen  Gedankenkreis  gehört  aacH  die  1882  erschienene  Schrift  des 
en  Theologen  H.  C.  M.  Rettig  (1795--1836)  ,Die  freie  protestantische 
Urche  oder  die  YerfaesnngsgrnndsAtxe  des  Evangeliums."  Er  fordert  onier 
Bsfufiuig  anf  die  in  der  Hornberger  Kirchenordnnng  enthaltenen  walren  Ver- 
fiMmngsgnuidafttce  des  Lnthertoms  nnd  nnter  Henrorhelrang  der  bedentung 
Lsmteita  tod  Avignons  die  Neaorgaaisatioo  der  protcAtaniischen  Kirche  anf  domo- 
Grundlage  nnd  dem  Prinzip  des  Vcreinehirchentoms.  Die  Forderung 
IVeanong  der  Kirche  vom  Btaatf,  und  der  Gleichheit  aller  ReligionsgeseU* 
ist  streng  folgerichtig  durchgefilhrt. ' 

*}  Znm  erstenmal  Berlin  1799  erschienen.    Ich  benütze  die  Jnbilinmssos- 
von  HOtto,  GCttingen  1899. 
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gegenseitig;  dagegen  wollen  in  der  offiziellen  Kirche  alle  empfiuigen 
und  nur  einer  soll  geben.    In  dieser  Kirche  soll  das  Organ  der 
Religion  nicht  seine  klarsten  und  individuellsten  Anschanungeo 
und  Gefühle  mitteilen,  sondern   »der  Äußerung  seiner  Individua- 
.  lität  werden  auf  allen  Seiten  Schranken  gesetzt  und  es  wird  be- 
gehrt, dafi  or  »vornehmlich  Begriffe,  Meinungen,  Lehrsfttse,  knn 
statt  der  eigentlichen  Elenioute  der  Religion  die  Abstraktionen 
darüber  ins  Licht  setze''.    Das  Übel,  den  Grund  dieser  falschen 
Auffassung  von  der  Kirche,  iindet  Schleiermacher  im  Staatskirchen* 
tum.     .So  oft  ein  Fürst  eine  Kirche  zu  einer  Korporation  er- 
klärte, für  eine  Gemeinschaft  mit  eigenen  Vorrechten,  ffir  eine 
ansehnliche  Person  in  der  bürgerlichen  Welt  •  •  .,  -war  4la8  Yei^ 
derben  dieser  Kirche  unwiderruflich  beschlossen  und  eingeleitet 
Wie  das  furchtbare  Medusenhaupt  wirkt  eine  solche  Konstitutions- 
akte der  politischen  Existenz  auf  die  religiöse  Gesellschaft:  alles 
versteinert  sich,   so  wie  sie  erscheint."     In  dieser  nicht  frei* 
willig   gebildeten  Gemeinschaft,   sondern   durch  das  Mfentlicke 
Recht  zusammengehaltenen  Zwang  8  Organisation  kOnnen  jene  Mit- 
glieder, die  Religion  schon  besitzen,  ihien  Einflufi  nicht  geltend 
machen.    Die  Kirche    wird  vom  Staat  mit  der  Aufgabe  betraut» 
das  Volk  zu  erziehen,   „zu  sittlichen  Gesinnungen  zu   bereden', 
i,in  seinen  Aussagen  wahrhaft  zu  machen*,  kurz  ihm  Dienste  n 
leisten,  «und  zur  Vergeltung  für  diese  Dienste  beraubt  der  Statt 
die  Kirche  ihrer  Freiheit .  .  .,  maßt  sich  die  Entscheidung  darüber 
an,  wer  tüchtig  sei,  als  Vorbild  und  als  Priester  der  Religion  auf- 
zutreten in  dieser  Gesellschaft*.    So  kommt  denn  Schleiennach«r 
zu  der  Forderung:   »Hinweg  also  mit  jeder  solchen  Verbindang 
zwischen  Kirche  und  Staat!  —  Das  bleibt  mein  catonisober  Bat- 
spruch bis  ans  Ende  oder  bis  ich  es  erlebe,  sie  wirklich  sertrflm- 
mert  zu  sehen  —  hinweg  mit  allem,  was  einer  geschlossenen  V6^ 
bindung  der  Laien  und  Priester  unter  sich  oder  miteinander  ao€k 
nur  ähnlich  sieht!  .  • .  Ein  Privatgeschäft  ist  nach  den  Grand- 
sätzen der  wahren  Kirche  die  Mission  eines  Priesters  in  der  Welt; 
ein  Privatzimmer  sei  auch  der  Tempel,  wo  seine  Rede  sich  6^ 
hebt,  um  die  Religion  auszusprechen;  eine  Versammlung  sei  vor 
ihm  und  keine  Gemeine:  ein  Reduoi    sei  er  für  alle,  die  h9r«a 
wollen,  aber  nicht  ein  Hirt  füi*  eine  bestimmte  Herde.  • .  •  Näher 
gebracht  wird  der  allgemeinen  Freiheit  und  der  m^jeatitischcB 
Einheit  der  wahren  Kirche  die  äu&ere  lUligionsgesellechaft  nur 
dadurr^h,  daü  sie  eine  fließende  Masse  wird,  wo  es  keine  Umrisü 
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gibt,  WO  jeder  Teil  sich  bald  hier  bald  dort  befindet  und  alles 
■ich  friedlich  ontereinandermengt/  Er  verdammt  den  Pfarrzwang 
und  erblickt  in  dem  Offentlichrechtlichen  Band  zugleich  das  «un- 
heilvolle Band  der  Symbole'. 

Schleiermacher,  der  als  ehemaliger  Herrenhuter  geistig 
mit  dem  Pietismus  in  Verbindung  steht,  hat  doch  seine  praktische 
Lebensarbeit  der  staatlichen  Kirche  gewidmet  und  bat  einen  ernst- 
haften Versuch,  jenes  Ideal  der  freien  Vereinskuche  durchzuführen, 
nicht  unternommen.  Im  allgemeinen  ist  er,  wenn  auch  mit  Ab- 
sehwftchungen,  auf  seinem  Standpunkt  stehen  geblieben  und  hat 
aidi  noch  in  seiner  Staatslehre  0  gegen  die  Tätigkeit  des  Staats 
auf  geistigem  Gebiete  und  dafttr  ausgesprochen,  daß  der  Staat  die 
Wisaenschaft  und  die  Popularisierung  ihrer  Ergebnisse,  wie  über- 
haupt die  geistigen  Fragen  der  freien  Organisation  zu  überlassen 
habe.  Er  teilt  in  diesem  Punkte  die  Anschauungen  des  politi- 
schen Liberalismus  seiner  Zeit,  der  in  Auflehnung  gegen  den  all* 
mftchtigen,  alles  regelnden  Polizeistaat  ein  mögliebst  weites  Ge- 
biet für  die  freie  Stellungnahme  des  Individuums  zu  sichern  suchte, 
das  Progi*amm  des  reinen  Rechtsstaats  vertrat. 

Die  Forderung  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat,  wie  sie 
Schleiermacher  aufgestellt  hat,  bat  unmittelbar  wirkende  ge- 
schichtliche Bedeutung  nicht  erlangt.^)  Tiefere  Wirkung  auf  die 
Vorstellungen  seiner  Zeit  hat  sein  Religionsbegriif  ausgeübt,  in 
dessen  Folge  ja  schließlich  jene  Gedanken  liegen.'*)  In  kirchen- 
politiacher  Beziehung  hat  in  der  ersten  Hälfte  det^  19.  Jahrhunderts 
die  Theorie  Hegels  und  Rothes  die  Oberherrschaft  behalten, 
die,  von  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  ausgehend,  in 
dem  Staate  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee  erblicken  und 
für  einen  engen  Bund  der  Kirche  mit  dem  Staate  eintreten.^) 

Die  Gedanken  Schleiermachers  wirkten  vor  allem  in  jenen 
protestantischen  Gruppen  nach,  die  etwa  seit  1821  für  die  Synodal- 
▼erfassnng  eintraten.  Die  Forderung  nach  Unabhängigkeit  der 
Kirche  von  staatlichem,  landesherrlichen  Regiment,  nach  Stärkung 

')  Simtikhe  Werke  (Berlin  1845)  III.  AbÜg.,  8.  Bd.  S.  129.  YergL  «ach  die 
Ahh.  ,Obw  den  Beruf  des  StaiUm  rar  EraehiiDg*,  Werke  üh  8  S.  227  ff. 

*)  Vergl.  aooh  den  ablehnenden  Standponkt  Albr.  Ritechle,  Sehleier- 
■sstisii  Beden  über  ReUgion,  Bonn  1874  8.  95  ff. 

*)  Hietmnf  hat  vor  allem  Kieker,  Beefatliehe  Stellong  der  evang.  Kirche 
OeuftMhlaBda  (1898)  8.  877  hingewiesen. 

«)  Friedr.  Hegel,  PhUosopUe  des  Rechts  1820  8.  258  über  daa  VerhlH- 
lis  4m  Staates  ttr  Religion;  vergl.  aofierdem  Rieker  a.  a.  0.  S.  872. 
Beiheakatker,  THaBang  tmi  StMt  vad  XIrth«.  6 
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de«;  QemeiDdeelexnents  gegenüber  der  bureaakratiBcheD  Zentnd- 
verwaltlmg  der  Kirche  führt  wiederholt  auf  Gedankengänge,  die 
anf  eine  Trennung  von  Staat  und  Kirche  hinauslaufen.  Friedrich 
Wühekn  IV.  von  Preufien  hat  sich  noch  als  Kronj^rins  mit  Ge- 
danken getrageut  die  zwar  nicht  eine  völlige  Tremung  von  Staat 
nnd  Kirdie,  aber  doch  die  Verwirklichung  eines  eich  ihr  nähern- 
den Zuetandea  bedeuten.  0  ZweifeUos  unter  der  Einwiriumg  Schloier- 
macherscher  Gedanken,  dann  aber  auch  unter  dem  Einflufi  der 
ganzen  Romantik  seiner  Zeit,  stellt  er  das  Ideal  ehier  Kirehen- 
Verfassung  für  die  beiden  inrotestantischen  Kirchen  auf  der  Qnuid* 
läge  auf,  daß  jede  einzelne  Qemebde  ein  selbstähdigee  Ganze,  moe 
Kirche  bildet  und  als  solche  die  Kirchengewalt  besitzt  .Die  Ge- 
meinde erscheinti  ihr  Recht  zu  Oben  und  zu  wahren,  in  allen 
Familienhäuptem,  jedoch  so,  daß  die  Manifestation  von  Gleich- 
gültigkeit, vornehmlich  das  Sichfemhalten  vom  Gottesdienste  und 
dem  heiligen  Tische,  eo  ipso  vom  Erscheinen  in  der  Gemeinde 
ausschließt'  Die  Gemeinde  besitzt  den^ann  oder  die  Ezkom- 
munikationsbefügnis ,  die  Zustimmung  bei  der  Wahl  der  Geist- 
lichen, die  durch  die  zwei  Ordnungen  der  Geistlichkeit  vragenom- 
men  wird*  Der  Fürst  hat  keine  Kirchengewalt,  dagegen  bleiM 
seine  Kirchenhohett  unberührt.  Der  Plan  dieser  Kirchenverfiu- 
suug,  dessen  Vorschläge  für  die*  innere  Neuorganisation  der  Kirche 
durch  ein  Episkopalsystem  hier  nicht  weiter  von  Belang  sind,  ist 
bemerkenswert,  weil  er  ein  Dokument  ttner  in  weiteren  Kreisen 
verbreiteten  Anschauung  ist  Ansätze  zu  emer  Trennung  von 
Kirche  und  Staat  sind  in  der  freiwiUigen  Organisation  jenw  Ge- 
meinden, die  darum  doch  noch  nicht  notwendig  aufhOren,  Volks- 
kirchen  zu  sein,  enthalten.  Friedrich  Wilhelm  IV.  ist  als  KOnig 
auf  jenen  Plan,  den  er  teilweise  selbst  als  einen  iSommenMuAts- 
traum*  bezeichnet  hat,  nicht  zurückgekommen. 

Auch  im  weiteren  Vorlaufe  des  19.  Jahrhunderts  hut  der 
Trennungsgedanke  innerhalb  des  deutschen  Protestantismus  grund- 
sätzlich eine  weitere  Verbreitung  nicht  gefunden.  Wo  er  auf- 
taucht, handelt  es  sich  gewöhnlich  um  die  Forderung  der  Unab- 
hängigkeit vom  landesherrlichen  Regimente,  um  die  Forderung 
der  Trennung  der  Kirche  —  vom  Staate,  die  zuweilen  auch  von 
der  orthodoxen  Partei  zur  strengeren  Durchführung  des  Symbol- 

')  Sehreiben  des  Kronprinzen  vom  24.  März  1840  in  dem  BrkfweduMA 
Friedrich  Wilhelms  IV.  mit  Bunten,  herausgegeben  von  Leopold  von  Rankib 
Leipzig  1878  a  46. 
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Zwangs  erhoben  wird.  In  anderm  Sinne  hat  Friedrich  Fabri^) 
die  Trennung  verlangt,  freilich  in  seiner  späteren  Zeit  die  Landes- 
kirchen unabhängig  Tom  staatlichen  Regiment  aufrecht  erhalten 
wissen  wollen«  In  ähnlicher  Richtung  auf  DemokratisierQng  der 
kirchlichen  Verfassung  bewegen  sich  die  Ej^trebungen  Daniel 
Schenkels,')  der  ebenfalls  der  Gemeinde  die  Kirchengewalt  zu- 
schreibt, aber  den  Standpunkt  der  Yolkskirche  nicht  aufgeben  will. 
Die  Trennung  ist  abgelehnt  worden  von  Ch.  C.  Josias  v.Bunsen/) 
der  zwar  das  Staatskirchentum  verwirft,  weil  es  die  Oewissena- 
freiheit  verletze,  aber  das  Freiwilligkeitssystem  zurflckweist,  von 
J.  P.  Lange,^)  der  gegen  den  Individualismus  Alexander  Yinets 
polemisiert,  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  verwirft  und  nur 
Freiheit  der  Kirche  unter  Beibehaltung  ihrer  derzeitigen  Offent- 
lichrechtllchen  Organisation  fordert  Binen  ähnlichen  Standpunkt 
nehmen  G.  Ullmann,»)  CL  £.  Baumstark,«)  Kurt  Wolff  7)  ein. 
Auch  die  Vertretung  des  liberalen  Protestantismus  in  Deutsch- 
land, der  Protestantenverein,«)  fordert  nur  einen  Ausbau  der 
deutschen  evangelischen  Kirchen  auf  der  Grundlage  des  Gemeinde- 
prinzips, will  aber  ebensowenig  wie  die  auf  die  Befreiung  der 
Kirche  vom  Staate  hinzielende  Bewegung  Stöckers  und  v.  Ham- 
mersteins die  Trennung  durchgeführt  wissen.  Dies  gilt  auch  im 
allgemeinen  von  denjenigen  Kreisen  des  liberalen  Protestantismus, 
die  in  der  Zeitschrift  die  „Christliche  Welt"  eine  Vertretung  ihrer 
Anschauungen  erblicken,«)  innerhalb  deren  nur  Friedrich  Nau- 

0  Die  politische  Bewegung  in  Deatschland  nnd  die  Geistlichkeit,  Wflrz- 
hwrg  1848,  Staat  und  Kirche  Gotha  1872,  Kirchenpolitisches  Credo,  Gotha  ]8?2. 
Veri^.  hiezn  im  allg.  fibereinstimmend  v.  der  Goltz  in  Deutsche  Blätter  1872, 
Apnlh^  S.  226  ff. 

*)  Die  kirchliche  Frage  nnd  ihre  protestantische  Lösung,  ElKerfeld  1862. 

')  Verfassung  der  Kirche  der  Zukauft.  Hamburg  1845.  Vergl.  hiein 
Daniel  Sehenkel  für  Bonsen  wider  Stahl,  Darmstadt  185G. 

^)  Über  die  Neugestaltung  des  Verhältnisses  zwischen  Staat  nnd  Kirche, 
Heidelberg  1848. 

^)  Die  bttrgerliche  nnd  politische  Gleichberechtigung  aller  Konfessionen, 
die  Trennung  von  Kirche  und  Staat,  Stuttgart  1848. 

*)  Das  Verhältnis  zwischen  Kirche  nnd  Staat  nach  den  Bedfirfnissen  der 
Gegenwart,  Heidelberg  1878. 

')  Zukunft  der  protest.  Kirche  in  Deutschland,  Stuttgart  1840. 

^)  Vergl.  den  Artikel  in  Hauck's  Realenz.'  KVI  127. 

*)  Martin  Schian,  Die  evangelischen  Kirchen  und  der  Staat,  Görlitz  1904. 
Die  evangelischen  Kirchen  und  der  Staat,  Leitsiitze  von  Schian,  Poer- 
ster,  Naumann,  v.  Soden.  Baumgarten.  Hefte  zur  Christlichen  Welt  Nr.  £i2 
(Tübingen  1905). 
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mann  grondgätzlich  und  swar  im  InteresBe  der  Religion  ffir  die 
Trennung  eintritt  Der  Gedanke  der  Trennung  bat  im  Lotlim« 
gehen  Proteetantismns  keinen  Boden  gefaßt.  Der  Grund  liegt 
darin,  daß  ihm  im  allgemeinen  der  Sektengeist  fehlt,  der  ander»- 
wo  zu  einer  Zersplitterung  und  Auflösung  der  YoUcskircbe  fOhrt 
Es  fehlt  nicht  an  religiösem  Individualismus,  aber  es  mangelt  diesem 
die  gemeinschaftbildende  Kraft  Dazu  komme,  daß  der  deutsche 
Staat,  dem  Luther  seine  Kirche  anvertraut  hat,  den  SelbetAndig- 
keits-  und  UnabhAngigkeitstrieb  auf  diesem  Gebiete,  wie  auf  andern 
hat  verkümmern  lassen,  so  dafi  die  Voraussetzungen  fOi  die  auf 
Freiwilligkeit  beruhende  freie  Kirche  tatsächlich  fehlen. 

Auch  innerhalb  des  französischen  reformierten  Prote* 
stantismus  ffihrt  die  Vertiefung  des  Religionsbegriffes  zur  For- 
derung der  Trennung  von  Kirche  uud|  Staat  Der  Schweizer  Ale- 
xander  Vinet  (1791— 18i7) 'X  nimmt  hier  eine  ähnliche  Stellung 
ein,  wie  Schleiermacher  innerhalb  des  deutschen  Protestantis- 
mus. £r  hat  seine  Anschauungen  zuerst  im  Jahre  1826  in  einer 
gekrönten  Preisschrift  «Über  die  Freiheit  des  religiösen 
KliIios***)  veröffentlicht  Er  will  »im  Namen  der  Vernunft,  der 
Keligion  und  des  gesellschaftlichen  Interesses  fUr  die  Individuen 
und  für  die  Gemeinden  das  freie  Bekenntnis  ihrer  religiösen  Ober- 
zeugung und  die  freie  Ausübung  ihres  Kultes  zurQckfordem*. 
Aucli  ihm  ergibt  sich  diese  Forderung  zunächst  aus  dem  Weroa 
der  Religion.  Jeder  religiöse  Glaube  hat  nach  ihm  das  Merkmal, 
daä  hv  unerwoisbar  ist  «Die  Religion  ist  eido  Sache  blofi  zwi- 
schen Gott  und  den  Meuschen. . . .  Der  Kultud  ist  sowohl  seinem 
Grunde  als  seinem  Wesen  nach  weder  ein  gesellschaftlicher  Akt» 
noch  eine  bürgerliche  Leistung,  sondern  eine  rein  individuelle  und 
innerliche  Sache,  ein  Gefühl  des  Herzens,  das  auf  sich  selbst 
zurückwirkt,  das  sich  abändert  und  in  welchem  das  Individuum 
einzig  sich  selbst  zum  Gegenstand  und  zum  Zeugen  hat*  Jeder 
Kult  muß,  um  wahrhaft  aus  dem  Herzen  zu  komment  vor  allen 
Dingen  frei  sein.  «Die  Regierung  hat  die  Moral  der  Gesellschaft 
zu  schützen,  nicht  aber  ihre  religiösen  Oberzeugungen  zu  ordnen. . . . 
Der  Verlust  der  Religionsfreiheit  zieht  den  Verlust  aller  andern 
Freiheiten  nach  sich.*   Bestimmend  wirkt  auf  Vinet  das  Beiq^iel 

>)  Vtrgl.  Art.  Vinet  in  RE.*  XVI  518. 

')  Zasnt  enehieneB  1826.  £&  sUad  mir  nur  die  Obersetnag  von  Yelk« 
mann,  Leipzig  1848  nur  Verfllgang. 
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der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  das  seit  deren  OrQndung 
gerade  in  lieeer  Beziehung  anregend  die  Schriftsteller  Europas 
beeinflnfit.  Vinet  scheidet  die  bOrgerliche  und  religiöse  Gesell- 
lehaft,  «die  sich  einander  vOllig  fremd  sind',  an  dem  Momente 
des  Zwangs.  «BedQrfnisse  un<L  Vorteile  machten,  dafi  man  in  die 
bürgerliche  Gesellschaft  zusammentrat;  durch  sie  und  um  ihret- 
willen besteht  letztere.  Notwendigkeit  ist  ihr  ursprOngliches  Band, 
und  Zwang  ist  auch  ihr  erhaltendes.  ...  Es  ist  keine  gebieterische 
physisehe  Notwendigkoit,  aus  welcher  eine  religiöse  Gesellschaft 
sosanunentritt.  Diese  unsichtbare  Gesellschaft  ...  ist  blofi  aus 
der  Gemeinschaft  gleicher  GefUhle  entsprungen,  aus  einem  inneren 
Triebe,  der  höher  steht,  als  die  irdischen  Bedflrfnisse  oder  der, 
wenn  man  lieber  will,  aus  einem  Bedürfiiisse  herrührt,  nämlich 
dem  der  Unsterblichkeit.*  Beide  Gesellschaften  sind  ihrem  Wesen 
nach  von  einander  unabhängig.  Die  Organe  der  einen  haben  sich 
nicht  mit  den  Angelegenheiten  der  andern  zu  befassen.  Es  er- 
gibt sich,  daß  eine  Religionsgesellschaft  völlige  Freiheit  hinsicht- 
Bcii  ihrer  Organisation  besitzen  mu6.  Er  fordert  von  ihr  nur, 
da£  sie  ihre  Lehre  schriftlich  festlege  und  verlangt  weiterhin 
äftkolarisierung  der  verbchiedenen  Institutionen,  die  bisher  an  kireh- 
iche  Akte  geknüpft  sind,  Ehe,  Personenstandsführung.  Der  Cha- 
"akter  des  Geistlichen  als  eines  Staatsdienera  mufi  beseitigt  wer- 
L^D.  Die  Heranbildung  von  Geistlichen  mufi  der  freiwilligen  Orga- 
lisation  der  betreffenden  Kirche  überlassen  bleiben.  Nur  in  der 
'"'rage  des  Unterhalts  der  Kirchen  bricht  Vinet  nicht  vollkommen 
Eiit  den  herrschenden  Anschauungen.  Der  Bedarf  an  äufiem  Mit- 
hin für  Kultuszwecke  soll  nämlich  durch  eine  allgemeine  Steuer 
Mifgebracht  werden,  deren  Ertrag  sodann  jährlich  unter  die  ein- 
^«ben  Sekten  oder  Gemeinschaften  nach  dem  Verhältnis  der  Zahl 
lirer  Mitglieder  zu  verteilen  ist.  Eine  Beschi*äixkung  der  Zulas- 
^«ing  dieser  Kulte  erkennt  er  nicht  an.  Andererseits  will  er  aber 
s^iicii  deigenigen,  der  keiner  Gemeinschaft  angehöi-t,  von  der  Zaii- 
ItUDg  jener  allgemeinen  Steuer  nicht  befreien,  denn  es  wäre  dies 
ebenso  unvernünftig,  «als  wenn  der  Lahme  oder  Blinde  sich  von  dem 
Geldbeiträge  für  die  Straßenbeleuchtung  ausschliefieu  wollt«,  weil 
jeoer  nicht  ausgeben  und  dieserkeinenNutzen  von  ihr  haben  können^. 
Die  Schrift  ist  in  der  Sprache  edd,  beredt,  vermeidet  bittere 
^orte  und  scharfe  Ausfälle.  Es  spricht  aus  ihr  nicht  nur  die 
^geisterung  für  die  religiöse,  jaondern  auch  für  die  politische 
'^eiheit.    Sie  nimmt  in  manchetj  Beziehungen  Gedanken  wieder 
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auf,  wie  sie  Roger  Williams  in  seiner  .Blutigen  Lehre  von  dei 
Verfolgung^  ausgesprochen  hat.  Ob  Vinet  von  Schleiermachei 
beeioflußt  ist  oder  selbständig  zu  seiner  Ansicht  gekommen  ist 
mag  zweifelhaft  erscheinen.  Der  uns  bekannte  Entwicklungsgang 
VinetsO  spricht  nicht  dafür;  ebensowenig  die  Tatsache,  dal 
Vinet  bei  der  Zusammenstellung  der  für  die  Trennung  in  Betrach 
zu  ziehenden  Literatur  Schleiermacher  nicht  erwähnt. 

Vinet  hat  die  Gedanken  seiner  ersten  Schrift  weiter  ausgeführl 
begründet  und  entwickelt  in  seinem  1842  erschienenen  «Essai  aurfa 
manifestation  des  convictions  religieuses  et  sur  la  Separation  d< 
r^glise  et  de  r^taf".  Er  polemisiert  gegen  die  Auffassung  RothoE 
femer  dagegen,  dafi  der  Staat  eine  allen  Konfessionen  gemeiosanu 
Religion  (Deismus,  Pantheismus)  haben  müsse.  Immerhin  bleibe  den 
Staat  eine  gewisse  Einflußsphäre  auch  auf  dem  moralischen  Gebiete 
Vinet  spricht  sich  allerdings  mehr  für  Feier  der  christlichen  Festtage 
auf  Grund  Gewohnheit  als  auf  Grund  Rechtes  aus.  Nach  seiner 
Meinung  kann  der  Staat  auch  bei  dem  System  der  Trennung  die 
Befreiung  der  Geistlichen  von  der  Wehrpflicht,  die  Versorgong 
der  in  den  Gefängnissen  und  an  sonstigen  Anstalten  des  Staates 
befindlichen  Personen  mit  seelsorgerischem  Beistand  durchführen. 
Auf  dem  Gebiet  des  Unterriohtee  wendet  er  sich  nicht  dagegen, 
dafi  der  Staat  Schulen  gründe,  aber  dagegen,  dafi  ein  Zwang  zum 
Besaebe  dieser  Schulen  ausgeübt  werde.  Er  weist  auf  difl 
Schwierigkeit  hin,  die  dort,  wo  der  Staat  die  Gewissensfreiheit 
statoiert  hat,  sich  dadurch  ergibt,  dafi  der  Staat  diesem  Prinzip 
zuwider  handebi  mofi,  indem  er  die  Religion  unter  die  Unter- 
ridltsfteher  aufounmt,  oder  sie  vollkommen  aus  dem  Lebrstofl 
der  Volksschulen  streicht.  Er  tritt  den  Nachweis  an,  daß  das 
GEristentnm  jene  herrschende  Form  der  Verbindung  von  Staat 
und  Kirche  verdammen  muft»  dafi  aber  auch  der  Staat  die  Kirche 
nicht  braucht  Unter  vielen  geistreichen  Bemerkungen  ist  vor 
allem  die  Beobachtung  bemerkenswert,  dafi  der  .geistUohe  Despo- 
timus'^  in  einer  Gemeinschaft  herrschen  kann,  gleichviel,  ob  sie 
vom  Staate  unabhängig  ist  oder  Staatskirche  ist  Von  Bedeutung 
ist  femer  seine  ausdrOddidie  Erklärung,  wonach  er  sieh  die 
Kirchen  auch  anter  dem.Syiitero  der  Trennung  als  Volkakirchen 
denkt  (l^lises  de  multitude),  dafi  also  die  kirchenpblitische 
Forderung  der  Trennung  nicht  notwendig  eine  Änderung  in 
Wesen  der  Kirche  herbeiführe- 

>)  TirgL  Art  Vioei  in  Kmlm*  XVI  518. 
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Alexander  Vinet  hat  innerhalb  des  französischen  refor- 
mierten Protestantismus  zweifellos  eine  tiefere  geistige  Wirkung 
anagefibt.  Seine  Gedanken  raid  zu  seinen  Lebzeiten  bestimmend 
geworden  f&r  die  Orflndung  der  waadÜändischen  Freikirche,  der 
er  selbst  später  beigetreten  ist  und  die  Gründung  einer  evan- 
gelischen Freikirche  in  Frankreich  durch  Fräd^ric  Monod^O 
Bald  nach  dem  Erscheinen  jener  ersten  Schrift  Yineta  trat  Sa-* 
muel  Vincent  1829  fQr  die  Trennung  ein,  die  dann  spätttrhin 
durch  die  Zeitschrift  «Le  Semeur'  und  die  ,Soei^t6  paur 
'application  du  christianisme  aux  questiona  sociales* 
vertreten  wurde.  In  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  pro- 
pagierte ein  Schüler  Vinets,  Charles  Secretan,  den  Ti-ennungs- 
gedanken,  in  dessen  Sinne  seit  1870  viele  Resolutionen  protestan- 
tischer Versatnmlungen  sich  ausgesprochen  haben.')  Die  deutsche 
Theologie  hat  sich  im  allgemeinen  ablehnend  gegen  ihn  verhalten. 
Vor  allem  hat  ihm  Stahl  eine  zu  niedrige  Einschätzung  dos 
Staates  vorgeworfen.^)  Alexander  Vinet  ist  für  die  Geschichte 
dee  Trennungsgedankens  insofern  von  größerer  Bedeutung  als 
Schleiermacher,  als  er  jene  Forderung  nicht  nur  gelegentlich  aus- 
gesprochen sondern  eingehend  begründet  und  entwickelt  hat.  Er  ist 
im  19.  Jahrhundert  ein  idealer  Vertreter  jener  Interessen  der  Be- 
ligion,  die  auf  eine  Trennung  der  religiösen  Gemeinschaft  vom 
staatlichen  Bande  hinfahren. 

Der  Katholizismus  sah  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
19.  Jahrhunderts  seine  Stellung  durch  die  Revolution  wesentlich 
verändert  In  den  katholischen  Ländern  war  seine  frühere  aus- 
schliefiliche  Rechtsstellung  meistens  beseitigt  worden,  des  Recht 
der  Gewissensfreiheit  war  anerkannt  worden,  das  Schwergewicht 
der  politischen  Macht  lag  nicht  mehr  ausschliefilich  im  Kabinett 
der  Forsten,  sondern  in  manchen  Staaten  geradezu  in  der  Volks- 
Vertretung,  in  der  die  Kirche  als  solche  durch  eine  Partei  noch 


I)  VergL  über  iha  £.  de  PresBensö,  Etndts  opatemporaines,  Paris  1380 
ptg.  226ff. 

*)  Bevue  Chr^tienne,  Januar  1907:  Raoul  Ailier,  A  travers  cenrana 
da  Oencordat  S.  46  ff. 

*)  KirehenverfassoDg  nach  Lehre  oad  Recht  der  Protestanteo,  Erlaogen 
IMG  S.  279ff.;  vergl.  auch  Kranß,  Das  pi-oteätautiache  Dogma  tou  der  ansieht- 
Urea  Kirche  (1876)  S.  251  ff.;  ferner  Fr.  v.  Kuugemont,  Lea  individnaüatea  et 
r«i8ai  de  M.  ^Mnet,  Neachatel  1844. 
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nicht  vertreten  war.  DAei  war  jene  frühere  RecbtsordDung,  dnrdi 
die  die  Kirche  einer  eingehenden  Aufsicht  und  Mitregierong  dardi 
den  Staat  unterworfen  war,  kurz  jenes  als  OallikaniBmus  odw 
Josephinismus  bezeichnete  System  auch  nach  den  Stfirmen  der 
Revolution  nur  wenig  verändert  beibehalten  worden.  Die  Kirchs 
sollte  in  der  Rolle  der  Dienerin  verbleiben,  ohne  die  ihr  unter 
dem  Ancien  regime  eingeräumte  rechtliche  und  tatsächliche  Macht- 
stellung wieder  erlangt  zu  haben.  Der  Zusammenbruch  der  kireli* 
liehen  Zentralregierung  unter  der  Hand  Napoleons  hatte  die  Kirdie 
dauernd  nicht  zu  schwächen  vermocht.  Im  Gegenteil,  die  Be- 
aktionsbewegung  gegen  die  Revolution,  die  Neubelebung  des 
geistigen  Lebens  hatten  eine  Stärkung  der  geistlichen  Organisation 
d^  Kirche  zur  Folge.  Nachdem  im  18.  Jahrhmidert  der  Jaii- 
senismus  und  Febronianismus  die  Einheitlichkeit  der  Organisation 
gefährdet  hatte  und  die  in  Frankreich  und  in  Deutsdilaod  ao& 
getretenen  Nationalbestrebungeu  den  Zusammenhang  mit  dem 
Papsttum  anscheinend  gelockert  hatten,  siegte  zu  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  die  Idee  des,  die  Kirche  absolut  regierenden,  alk 
selbstfindigen  episkopalen  oder  nationalen  Regungen  unterdradieo- 
den  Papsttums.  Innerhalb  des  Katholizismus  machte  sich  jene 
Strömung  immer  mehr  bemerkbar,  die  auf  die  Notwendigkeit  hin- 
wies, dafi  die  Katholiken  zur  Erhaltung  ihres  Olaubens  sich  enge 
um  die  einheitliche  Spitze  der  Kirche,  den  Papst  echaren  mOfiteo* 

In  Frankreich  wurde  unter  der  Restauration  die  katholische 
Kirche,  deren  Bekenntnis  freilich  als  Staatsreligion  anerkamit 
war,  durchaus  nach  den  Orundsätzen  des  vorrevolutionären  Staate»' 
kirchentums  vom  Staate  regiert.  Gegen  dieses  Systral  liat 
sich  vor  allem  Lamennais  gewandt.  Felicitö  de  la  Men- 
nais  (1782—1854)0  ging  von  einem  royalistiscMtonsenrativeo 
Standpunkte  aus,  richtete  sich  im  8.  Jahrzehnt  des  19.  Jahrlniiiderli 
vor  allem  gegen  die  Beherrschung  der  Kirche  durdh  den  StaHil 
unter  dem  geltenden  gallikanischen  Systeme.  In  seiner  Sduriil 
»De  la  Religion,  considör^  dans  ses  rapports  avec  Tordre  politiqM 
et  civil*')  behauptet  er  zunächst,  dafi  die  Religion  in  Frankreidi 
aufierhalb  der  politischen  und  bQrgerlicheu  Gesellsohaft  stehet  ^ 

I)  Rieard,  VML^  Mmmmnm,  Parit  1887  4.  M.;  F^vrs,  Histo«  critt|M 
da  ealholiewme  libenl  eo  Fraae»,  Paris  1897;  Anatole  Lsroy-Beaallea,  1« 
calholiqiMS  liUnu»,  Paris  1885.  Einest  Renan,  Da  liberaliama  cUrical  (1948) 
in  dfiB  Qnaationa  coBtamp<«niinea  *Z,  «d.  Paris  18<>8. 

<)  8.  Aafl.  Paria  1820 
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der  Sttat  atheistisch  sei.    Br  wendet  sick^  mit  Leidenschaft  da* 
gegen,  dafi  die  Religion  in  Frankreich  nur  einen  Gegenstand  der 
Verwaltung  bilde  nnd  fordert,  daß  sich  die  Bischöfe  zur  Beseiti* 
grnig  dieser  unglficklichen  Lage  der  £irche  eng  an  den  Papst 
ansdblie&en  sollen,    bn  übrigen  ist  die  Schrift  eine  leidenschaft- 
liche Bekämpfung  der  gallikanischen  Theorie  und  eine  begeisterte 
Verteidigung  des  Papalsystems,  wie  es  durch  Joseph  de  Haistre 
in  seiner  Schrift  .Du  Pape'   entwickelt  worden  ist    In  einer 
xweiten  Schrift  «Des  Progrös  de  la  r^volntion  et  de  la  guerre 
eontre  Vifßiae^^)  fordert  er  fttr  die  katholische  Kirche  die  Frei* 
heit,  die  durch  die  Verfassung  allen  Religionen  versprochen  worden 
sei,  die  die  Protestanten  und  die  Juden  tatstchlich  genOssen.   Der 
Klems  mDase  alle  Bande,  die  ihn  mit  dem  Staate  verknüpfen, 
zerreißen,  müsse  das  Recht'  erzwingen,  mit  dem  Oberhaupte  der 
Kirche  ungehindert  in  Verbindung  zu  treten,  Kirdienversamm- 
lungen  abzuhalten,  müsse  sich  die  Freiheit  des  Unterrichtes,  des 
Kultus,  der  Ausübung  der  Kirchenzucht  erringen,  wie  Freiheit, 
die  ihm  solange  versagt  sein  werde,  als  er  mit  der  weltlichen 
Gewalt  gemeinsame  Sache  mache.    Unter  den  gegenwtrtigen  Um- 
ständen müsse  der  Klems  sich  vollkommen  von  der  atheistischen 
politischen  Gesellschaft  zurückziehen.    Wolle  man   den  Olauben 
retten  und  der  Kirche  die  ihr  notwendige  Unabnängigkeit  zurück- 
gsben,  so  müsse  man  Bischof,  Priester  und  nicht  mehr  sein.   Keine 
Würde,  kein  bürgerliches  Amt  sei  heute  mit  der  Freiheit  des 
kirchliehen  Amtes  verträglich.    Lamennais,  der  in  Glaubensdingen 
dnrdiaus  auf  dem  Boden  der  Orthodoxie  stand,  kounte  sich  doeh 
dem  allgemeinen  Geist  der  Zeit,   d^  Freiheitsbegeisterung  des 
bwrschenden  Liberalismus,  den  er  tatsächlidi  bekämpfte,  nicht 
entziehen.    Die  Entwieklung  der  letzten  Jahre  der  Bestauration 
Mirte  ihn  auf  dem  in  jener  Sclirift  betretenen  Wege  fort  zur 
Fordenmg  der  Trennung  von  iCirohe  und  Staat    Mit  einigen 
heanden,  die  seine  Ansichten  teilten  und,  wie  er,  vielfach  unter 
dem  BindrudKe  des  kirchenpolitischen  Systems  der  Trennung  in 
den  Vereinigten  Staaten  t  standeui  auch  dnreh  die  gleichzeitigen 
irisdien  Kämpfe  nicht  unberflhrt  geblieben  waren,  gründete  er 
eme  Zeitschrift,  den  .Avenir',»)  der  vom  16.  Oktober  1830  bis 
SQm  15.  November  1881  ersdiien  und  die  Forderungen  Lamennais 

>)  4.  AofL  LOwen  1889. 

*)  Dis  Artikel  Lsuisassiii  im  «Aresir*  sind  ssUr  imm  TÜsl  ,QMstisBS 
HüfSM  «i  fUksofhiqiMs*  in  2  Bisdsa,  Pttis  1840  gssswaslt 
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und  seiner  Gruppe  vertrat.  Er  erkannte  die  Freiheit  dea  Oe^ 
wiaaens  und  der  Presse  an,  da  die  Wahrheit  sieh  auf  die  Dsner 
doch  durchsetzen  werde  und  stellte  sich  damit  in  Gegensati  m 
der  kirchlichen  Lehre,  dafi  die  Wahrheit  allein,  der  Irrtum  nie* 
mals  Rechte  genießen  könne.  £ine  Befreiung  der  Kirche  schien 
ihm  nur  dann  mfiglich,  wenn  sie  sich  nicht  nur  wie  früher  auf  das 
göttliche  Recht,  sondern  auf  die  Grundsätie  von  1789  berufe 
und  damit  die  Revolution  tatskddich  anerkenne.  Neb«i  dttr 
Vereins-  und  Unterrichtsfreiheit  und  anderen  Fordenrngen  des 
zeitgenössischen  Liberalismus  wird  Trennung  von  Staat  und 
Kirche  verlangt  Freiheit  der  Kirdio  sei  nur  mQglieb,  wenn  die 
staatliche  Besoldung  des  Klerus  aufgehoben  werde.  Wer  besaUt 
werde,  sei  abhängig  von  dem,  dar  ihn  beiahle.  Der  Klems  mllsss 
in  geistlicher  Beziehung  völlig  unabhängig  vom  Staate  sein,  »wobei 
der  Priester  im  flbrigen  den  Gesetzen  des  Landes,  wie  aBe  andern 
Bürger  und  in  gleichem  Mafie  nnterwoifen  bleibe'.  Die  Begierang 
soll  mit  dem  Papste  in  Unterhandlungen  Aber  Anfhebinig  des 
Konkordates  treten.  Damit  ist  der  Gedanke  der  Trennmg  klar 
ausgesprochen,  wenn  auch  die  nähere  Auskunft  Ober  die  künftige 
rechtliche  Gestaltung  fehlt 

Die  Gedanken  Lamennais  und  seiner  Freunde  fanden  nickt 
die  Billigung  Roms.  Die  römischen  Kreise  standen  zu  jener  Zeit 
noch  durchaus  unter  dem  Einflüsse  der  Legitimitätstheorie,  ver- 
dammten die  Revolution  und  konnten  das  von  Lamennais  vor- 
geschlagene Bündnis  des  Katholizismus  mit  der  Demokratie  nidit 
billigen.  Abgesehen  hieven,  sowie  von  der  allgemeinen  poMtisehea 
Lage  und  der  Rücksicht  auf  den  Kirchenstaat  mnfite  der  Knri» 
das  Prinzip  jener  freiheitlichen  Bewegung,  das  ja-  soniobst  nv 
auf  das  politische  Gebiet  angewandt  wurde,  trotz  der  Bedifc* 
gläubigkdt  Lamennais  und  seiner  Freunde  gefährlich  ersoheinen* 
Als  die  Kurie  zunächst  die  Einstellung  des  .Avenir'  anordnete 
und  bald  darauf  durch  die  Bulle  .Mirari  vos'  vom  15.  Angusfe 
1882  die  Gedanken  Lamennais  verurteilte,  trat  der  geniale  Agitator 
in  die  Opposition,  die  ihn  kurz  darauf  zum  Bruche  mit  der  Kirdia 
führte. 

Die  Gedanken  Lamennais  wirkten  weiter  durch  seine  Freunde, 
vor  allem  den  Pater  Lacordaire^  iind  den  Grafen  Mentalem- 
bert.^)     Der  letztere  vertrat  die  Sache  der  Kirdhe  unter  dem 


*)  Ricard,  Psiis  1883  2.  £d. 

')  De  Meaux  Montalembeit,  Paris  1807 
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Juli-Königtum  durch  die  entschiedene  Forderung  der  Unterrichts- 
freibeit,  die  dann  im  Jahre  1850  durch  die  ,Loi  Falloux*  ver*- 
wirklicht  wurde.  Er  hat  den  Gedanken  Lamennais^  der  Trennung 
von  Kirche  und  Staat  in  zwei  Reden  entwickelt,  die  er  im  Jahre 
1863  auf  dem  Katholikentag  in  Mecheln  gehalten  hat  ^)  Er  wttnscht 
die  Demokratie  durch  die  Freiheit  zu  verbessern,  den  KalholizismuB 
mit  der  Demokratie  auszusöhnen.  Er  erblickt  in  der  Uewissens- 
freiheit,  die  Heinrich  IV.  verkündigt  hat,  die  Ursache  des  glänzenden 
kulturellen  Aufschwungs  Frankreichs,  gesteht  die  Gewissens- 
freiheit uneingeschränkt  auch  allen  Nichtkatholiken  zu,  und  ver- 
neint ausdrücklich  die  Frage,  ob  man  die  Freiheit  für  sich  ver- 
langen und  sie  dem  Irrtum,  d.  h.  denen,  die  nicht  so  denken  wie 
wir,  verweigern  dürfe.  Man  müsse  ein  für  allemal  auf  den  An- 
brach verzichten,  die  körperliche  Gewalt  zur  Unterstützung  der 
Wahrheit  herbeizurufen.  Er  verweist  auf  die  schlimmen  Folgen, 
die  das  System  des  ausschließlichen  Staatskirchentums  für  Italien, 
Spanien  und  Portugal  gehabt  habe  und  fordert  Lehr-,  Versamm- 
longs-.  Preß-  und  Kultusfreiheit.  Montalembert  will  die  Formel 
der  .Freien  Kirche  im  freien  Staate  *"  in  dem  Sinne  verstanden 
wissen,  dafi  er  die  Freiheit  der  Kirche,  gestützt  auf  die  öffent- 
licben  Freiheitsrechte  fordere.  Montalembert  ist  durchaus  ein 
und  seiner  Zeit,  des  mehr  oder  minder  unklar,  jedoch  wahr  und 
ttenengt  für  die  Freiheit  und,  unter  dem  Einflufi  einer  gewissen 
Bomantik  für  die  Religion  schwärmenden  Liberalismus,  wie  er 
iknlich  von  Alexis  de  Tocqueville  und  den  belgischen  Liberalen 
^^^rtreten  worden  ist  Sein  Standpunkt  ist  von  streng  kirchlicher 
Seite  vielfach  leidenschaftlich  bekämpft  worden  und  es  hat  sich 
aein  Qedanke  nur  im  kleinen  Kreise  Anhänger  zu  schaffen  gewufit 
laaerhalb  des  französischen  Episkopats  hat  Dupanloup  insofern 
die  Gedanken  Lamennais  und  Montalemberts  vertreten,  als  er 
itaadrficklich  für  die  Anerkennung  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
^  der  Omndlage  der  Gewissens-,  Preß-  ond  Kultusfreiheit  ein- 
gstreten  itt,  ini  übrigen  aber  die  sog.  Koordinationstheorie  ver- 
iMen  hat  Später  ist  Innerhalb  des  gläubigen  Kajtbolizismus  der 
I^ttuiaogsgedanke  von  Arnabd  de  rAriige,')  sodann  von  der 


>)  L'^gUse  libre  dtos  l'itat  libre,  Paria  1868:  yargl.  aach  F.  Felix,  S.  J., 
Bie  ini  Eniwicklsngsperioden  im  Leben  der  Kireht,  Rede  auf  dem  Meehelner 
yattflUkeakapffeft,  Aogabivg  «864. 

*)  Veri^ttber  fkn  HÜ  de  Preaaena^,  Atadea  contemporaines,  Paria  1880, 
8. 14(r-154. 
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weMntlich  durch  den  Abbä  Felix  Klein  geleiteten  amerikaristisdM 
Bewegung  0  innerhalb  des  französiBchen  Kleine,  jedoch  nnr  gc 
legentlich  veitreten  worden. 

Die  Ideen  Lamennaie  haben  bestiinniend  eingewirkt  anf  dl 
Ordnung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirdie  in  Belgien  u 
Jahre  1830. 

Sein  und  seiner  Freunde  Standpunkt  muAte  hier  angedeoti 
werden,  weil  von  diesen  Schriftstellern  wiederholt  von  Tr« 
nong  von  Kirche  and  Staat  gesprochen  worden  ist  Dm 
worum  es  sieb  ihnen  handelte,  war  freilich  keine  Trennung,  sei 
dttm  lediglich  die  Unabhängigkeit  der  Kirche  in  Lehre  und  D« 
ziplin  von  den  Einmischungen  der  Staat^ewalt  Sie  scheide 
sich  von  der  herrschenden  kirchlichen  Lehre  dadurch,  daß  ä 
prinzipiell  die  Kultusfreiheit  anerkennen,  allein  eine  Ändenu 
in  der  äufiem  Organisation  der  Kirche  ist  von  ihnen  nid 
erstrebt.  Zwar  taucht  vereinzelt  der  Gedanke  auf,  daß  die  staa 
liehe  Besoldung  fOr  den  Geistlichen  eine  Einschränkung  seim 
Freiheit  bedeute,  allein  grundsätzlich  wird  doch  das  hen*schen< 
System  der  Finanzierung  der  Kirche  durch  öffentliche  Mittel  ni 
von  Laraennais  verworfen.  Zu  dem  Grundsatz,  daß  die  kirchlid 
Gemeinschaft  nicht  durch  das  Band  des  öffentlichen  ilechtes  zi 
sammengehalten  werden  dürfe,  sondern  auf  dem  fi^eien  Zosammei 
schlufi  der  Glfi  abigen  beruhe,  ist  diese  geistige  Bewegaug  nkd 
gekommen.  Es  ergibt  sich  dies  daraus,  daß  diese  Männer  durd 
aus  die  Lehre  der  katbolischen  Kirche  vertreten  und  daß  als  il 
Ideal  naturgemäß  Einheit  von  ätaat  und  Kircho  erscheine  mul 
in  der  nur  die  kirchliche  Gewalt  vClIig  unabhängig  vom  Staate  is 
Es  muß  hervorgehoben  werden,  daß  nach  Lamennais  diese  Ui 
abhängigkeit  sich  nur  auf  die  geistlichen  Dinge  bezieht.  Mi 
wird  bei  dem  Appell  Lamennais  an  die  Prinzipien  von  1789  dari 
erinnert,  wie  zwei  Jahrhundei*te  früher  anerkannt  kirchliche  Lehn 
wie  Bellarmin  und  Mariana  gegenüber  dem  Druck  derFürtlc 
sich  auf  die  Idee  der  Volkssouveiünität  berufen.  Die  Kirche  pal 
sich  den  veränderten  Zeitläuften  an.  Wenn  auch  die  Grunddtti 
Lamennais  von  der  Kurie  verworfen  worden  sind,  so  berufen  sie 
doch  die  Katholiken  der  einzelnen  Länder  dort,  wo  sie  sich  ante 
drückt  fühlen,  eben  auf  jene  der  kirchlichen  Lehre  eigentlich  £ren 

')  A.  Hoatin  l^m^ncanüsme,  Paris  1S04;  fsrasr  ▼•rsehisdsas  Arnüti 
im  te  ZntMhrift  ^Dttnaiu",  der  jedoch  eboiao  wie  die  Zaitaehrift  «La  QnianiM 
im  Saminar  1907  aingesteUi  wiMilon  ist 
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te  Orundsfttze,  im  17.  Jahrhundert  auf  die  Volkssouverftnitftti  im 
;  19.  Jahrhundert  auf  die  Freiheitsrechte  des  Liberalismus,  sie  for- 
km  in  einselneii  Ländern,  z.  B.  in  Irland  und  in  Genf,  ansdr&ck- 
liflh  die  völlige  Trennung  von  Staat  und  Kirehe  unter  Beseitigung 
jßkr  MTentlichreohtlichen  Organisation.  Die  Lehre  der  Kirche 
ood  ihre  innere  Verfassung  aber  bleiben  durch  solche  Zugestind- 
uase  an  die  veränderten  politischen  Verhältnisse  und  Zeitansohan- 
«Bgen  unberfihrL 

In  Deutschland  machte  sich  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
19.  Jahrhunderts  in  weiten  Kreisen,  vor  allem  in  den  Rheinlanden, 
eise  lebhafte  Bewegung  zugunsten  der  Freiheit  der  Kirche  geltoud. 
Begänstigt  wurde  diese  Strömung  durch  verschiedene  Maßnahmen 
der  staatlichen   Behörden,  vor   allem  im  Kölner  Kirchenstreite. 
Dii  WortfBhrer  dieser  Bewegung  verlangen  Freiheit  der  Kirche 
ttd  beschränken  sie  bemerkenswerter  Weise  durchaus  nicht  auf 
db  katholische  Kirche,  sondern  fordern  auch  die  Freiheit  der  Oe- 
neinden  fQr  die  protestantische  Kirche.    So    schreibt   Joseph 
ftSrres  in  seiner  Schrift  «Teutdcbland  und  die  Revolution''  0  in 
Anlehnung  an  eine  Schrift  des  Katholiken  Sommer   ,Von   der 
Kirche  in  dieser  Zeit,  Betrachtungen  von  Westphalus  Eremita*: 
fDer  protestantischen  Kirche  aber  . .  .  wird  nichts  Qbrig  hieben, 
tis  die  Reformation  in  der  Richtung  zu  beendigen,  in  der  sie  an- 
gefangen   und  sie  so  weiterzuführen,  bis  die  gewalt  Überall  bei 
der  Gemeinde  ruht  .  .  /     In  dieser  Zeit  entsteht  die  Coordina- 
tiontftheorie.')    Die  Bewegung  erlangte  ihren  Höhepunkt  im  Jahre 
1348,  wo  sie  in  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Freiheitsbewe- 
gong  dazu  fahrte,  dafi  eine  katholische  Partei  in  der  Frankfurter 
Nationalversammlung  die  Freiheit  der  Kirche  forderte.    Über  das 
Haft»  inwieweit  die  Kirche  andererseits  auf  die  ihr  zustehenden 

m 

Privil^en  verzichten  soUe,  bestanden  allerdings  verschiedene  Mei- 
mmgen.  Die  Wfirzburger  Bischofsversammlung  wollte  dai*auf,  dafi 
dar  weltliche  Arm  der  Kirche  zur  Verfügung  stehe,  nicht  ver- 
Bellten.  Der  5  I^  d^  Antrags  der  katholischen  Abgeordneten  des 
Rankfiirter  Parlaments  lautete:  «Die  bestehenden  und  neu  sich 
biUind«i  Religionsgesellschaften  sind  als  solche  unabhängig  von 
Staatagewält  Sie  ordnen  und  verwalten  ihre  Angelegenheiten 


>)  8.  Ausgabe,  1819  8. 148. 

^  Die  EBtstohmig  der  CoordiaatioiisÜieerie  ist  dargestallt  tod  Heiar. 
Siager,  Zar  Frage  das  staatlichen  Oberaufttclittreehtaa  (Deatache  Zaitachrift 
ftr  Ihainfackt  5.  Baad  1895  8. 60-166). 


^ 
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selbständig/  Nach  der  Auffassung  DSllingers*)  ist  damit  nWüit 
eine  Trennung  von  Kirche  und  Staat  beabsichtigt,  sondern  nur 
.eine  Entlassung  der  Kirche  aus  ihrem  bisherigen  unfreien  Dienst- 
und  Hörigkeitsverhftltnisse*.  Döllinger  beansprucht  keine  Privi- 
legien ffir  die  Geistlichen.  Er  erkennt  die  Freiheit  zur  Sekten- 
bildung  an  und  tritt  in  demselben  Mafte,  wie  f&r  die  Freiheit  der 
katholischen,  fDr  die  Freiheit  der  protestantischen  Kirche  ein.  Er 
lehnt  die  Theorie  der  Überordnung  oder  der  Gleichordnung  der 
beiden  Organisationen  ab,  da  es  sieb  nm  zwei  zu  sehr  Terschie- 
dene  GrOften  handle.  Die  Kirche  will  mit  ihren  auf  das  Gewissen 
wirkenden  Mitteln  das  erreichen,  was  dem  Staate  versagt  ist.  Die 
Qesamtanschaunng  ist  bestimmt  durch  die  Vorstellung  des  kirchen* 
politischen  Systems  in  Belgien  und  Nordamerika,  jedoch  soll  tat- 
rtchlich  die  belgische  Rechtsordnung,  nicht  die  amerikanische 
mit  ihrem  Freiwilligkeitssystem,  durcbgefflhrt  werd«i.  Auch  die 
Anschauungen  der  flbrigen  Ffihrer  der  politisch-katholischen  Be- 
wegung der  nächsten  Jahrzehnte  weichen  hievon  nicht  ab.*)  Eine 
Trennung  vom  Staate  wird  nidit  beabsichtigt  Tatsächliche  Ver- 
schiedenheiten besteben  in  der  Auffassung  des  Rechts  der  Ge- 
wissensfreiheit Während  August  Reichensporger  ausdrück- 
lich das  Recht  der  Andersdenkenden  anerkannt  hat,  ist  der  Stand- 
punkt des  Bischofs  Freiherrn  von  Ketteier')  in  diesem  Punkte 
nicht  ganz  klar.  Er  kann  ein  Recht,  eine  falsche  Religion  a|i- 
zunehmen,  zu  organisieren,  zu  verbreiten,  nicht  anerkennen,  ver- 
wirft die  Definierung  der  Religionsfreiheit,  wie  sie  Guizot  ge- 
geben hat,  erblickt  eine  .Verletzung  des  Rechtes  aller  auf  die 
höchsten  sittlichen  Güter"  in  der  Zulassung  der  freien  Sekten- 
bOdung,  wenn  er  auch  andererseits  die  Anwendung  , jedes  äußern 
Zwanges  auf  jene,  die  der  Kirche  nicht  angehören,  als  unsittlich 
und  vollkommen  unstatthaff  zurückweist. 

Die  kirchenpolitischen  Forderungen  der  Katholiken  sind  neuer- 
dings in  dem  Toleranzantrag  der  Centrumspartei  des  Deutschen 
Reichstags  vom  23.  November  1900^)  aufgestellt  worden,  dem  es 

')  Kirclie  imd  Staat.  Betrachtongen  flW  den  Artikel  III  des  Estwnifi 
der  Grondreehte  des  deutachen  Volke  Frankfort  a.  M.  1S48  (ohne  Nennioig  dee 
VerfaMers).    Ferner  J.  Döllinger,   Die  Freiheit  dar  Kirche,   Begenaborg  1849. 

*)  Vergl.  Ladwig  Paator,  Aogost  Reichenaperger,  Freiborg  1899;  Otto 
Pf ftlf ,  Bischof  y.Ketteler, 8  Bde.,  Mainz  1899; Ott o  Mejer, Zur NatnrgeachMite  dea 
Zentmaia,  Freibnrg  1S82;  Martin,Spab n,  Das  deutache  Zentmm,  2.  AniL, Mains  1907. 

•)  Freiheit,  Autorität  und  Kirche,  2.  Aufl.,  Mainz  1862. 

*)  Archiv  fttr  kath.  Kirchenrecht,  82.  Bd.  2.  HefL 
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neben  Sioherufig  der  individuellen  Religionsfreiheit  im  wesentlichen 
on;  Regelang  der  Rechtsverhältnisse  der  sog.  anerkannten  Religion»- 
gemeitischaftcR  zn  tun  ist,  der  also  kein  gleiches  Recht  für  alle 
religiösen  Organisationen  schlechthin  schaffen  will,  und  damit  prin- 
zipiell hinter  jenem  katholischen  Antrage  von  1848  zurückbleibt 

In  Italien  hat  neuerdings  der  Bischof  Jereniias  Bono- 
melli^  Stellung  zu  der  Frage  genommen  und  sich  wenigstens  be- 
dingt für  die  Trennung  auägOHprochen.  Er  fordert  Freiheit  des 
Unterrichts  und  Freiheit  der  Betätigung  f&r  die  Eii-cLo.  Unter 
Berufung  auf  die  Enzyklika  Leor^  XIII.  .Diutumum*  vom  29.  Juni 
1881  behauptet  er,  ^daä  die  bürgerliche  Gesellschaft  in  ihrer  Sphäre 
bezüglich  ihrer  Zwecke  und  der  Mittel,  zu  deren  Erreichung  ganz 
and  vollkommen  frei  und  unabhängig  sei**.  Zweck  der  bflrger* 
liehen  Qosellschaft  sei,  «die  öffentliche  Ruhe  und  Sicherheit  nach 
innen  und  außen,  für  Personen  und  Güter,  die  Ehre  des  Landes, 
das  Gedeihen  von  Industrie  und  Handel,  mit  einem  Worte  alles, 
was  zum  zeitlichen  und  sittlichen  Wohle  nnd  Glücke  der  Völker 
beiträgt*.  Neben  der  unmittelbar  von  Gott  eingesetzten  univer- 
salen nnd  dauernden  Gewalt  stehe  die  andere,  die  zwar  «auch  von 
Gott  ist,  aber  durch  den  Volkswillen  bestimmt  ist*.  Heute  lasse 
sich  das  System  der  Einheit  von  Staat  und  Kii*che  nicht  mehr 
durchführen.  Es  sei  zwar  gegen  die  Vernunft,  da&  der  Irrtum 
dasselbe  Recht  wie  die  Wahrheit  haben  solle,  aber  es  könne  dies 
eine  Notwendigkeit  der  Zeitumstände  sein.  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  oder  Freie  Kirche  im  freien  Staat  bedeute  einen  atheis- 
tisrhen  Staat,  der  sich  um  die  Religion  nicht  kümmere. 

Bononielli  glaubt,  daß  in  den  katholischen  Ländern  in  nicht 
zu  femer  Zeit  der  atheistische  Staat  Tatsache  sein  werde,  aber* 
nicht  in  den  andei^gläubigen  Ländern;  denn  in  diesen  sei  die  Kirche 
Nationalkirche,  wogegen  in  den  katholischen  Staaten  die  Stellung 
des  Papstes  Mißtrauen  errege.  Unter  diesen  Umständen  betrachtet 
Bonomelli  die  Trennung  als  das  geringere  Übel  und  daher  als  das 
größere  Gut.  Er  fordert  die  Anwendung  des  gemeinen  Rechtes, 
also  wirkliche  Trennung,  die  Beseitigung  des  Placet  und  des  Exe- 
quatur, der  Patronate  und  der  ätaatlichen  Besetzungsrechte.  Er 
beneidet  die  Kirche  in  Amerika  und  in  England  uro  ihre  Freiheit. 
ylch  habe  ein  unbegrenztes  Vertruuen  lu  die  Macht  der  Freiheit 
und  ee  scheint  mir,  daß  die  Kircho  das  leisten  werde,  was  sie 
jetzt  nicht  leistet,  noch  leisten  icann,  wenn  sie  die  volle  sichere 

>)  Die  Kirche,  deutsch  von  Val.  Holzer,  Freihnrg  1905  8.  865  ff. 
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Freiheit  im  Schatten  des  gemeinen  Rechtes  besitzen  und  nur  «of 
sich  selbst  zählen  können  wird/  Die  StQtze,  die  die  Kirelie  io 
der  weltlichen  Herrschaft  gehabt  hat,  war  für  sie  verhängfüsvoK; 
er  sieht  vertrauensvoll  in  eine  Zukunft«  wo  die  Kirche  allein  nut 
den  ihr  eigenen  llitteln  wirken  wird.^) 

Die  Idf^n  Bonomellis  erklärten  sich  aus  ähnlichen  Mo- 
tiven wie  die  Lamennais,  vor  allem  aus  dem  Gefühl  des  Drüdoii 
das  die  mit  der  öffentlichrocbtlichen  Organisation  der  Kirche  veiv 
bunclene  Einmischung  der  Staatsgewalt  in  kirchliche  Angelegen* 
hettei;  erzeugen  mufi«  Bestiminend  mag  wohl  auch  einwirken  die 
hohe  Einschätzung  des  voUendotc^n  Trennungssystems,  wie  sie  von 
der  überwiegenden  Mehr/abl  des  nordamerikanischen  Episko- 
pats und  Kleruti  vertreten  wird  und  auch  in  anderen  Ländern«  wie 
in  Irland,  den  Episkopat  dazu  veranlaßt  hat,  auf  dem  Trennongs- 
System«^  zu  bebarten. 

Auch  innerhalb  der  anglikanischen  Kiivhe  sind  Gedanken 
äbulich  dunen  Lamenuais  vertreten  worden.  In  jenem 
Kreises  der  Tractaiianer,  der  auf  das  kirchliche  Leben  Eng* 
landd  im  19.  Jahrhundert  ungemein  belebend  eingewirict  hat,  vor* 
traten  zwei  Männer,  H.  H.  l?'roude  und  John  Keble,  den  Stand- 
punkt, daß  die  Korruption  der  Kirche,  das  Abweichen  von  dem 
Ideal  der  ersten  Jahrhunderte  auf  die  Verbindung  mit  dem  Staate 
zurQ(*kzufühi*en  sei,  die  die  fortwährende  verderbliche  Einwirkung 
ued  Staaibc»  auf  das  Lf^ben  der  Kirche  zur  Folge  habe.  Auch 
John  Uanry  New  man,  der  grundsätzlich  für  die  Verbindung 
<^on  ätaat  iind  Kirche  war,  äußerte  äi(;h  doch  gelegentlich  dahin, 
lab,  wenn  die  Kirche  durch  die  Vcibindung  mit  dem  Staate  ge- 
knechtet und  verderbt  wihde,  er  den  Bischöfen  nur  den  Verlust 
ihrer  Qüter  und  das  Märtyrortum  wünschen  könne.  Prinsipiell 
gehörte  jedoch  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  nicht  zu  den 
Forderungen  der  Tractarianer.  Ihr  KirciienbegrifF  nähert  sich  dem 
katholischen,  die  Wühre  Kirche  ist  für  sie  nicht  eine  Idee,  son- 
dern Keiilität  Sie  ist  als  göttliche  Heilanstalt  wesentlich  aichfr- 
bar.    Sie  ist  autonom.    Hieraus  erklärt  sich,  dafi  im  ganzen  eine 

')  Id  eiiier  Amnerknng  auf  Seite  894  bemerkt  der  Verfasser:  «Die  Art, 
wie  ich  diese  Din^e  ansehe,  ist  vielleicht  gewagt,  ich  glaabe  aber  nickk»  ds6  SM 
irrig  ist;  wOre  es  so,  so  sei  ee  wie  nicht  gesagt"  Bekaontlieh  ist  dieTiMse,  daft 
die  Kirche  Tom  Staate  nnd  der  Staat  von  der  Kirche  zu  trennen  ssi,  dinch  Ssts 
LV  d'?s  Syllaboa  Pins  IX.  verworfen  worden. 
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Verbindung  mit  dem  Staate  im  katholischen  Sinne  als  das  Wttn- 
sehenswerte  erscheinen  mnfito.^  In  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts ist  jedoch  innerhalb  der  Staatskirche  eine  weitere  Be- 
wegung nach  Unabhängigkeit  vom  staatlichen  Öesetzgebungsrechte 
entstanden.')  Die  hochkirchliche  Partei  verlangt  nämlich  Befrei- 
ung von  dem  staatlichen  Begimente  und  Selbstverwaltung  der 
Kirche  durch  die  .Gonvocation',  die  eine  Vertretung  des  Klerus 
darstellt.  Hiegegen  macht  die  Broad  Ghurch  Party  geltend,  da6 
durch  das  herrschende  Recht  eiuo  duldsamere  Auffassung  der 
kirchlichen  Symbole  gesichert  werde,  als  sie  unter  einem  rein 
geistlichen  Begimente  herrschen  wiirde. 

Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  wird  auch  heute  noch 
vom  vielen  gefordert,  denen  es  um  eine  innerlich  vertiefte  Religion 
EU  tun  ist.  Immerhin  tritt  diese  Tendenz  nicht  allzu  stark  hervor. 
Denn  einmal  haben  die  religiösen  Neigungen  überhaupt  nach- 
gelassen. Viele  sind  dem  Kirchenglauben  innerlich  längst  ent- 
fremdet und  nehmen  daher  an  dem  Schicksal  der  Kirche  keinen 
Anteil.  Dann  aber  besteht  innerhalb  des  europäischen  Katho- 
lizismus heute  kaum  ein  Bestreben  nach  Trennung  vom  Staate. 
Es  ist  der  Kirche  gelungen,  tatsächlich  ihre  Unabhängigkeit  in 
innem  Kirchenangelegenheiten  durchzusetzen;  die  Entwicklung  des 
Papalsystems  hat  dahin  geführt,  da6  aach  der  vom  Staate  an- 
gestellte und  besoldete  Episkopat  und  Klerus  durchaus  von  der 
Kurie  abhängig  ist,  daß  also  jene  Verbindung  mit  dem  Staate 
nicht  eine  Schwächung  der  kirchlichen  Begierungsgewalt  bedeutet, 
unter  diesen  umständen  erscheint  die  Aufrechterhaltung  des  bis- 
herigen Systems  der  Kirche  wfinschenswert.  Es  nähert  sich  jenem 
idealem  Verhältnisse  der  Einheit  von  weltlicher  und  geistlicher 
Organisation,  wie  es  die  Lehre  der  Kirche  stets  vertreten  hat, 
und  kommt,  indem  es  einen  großen  Teil  der  kirchlichen  Nonnen 
mit  dem  Mantel  des  staatlichen  öffentlichen  Rechtes  umkleidet, 
dem  anstalts-  oder  stiftungsmäfiiffen  Charakter  der  katholischen 
Kirchenorganisation  entgegen. 


>)  Art.  Tractarianismas  in  der  Real-Enc*  XV  8,  742;  Ckarl.  Lady 
Blannerhassett,  J.  H.  Card.  Newman  (Berlin  1904)  8.  45,  50;  H.  F.  Liddon, 
(^  E.  W.  Pusey  2.  Ed.  (London  1893)  I  265  lU  258,  270. 
*)  Vergl.  Gase  of  Diseatabliahmant,  New  Edition,  London  1894,  &  25,  87. 
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Die  Trennung  gefordert  vom  modernen  Liberalitmns. 

Die  Frei>eitarechte,  dicr  die  Revolution  verkündet  hatte,  mofiten 
jach  dem  Sturze  des  ans  der  Revolution  hervorgegangenen  Dik- 
tators in  Frankreich  unter  der  Restaurationsperiode  zum  grOfiten 
Teil  erst  wieder  erobert  werden.  Der  ältere  Liberalismus,  der 
diese  Freiheitsrechte  und  die  hiemit  zusammenhängenden  politi- 
schen Rechte  erstrebte,  der  in  Frankreich  und  in  Belgien  1830 
zum  Sieg  gelangte,  in  Deutschland  1848  den  Anstofi  zur  Reform 
des  öffentlichen  Rechtes  gab,  vertritt  kirchenpolitisch  die  indivi- 
duelle Gewissensfreiheit  und  Kultfreiheit.  Er  hat  zunächst  keinen 
antiklerikalen,  zum  mindesten  keinen  religionsfeindlichen  Cha- 
rakter. Die  romantische  Geistesrichtung  der  Zeit  ist  dem  Wieder- 
erwachen des  religiösen  Sinnes  günstig,  der  Rückschlag  gegen 
den  Rationalismus  der  Aufklärung  führt  der  religiösen  und  kirch- 
lichen Bewegung  neue  Kräfte  zu,  deren  Vertreter  im  Namen  der 
Freiheit  mit  den  Anhängern  der  politischen  Freiheitsbewegung 
vielfach  aufs  engste  gegen  den,  im  Sinne  des  ancien  regime 
regierenden  Staat  verbündet  sind. 

In  Frankreich  richtet  sich  der  Liberalismus,  hauptsächlich 
unter  dem  Einflüsse  Benjamin  Constants,  zugunsten  einer  mög- 
lichst weit  gezogenen  Sphäre  des  Individuums  gegen  die  alle  Ge- 
biete umfassende  Tätigkeit  aes  Staates.  Man  erblickt  in  der  Reli* 
gion  und  besonders  im  Christentum,  das  Ballanche  sogar  als 
Prinzip  des  Fortschritts  erklärt,  eine  Verbündete  der  Freiheit. 
Der  Bund  der  Religion  mit  der  politischen  Macht  ist  für  die  Reli- 
gion  verdei*blich.  Von  solchen  Gedankengängen  aus  kommt  Alexis 
de  Tocqueville^)  unter  dem  Eindruck  seiner  amerikanischen 
Reise  zur  Empfehlung  des  amerikanischen  Systems  der  Trennung 
auch  für  Europa.  Die  Forderung  der  Freiheit  der  Kirche  ver- 
bindet sich  mit  der  Forderung  der  Freiheit  der  Presse,  der  Vereins- 
und Versammlungsfreiheit  und  der,  dem  romanischen  Liberalismus 
eigenen,  Unterrichtsfreiheit.  So  verlangt  Lamartine^)  Trennung 
der  Kirche  vom  Staate;  denn  w  .nn  in  einem  Staate  nicht  mehr 
tatsächliche  Einheit  der  religiösen  Auffassung  herrsche,  dann  müsse 
völlige  Freiheit  bestehen.  Die  Macht  der  Religion  beruhe  ledig- 
lich im  Gewissen.    Das  System  des  Staatskirchentums  bilde  nur 

')  La  Dtoocratie  on  Ameriqae  U.  (13.  6d.),  Parts  1850. 
')  L'Etat,  röglise  et  renaeiguement,  Paris  1845;  Über  die  rationelle  Politik, 
Leipzig  1F48. 
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Heuchler,  wenn  der  Staat  ein  christlicher  ist,  Ungläubige,  wenn 
er  skeptisch  ist,  Atheisten  oder  Märtyrer,  wenn  er  Verfolger  ist. 
Zugleich  wird  betont,  daß  dort,  wo  die  Gewalt  allen  lustehe, 
also  in  der  Demokratie,  die  Kirche  vom  Staate  getrennt  sein 
müsse.  Diese  Strömung  verbindet  sich  vielfach  mit  der  durch 
Lamennais  ins  Leben  gerufenen  und  dann  durch  Montalembert 
geleiteten  religiösen  Bewegung.  Sie  hat  im  Gegensatz  zu  der 
altern  gallikanischen  Kichtung,  wie  sie  unter  der  Restaurations- 
periode und  dem  Julikönigtum  z.  B.  durch  Montlosier  vertreten 
wird,  den  eigentümlichen  Erfolg,  dafi  bei  der  Revolution  im  Jahre 
1848  die  Kirche  mit  den  republikanischen  Parteien  verbündet  ist. 
Neben  dieser  wesentlich  religionsfreundlichen  Strömung  macht  sich 
eine  Richtung  bemerkbar,  die  das  Prinzip  der  Laizität  des  Staates 
betont.  War  schon  1830  das  Schlagwort  geprägt  worden:  »L'Etat 
est  athee  et  doit  retre"",  so  vorkündet  vor  allem  Guizot')  als 
die  groüe  Eroberung  der  modernen  Zeiten,  „dafi  der  Staat  welt- 
lich ist  (laYque),  vollkommen  weltlich,  und  dafi  der  Oedauke  frei 
ist".^)  Der  Trenn ungsgedanke  tritt  bei  ihm  nicht  deutlich  hervor; 
dagegen  1  at  ihn  Ed.  Laboulaye,  der  Führer  der  liberalen  Oppo- 
sition unter  dem  Kaiserreich,  stark  beeinflußt  durch  den  Indivi- 
dualismus Wilhthu  V.  Humboldts,  uboi  auch  durch  Vinel,  aus- 
drücklich und  wiederholt  vertreten.  Unter  dem  Eindrucke  der 
Entwicklung  vor  allem-  Englands,  Amerikas  und  Belgiens  ver- 
langt er  die  Aufhebung  alier  Einschiänkungen  des  Dogmas  durch 
den  Staat,  sowie  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche.^)  Zum 
mindesten  soll  Uleiehheit  aller  Kulte  durchgeführt  werden,  sämt- 
liclu-  Bekenntnisse  sollen  völlige  ünabhiingigkeit  geniefien;  für 
die  Übergangszeit  denkt  er  sich  die  Bezahlung  der  Gehälter  bei« 
behalten,  wie  überhaupt  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Maßnahmen 
keine  Kampfmittel  gegen  die  Kirche  sein  sollen.  Die  von  ihm 
vertrctrne  Auffassung  steht  in  Gegensatz  zu  der  jener  Anhänger 
der  liberalen  politischen  Parteien,  denen  es  in  den  kirchenpuli ti- 
schen Fialen  vor  allem  um  die  Aufrechterhaltung  der  Souverä- 
nität des  Staates  zu  tun  ist,  worunter  in  der  Kegel  Eingrifl'e  in 
die   Organisation  der  Kirche  verstanden  werden.    Eine  ähnliche 

')  V/Eglise  et  la  societe,  Paris  1861  ^  Meüitatioob  sur  la  Religion  Chretienne, 
rurib  1668. 

')  Guizot,  Hisfoire  pailementdiie  V,  S.  215. 

^)  Eine  Stiiiinie  ues  Auslands  über  relitpös«  Freiheit  deutsch  von  L.  A. 
Wurnkönig,  Leipzig  1857;  T/Ktiii  et  »es  limitos.  Paii»  1863;  Le  parii  liberal, 
Paria  1805;  La  libert^  rtligieuse  4.  ed.,  Paris  1860. 
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Auffassung  wie  Labonlaye  vertritt  Jules  Simon. i)  Theoretiseh 
wflnsoht  er,  um  die  Unabhängigkeit  der  Kirche,  die  Gleichheit 
und  Freiheit  der  Kulte  ^u  sichern  und  zur  Vermeidung  der  Auf- 
erlegung ungerechter  Steuern,  die  Aufhebung  des  Kultusbadgets 
und  die  vollkommene  Trennung  von  Staat  und  Kirche.  Diese 
Utere  Richtung  des  individualistischen  Liberalismus  hat  sich  unter 
der  Bepublik  nur  mit  geringem  Erfolge  zu  behaupten  vermocht 
Ähnliche  Anschauungen  wie  die  des  religionsfreundlichen 
französischen  Liberalismus  der  Tecqueville  und  Lamartine  be- 
herrschen den  belgischen  Liberalismus,  der  im  Jahre  1880  im 
Bunde  mit  der  klerikalen  Partei  die  Unabhängigkeit  von  Holland 
durchsetzte  und  zugleich  in  der  Verfassung  des  neuen  Staatswesens 
die  völlige  Freiheit  der  Kirche,  jedoch  unter  Aufrechterhaltnng 
des  staatlichen  Unterhaltes  und  ihrer  OflfenÜichrechtlichen  Orga- 
nisation verwirklichte.  Dieser  Liberalismus  hat  eine  Trennung 
von  Staat  und  Kirche  nicht  unternommen.  Sein  Werk  wird 
mit  dem  Schlagwort  der  »freien  Kirche  im  freien  Staate' 
gekennzeichnet.  Es  hat  dem  Begründer  der  italienischen  Einheit, 
dem  Grafen  Gavour,  zur  Bezeichnung  des  von  ihm  für  Italien  in 
Aussicht  genommenen  Systems  gedient  Gavour^)  ist  stark  unter 
dem  Einflüsse  des  Liberalismus  seiner  Zeit,  Benjamin  Gonstants, 
Cousins,  femer  Vinets,  sowie  Mentalemberts  gestanden  und 
hat  entsprechend  den  in  diesen  Kreisen. vertretenen  Ideen  schon 
1847  und  1848  den  Gedanken  der  Trennung  literarisch  vertreten. 
Die  Trennung,  die  von  ihm  nicht  verwirklicht  worden  ist,  hat 
dann  in  l£alien  Marco  Minghetti')  als  kirchenpolitisches  System 
eingehend  begründet  und  entwickelt.  Er  ist  ein  Anhänger  der 
vollkonmien  durchgeführten  Trennung  und  geht  damit  über  dos 
Progranmi  Gavours,  das  die  Anschauungen  des  italienischen  Libe* 
ralismus  lange  beherrscht  hat,  weit  hinaus.  Die  juristische  Tren- 
nung scbliefit  die  moralische  Einheit  der  Gesellschaft  nicht  aus; 
sie  führt  nicht  notwendig  zur  Ignorierung  der  Religion  und  zur 

')  La  Libeiiö  de  conscience,  Paris  1857. 

^  Fr.  X.  Kraus,  Oayonr,  Mains  1902;  Charles  Benoist,  La  fonnole  de 
C.  (Revue  de  deoz  Mondes,  Paris  15.  Joli  1905);  C.  de  Cayoar,  GH  seritti  ed. 
Zanichelli,  2  Bde.,  Bologna  1892.  Es  besieht  bekanntlich  Streit  darttl^er,  ob 
die  Formel  Cavonrs  nur  ein  diplomatischer  Schachxiig  war,  oder  innerer  Ober- 
zengong  entsprangen  ist.  Mach  den  uns  bekannten  Zeagnissen  CaTonrs  selbst, 
wie  seiner  Freunde  entsprach  m.  E.  sein  kirohenpolitisches  i'rogramm  dnrchans 
deiner  geistigen  Gesamtentwicklong. 

*)  8tato  e  Chiesa,  Mailand  1878. 
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ibttiamng  des  Staates.  Die  Soav  erftnität  dea  Staates  ist  anfter ' 
Dem  Zweifel;  allein  der  Staat,  muraatiadig  in  religiösen  Ange- 
(geoheiten,  mofi  seinen  Untertanen  das  Becht  ngestehen,  sich 
nr  Knttosabnng  zn  vereinigen.  Die,  «ine  bestimmte  Kirche  be- 
Bnstigenden  oder  benachteiligenden  rechtlichen  Sonderbestim- 
langen  mflssen  aufgehoben  werden.  Br  entwickelt  ein  aasfDlu> 
dies  System  des  Trennnngsrechtes,  das  im  allgemeinen  dem 
merikanischen  Rechte  entspricht,  jedoch  insofern  9Xit  einer  irrigen 
nlCassnng  bemht,  als  Ming^etti  glaubt,  nach  der  Trennung  eine 
sprlsentative  Yerfitfsung  in  der  Kirche  ^nfUiren  zu  können.  Die 
Ni  ihm  vorgeschlagenen  Mafiregeln  tragen  durchaus  nicht  den 
bankter  eines  gegen  die  Kirche  oder  die  Hierarchie  gerichteten 
ampbnittels.  Im  Sinne  des  französischen  Liberalismus  vertritt 
inghetti  das  Becht  der  Unterrichtsfreiheit  neben  den  staatlichen 
dinlen;  er  bekämpft  staatliche  theologische  Fakultäten,  sowie 
e  Einführung  des  Religionsunterrichtes  in  der  Schule,  wttnscht 
doch  in  den  Volksschulen  nach  dem  Muster  einiger  amerikani- 
her  Staaten' die  Erteilung  eines  nicht  dogmatischen  Reli- 
onsonterrichtes,  der  den  Zweck  hat,  das  religiöse  GefOhl  nicht  ver- 
Immem  zu  lassen,  sondern  zu  erhalten.  Die  Anschauungen  Ming- 
ittis  über  die  Trennung,  die  von  einem  etwas  theoretisierenden,  aber 
reifellos  edlen  und  überzeugten  Liberalismus  bestinmit  sind,  haben 
i  Italien  eine  tiefergehende  Wirkung  nicht  erlangt.  Einerseits  be* 
leht  dort  die  Neigung,  die  noch  bestehenden  staatskirchlichen 
ormen  aufrecht  zu  erhalten  und  zu  verstärken,  andererseits  eine 
idikal  freidenkerische  Richtung,  die  die  Kirche  mit  allen  Mitteln 
or  allem  auf  dem  Gebiete  des  Unterrichts  zu  bekämpfen  sucht. 

Auch  in  England  wird  der  Gedanke  der  Trennung  vom 
iberalismus,  wenn  auch  nicht  durchweg  von  dessen  politischer 
tganisation,  der  Partei  der  Whigs,  vertreten.  Das  Bestehen 
iner  grofien  Anzahl  von  Sekten  neben  der  Staatskii^che,  die  selbst 
I  ihrem  inneren  Leben  durch  die  staatliche  Verwaltung  und 
esetzgebung  vollkommen  beschränkt  bt,  ruft  vor  allem  in  den 
jreisen  der  Dissenters  das  Bestreben  hervor,'  die  Ausnahmestellung 
BT  Kirche  von  England,  die  vor  allem  auch  im  Schulrecht  von 
^deutung  wird,  zu  beseitigen  und  die  Gleichheit  aller  Kulte 
nrchzuführen.  Wesentlich  vom  Standpunkte  der  Gerechtigkeit 
nd  aus  dem  Interesse  an  der  Reinerhaltung  des  religiösen  Lebens 
chtet  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  Jeremies  Bentham^) 

0  Choreh-of-EnglaiidiBm,  LoDdon  1818;  unter  diesen  Anfritoen  ist  beeonders 
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seine  Angriffe  gegen  die  unduldsame  Herrschaft  der  Hochkirche 
und  gegen  die  in  ihr  herrschenden  Mißbrauche.  Seine  Vorschläge 
g^hen  wesentlich  auf  Beseitigung  jener  Rechtsnormen,    die  die 
Dissenters  zugunsten  der  Staatskirche  benachteiligen,  sowie  auf 
eine  Reform  der  Yerwaltungsorganisation  der  Kirche.   Es  handelt 
sich  ihm  vornehmlich  um  die  Stärkung  des  Einflusses  der  Ge- 
meinde und  Verbesserong   der   finanziellen  Organisation.    Seine 
Vorschläge  ähneln   sehr  dem    später   in  Italien    durchgeführten 
Systeme.    Im  Gründe  wird  also  eine  prinzipieUe  Trennung  nicht 
gefordert.    Von  einem  ähnlichen  Standpunkte  ans  vertritt  Tho- 
mas Babin^ton  Macaulay  >)  in  seiner  Polemik  gegen  die  kirchen- 
politische Jugendschrift  Qladstones*)  die  Idee  des,  lediglich  welt- 
liche Zwecke  verfolgenden  Staates.  Der  Zweck  des  Staates  ist  der 
Schutz  der  Person  und  des  Eigentums,  nicht,  wie  Gladstone  meint,  die 
Verbreitung  des  religiösen  Glaubens.  Es  ist  falsch,  Mfentliche  Gelder 
zur  Erhaltung  einer  Staatskirche  zu  verwenden  oder  die  Untertanen 
zu  einem  bestuEnmten  religiösen  Unterricht  zu  zwingen.  Macanlay 
ist  grundsätzlich  fttr  das  Freiwilligkeitssystem,  will  es  nur  mit 
Rficksicht  auf  die  Minderbemittelten  nicht  ausschliefilich  durch- 
grfOhrt  wissen,  da  sie  sonst  ohne  religiöse  Belehrung  bleiben  würden. 
Jener  ältere  Liberalismus,  der  sich  vom  Standpunkte  der 
Freiheitsrechte  gegen  die  Einmischong  des  Staates  in  die  reli — 
giOsen  Angelegenheiten  wendet,  hat  auch  in  den  kleineren  Völker-— 
gruppen  Europas  Anhänger  gefanden.    In  Irland  wendet  aicl^ 
der  Führer  der  Nationalpaiiei  O'Connell  leidenschaftlich  gegen« 
jeden  Versuch,  eine  Besoldung  der  katholischen  Hierarchie  ausH 
öffentlichen  Mitteln  einzuführen.    Die  irischen  Katholiken  halteuM 
stets  an  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  fest    In  Ungarns 
wird  der  Individualismus  Humboldts  und  die  moderne  Rechts — 
staätsidee  von  Josef  Freiherr  v.  Eoetvoes')  vertreten.    AucIb. 
ihm  ist  der  Zweck  des  Staates  in  dem  Schutze  der  Sicherheit  der- 
einzelnen  gelegen.    Oleich  Tocqueville  ist  ihm  das  Christentun^ 
eine  Religion  der  Freiheit.    Es  gebührt  ihm  vollkommene  Fm- 
heit  im  Staate.    Die  Religion,  die  des  Schutzes  des  Staates  be- 

Apfsndiz  lY  8. 180  ff.  b«m«rkMUweri,  betitelt  .Abhilfe  ftr  alle  rellsiOss»  and 
viele  politiedleo  MiAstftiide  —  Bothanaaia  der  Kirche". 

')  GUdstone  ob  Churoh  and  State,  Leodon  1851. 

*)  Der  Staat  in  aemem  VeriüUtBia  lor  Kirche.  Deutaeh  toh  TVeohen, 
Halle  1848.   (Bioe  Verteidi|nuig  des  Sjratema  der  Einhea  tob  Staat  imd  Kirche.) 

*)  Der  Einflufi  der  hemdieiideii  Lehren  des  Jabi^onderta  aof  den  Staat» 
2  Bde.,  Wien  1851.       ' 
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dürfte,  könnte  die  Staatsg^wait  nie  unterstützen.  Die  Kirche  mufi 
dem  Staate  gegenüber  selbständig  sein.  Wenn  auch  das  Prinzip 
der  Trennung  nicht  auf^gesprochen  ist^  so  liegt  es  doch  am  Ende 
der  aus  jenem  Systeme  sich  ergebenden  Gedankenreihe. 

Der  in  Deutschland  henschende  Liberalismus  der  ersten 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  geht  in  seinen  kirchenpolitischeu  For- 
derungen nicht  bis  zur  Trennung  von  Staat  und  Kirche.  Es  ist 
ihm  im  allgemeinen  um  das  kircken  politische  System  Belgiens  zu 
tun,  wobei  die  Tendenz,  die  Souveränität  des  Staates  vor  allem 
gegenüber  der  katholischen  Kirche  zu  wahren,  stark  hervortritt.  0 
Die  Botteok-Welekersche  Schule,  die  unter  dem  Einflüsse  Kants 
die  Idee  des  Rechtsstaates  lehrt,  fordert  f&r  die  Kirche  völlige 
Freiheit  in  Lehre,  Glaube  und  Übung.  „Eine  der  weltlichen  Macht 
untertane  Kirche  ist  gar  keine  Kirche,  nämlich  keine  echte  Beii- 
gioneanstalt  mehr,  so  wie  eine  Schule,  welche  nach  Oewaltsdiktatea 
lehren  müfite,  keine  reine  wissenschaftliche,  sondern  eine  bIo& 
polizeiliche  und  darum  ihrer  eigentümlichen,  edleren  Natur  be* 
raabt  wäre.**  «Der  Staat  als  solcher  oder  die  Staatsgewalt  als 
solche  hat  keine  Religion  oder  soP  keine  haben,  d.  h.  die  zufällige 
Könfessionseigenschaft  der  jeweiligen  Inhaber  der  Staatsgewalt  soll 
auf  den  Rechtszustand  der  Kircii«^n  im  Staate  von  durchaus  keinem 
bestimmenden  Einfluß  sein.''  *)  Doch  ^oit  der  Staat  Religiosität 
des  Volkes  im  allgemeinen  pfleg«  u.  Tioiz  der  Betonung  der  welt- 
lichen Natur  des  Staates  kommt  diese  Iheorie  doch  nicht  zu  einer 
Beseitigung  der  Privilegierung  jmzettier  Kirchen,  sowie  der  herr- 
schenden öflfentlichrechtlichen  Organisation  der  Kirche.  Sie  sieht 
sich  deshalb  auch  genötigt,  vom  Staate  zu  verlangen,  daß  er  die 
Rechte  der  Mitglieder  der  Kirche  schQtzt.  Ähnliche  Anschau- 
ungen haben  die  Kanonisten  und  Staatsrechtslehrer  dieser  Zeit 
vertreten.  So  empfiehlt  Otto  Mejer^)  zur  Abwehr  der  ,u]ti*a- 
montanen  Herrschaft  in  Deutschland'  die  völlige  Trennung  der 
Kirche  vom  Staate,  wobei  der  Staat  ,es  jedoch  als  eine  Ehren- 
schuld betrachten  soll,  die  kirchlichen  Geldbedürfnisse  von  seinem 
Budget  nicht  zu  streichen*.    Die  Entstaatlichung  der  Kirche  wird 

>)  Vergl.  F.  C.  Dahlmann,  Politik  (2.  Aufl.)  Leipzig  1847,  I  S.  341  £f. 

*)  Staatslexikou  von  C.  y.  Rotteck  and  C.  Welcker,  2.  Aufl.  Bd.  VIU, 
Altena  1847  Art.  Kircheorecht  yon  Rotteok.  Vergl.  auch  P.  A.  Pfiser,  Gedanken 
Aber  Recht,  Staat  und  Kirche,  Stuttg.  1842,  der  sich  im  Sinne  der  Koordinations- 
theorie ausspricht  und  das  freie  Kirchentum  ablehnt. 

')  Die  deutsche  Kiichenfreiheit  und  die  kanftige  katholische  Partei,  Leipzig 
1848  S.  104. 
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eben  nicht  beabsichtigt^)    Nur  der  demokratiBche  Flfigel  jenes 
ftitern  Liberalismns  stellt  die  Forderung  der  Trennung  von  Staat 
and  Kirche  auf.    Robert  Blum*)  sieht  in  der  Kirche  nur  ein 
Mittel,  die  Menschen  zu  knechten.    Er  hat  als  Dentschkatholik 
ein  lebhaftes  Int'  resse  an  der  ileligion  überhaupt,    „ungläubige 
und  Gottesläugner  können  keine  guten  Staatsbürger  sein.*    Die 
Kirche  ist  jedoch  fUr  ihn  eine  menschliche  Einrichtung,  hOdutons 
eine   Bildungsanstalt.     »Die   Kirche,   wenn  sie  Heil  stiften  seil, 
kann  und  darf  nichts  anderes  sein  als  eine  freie  Yereinigang, 
sie  darf  sich  nicht  über  die  Oemeinde  ausdehnen,  die  sidi  eben 
susammenfindet.    Was  die  Gemeinde  glaubt  und  bekennt,  darum 
hat  sich  niemand  zu  kümmern,  der  Zutritt  wie  der  Austritt 
mu&  jedem  Einzelnen  jeden  Augenblick  ebenso  freistehen,  als 
der  Gemeinschaft,  ihr  Bekenntnis,  wo  ^ie   ein  solches  hat,  zu 
ändern  oder  abzuschaffen.    Der  Staat  hat  sich  um  diese  Vereini- 
gung nur  insofern  zn  kümmern,  als  er  wacht,  daä  das  Recht  nicht 
verletzt    werde;   ob  die  Gemeinschaft   und  der  einzelne  irgend 
etwas  glaubt  und  was,  das  geht  ihn  nichts  an«  •  .  .    Die  Staats* 
kirche  ist  von  jeher  die  Trägerin  der  Knechtschaft,  die  Yemich- 
terin  der  Freiheit,  die  Teilhaberin  oder  Dienstmagd  der  Gewalt- 
herrschaft   Die  Freiheit  kann  nur  auf  den  Trümmern  ihrer  ver- 
nichteten Feinde  gedeihen,  zu  diesen  Feinden  gehört  aber  unbedingt^ 
die  Kirche.'   Damit  ist  klar  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  und— 
daff  Freiwüligkeitssystom  gefordert«    Es  ergibt  sich  hieraus  dies» 

scharfe  Ablehnung  jedes  landesherrlichen  Regimentes  in  kirchlichen 

Angelegenheiten  und  daä  Postulat  der  Befreiung  der  Schule  von  dei*" 
Aufsicht  und  Leitung  der  Kirche.  In  dieser  Auffassung  tritt  deutlid^ 
die  dem  herrschenden  Anstaltebegriff  der  Kirche  entgegengesetite^ 
Vorstellung  der  Kirche  als  eines  Privatvereins  im  Staate  hervor^ 
Zugleich  aber  zeigt  sich,  da6  hier  die  Trennung  von  Staat  onA 
Kirche  sich  gegen  die  Kirche  als  politische  Institution  richtet. 

*)  Vgl.  G.  V.  Struye,  Grandzflge  der  SUatewisMuschsfl»  Mannhthn  Bd. I ; 
derselbe .  liriefe  aber  Küche  und  Staat  ebda  1846,  (stark  unter  deatscbkatholischeH 
Einflofi);  L.  A.  Warnkönig,  Die  kathol.  Frage  im  Sommer  1848,  Tftbiagea 
ISA6;  ders.,  Die  katb.  Frage  im  Anfang  des  Jahres  1848,  Freikirg  1850;  Dr. 
Eisenmann,  Ideen  zu  einer  Teatschen  BeichsTerfassnng,  8.  Anfl.  Erlangen  1848; 
Bl  au  tscb  I  i ,  Staatawörterbach  2.  Anfl.  II 838,  der  gegen  die  amerikanische  IVemraag 
und  für  bonüernug  der  beiden  Organismen  ist;  mehr  ron  Hegel  beeiniluBt  Ist  X. 
Hermann ,  Übur  die  Sieilong  der  Religionsgemeinschaften  im  Staate,  Oi^tÜngen  1849. 

')  üaudbuch  der  Staatawisaenschaft  und  der  Politik,  Ldptig  1852,  Art 
Kirche,  Religion,  Enltns,  Schule. 
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Der  gem&fiigte  Liberalkmas  herrscht  in  der  Frankfurter  Na- 
MÜversammlong.  Seine  kirehenpolitischen  Anschaanngen  sind 
Art  5  der  Omndrechte  von  1848  niedergelegt.  Sie  sichern  die 
ividaelle  Olanbens-  und  Qewissensfreiheit,  beseitigen  die  bisher 
tehenden,  an  das  religiöse  Bekenntnis  geknüpften  Einschrin- 
Igen  der  bürgerlichen  und  der  politischen  Rechte,  verweltlichen 
I  Institut  der  Ehe  und  der  PersonenstandsfOhrung,  lassen  aber 
I  System  der  öffentlichrechtlichen  Organisation  der  Kirchen  un- 
"tthrt  §  17  lautet:  ^Jede  Religionsgesellschaft  ordnet  und  ver» 
Itet  ihre  Angelegenheiten  selbst&ndig,  bleibt  aber  den  allge» 
inen  Staatsgesetzen  unterworfen.  Keine  Religionsgesellscfaaft 
liefit  vor  andern  Vorrechte  durch  den  Staat;  es  besteht  femer» 
.  keine  Staatskirche.  Neue  Religionsgesellschaften  dürfen  sich 
len;  einer  Anei*kennung  ihres  Bekenntnisses  dureh  den  Staat 
larf  es  nidit'  0  ^^^b  den  Verhandlungen  des  Parlaments  ^mag 
-vorgehoben  werden,  da6  einerseits  die  Neigung  bestand,  dem 
late  gegenober  der  Kirche  weitgehende  Hoheitsredite  einzu* 
imen,  die  religiösen  Orden,  vor  allem  die  Jesuiten,  sn  be- 
irftnken  oder  auszuschlieften.  Daneben  gehen  freiheitlidie  Be» 
ebungen  im  Sinne  Blums.  Es  soll  das  Recht  jedes  Deutsehen, 
Her  Religionsgesellschaft  anzugehören,  statuiert  werden,  der 
ligionsunterricht  in  den  öffentlichen  Schulen  bis  zum  Kpnfir» 
adenalter  der  Schiller  kein  konfessioneller  sein,  es  soll  vor 
Bm  den  bestehenden  und  den,  wie  erwartet  wurde,  neu  sich 
denden  religiösen  Gemeinden  weitgehende  Autonomie  eingerl^umt 
rden.  In  der  Bemessung  der  den  Kirchen  einzuräumenden  Frei- 
t  treffen  diese  linksstehenden  Liberalen  vielfach  mit  der  Katho- 
enpartei  zusammen,  während  die  Rechte  und  das  Zentrum  meist 
hr  Gewicht  auf  die  Wahrung  der  staatliehen  Rechte  legen. 

Neben  diesem,  im  ganzen  religionsfreundlichen  Liberalismus, 
r,  wie  gezeigt,  unbedingt  fttr  Freiheit  des  innern  Lebens  der 
rche,  jedoch  nur  teilweise  fDr  die  Trennung  von  Staat  und 
rehe  eintritt,  entwickelt  sich  im  19.  Jahrhundert  eine  radi- 
lere Geistesrichtung,  die  entschieden  jene  Forderung  auf- 
dtt.  Gegenüber  dem  Deismus,  dem  die  Anhänger  jenes  titeren 
beralismus  gröfitenteils  huldigen,  gewinnt  der  Materialismus 

>)  Vergl.  Th.  Woltersdorf,  Dm  prenftiaelie  StMttgnuMlseMti  osd  die 
«Im,  Borlin  1873;  ferner  die  Sieaogr.  Berichte  Qber  die  VeriMmdlimstz  der 
ttoaslTenumimlang,  heraoBgegeben  tod  Fmos  Wigard,  ▼oroehmlieli  Bd.  IIL 
ipng  1S48. 
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iii  seinen  versohiedenen  Färbungen  immer  mehr  an  Macht.  Die 
Vertreter  dieser  Weltanschauung  sind,  soweit  ue  sich  dem  poli- 
tischen Leben  zuwenden,  kirchenfeindlich,  antiklerikal.  Die  Tren- 
uang  erscheint  ihnen  nicht  nur  als  Befreiung  vom  Dmck  der 
Kirche,  sondern  zugleich  als  Mittel  zur  Schwächung  der  feind- 
lichen Weltanscbaaung,  die»  in  der  Kirche,  vor  allem  in  der  katho- 
lischen, eine  glänzende  Organisation  besitzt,  wie  sie  ihnen  selbst 
naturgemäß  fehlen  mufi.  In  Deutschland  hat  in  der  National- 
versammlung  des  Jahres  1848  der  Naturforscher  Karl  Vogt  aus 
Qiefien  diese  Gedanken  Mtwiekelt.0  Sr  führte  bei  der  Beratung 
der  Grundrechte  aus:  «Ich  bin  für  die  Trennung  von  Staat  nnd 
Kirche,  allein  nur  nnter  der  Bedingung,  daß  überhaupt  das,  was 
Kirche  genannt  wird,  vernichtet  werde.  Jede  Kirche  steht  des- 
halb schon,  weil  sie  überhaupt  einen  Glauben  will,  der  freien  Ent- 
wicklung des  Menschengeistes  entgegen*  Jede  Kirdie  ohne  Ap- 
nahme ist  ein  solcher  Hemmschuh  der  freien  Entwicklung  des 
Menschengeistes,  und  weil  ich  eine  solche  Entwicklung  des  Men- 
schengeistes will,  nach  allen  Richtungen  hin  •  nnd  unbeschränkt, 
deshalb  will  ich  keine  Beschränkung  dieser  Freiheit  nnd  deshalb 
will  ich  keine  Kirche.'  Er  bestreitet,  daß  die  Kirche  eine  An- 
stalt zur  Hebung  der  Sittlichkeit  sei.  *  ,Wir  wollen  die  Sittlich- 
keit gründen  auf  die  Entwicklung  des  freien  Mensohengeistes,  anf 
das  Bewußtsein  der  Menschenwürde,  das  einfach  in  jedem  leben 
soll,  allein  nicht  auf  eine  Zwangsanstalt,  die  hintennach  zu  der 
Umgehung  oder  der  Obertretung  der  Sittlichkeit  mit  Strafen,  mit 
dem  Fegfeuer  oder  mit  Gott  weiß  welcher  Züchtigung  droht.  Eine 
solche  Sittlichkeit  ist  keine  wahre  Sittlichkeit/  Er  fordert  un- 
bedingte Freiheit  auch  für  den  Unglauben  und  völlige  Befreiung 
der  Schule  von  der  Kirche.  Diese  Gedankengänge  sind  typisch 
für  eine  Geistesrichtung,  die  unter  dem  Einflüsse  der  populari- 
sierten naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse  in  der  zweiten  Hälfte 
des  19.  Jahrhunderts  in  Deutschland  weitere  Verbreitung  gefunden 
hat  und  wie  sie  jene  freidenkerischen  Massenbewegungen  beherrscht, 
die  vor  allem  in  den  romanischen  Ländern ,  in  Frankreich  und  in 
Italien  entstanden  sind.  Diese  Auffassung  wird  weiterhin  durch 
das  Gefühl  bestimmt,  daß  lediglich  die  Offentlichrechtliche  Orga- 
nisation der  Kirche  eine  große  Anzahl  von  Menschen '  in  einem 
äußern  Zusammenhange  mit  der  Kirche  erhält,  daß  dieser  Zu- 
sanunenhang  aber  sofort  zerrissen  würde,  wenn   die  Trennung 

>)  StoBOgnphiscfae  Berichto  Bd.  Ul  8. 1668. 
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durchgeführt  würde  und  die  Kirche  sieh  als  Verein  auf  der  Grund- 
lage der  Freiwilligkeit  organisieren  müfite.  Dazu  kommt,  dafi  der 
staatliche  Unterhalt,  die  öffentlichrechtliehe  Anerken- 
nung, die  Stellung  der  Kirche  in  der  Schule  ihr  zur  Erhaltung 
und  Verbreitung  der  von  ihr  vertretenen  Weltanschauung  Mittel 
zur  Verfügung  stellen,  die  jenen  unorganisierten  Anhün&ern  einer 
entgegengesetzten  Weltanschauung  fehlen. 

Diese  Bewegung  läuft  zusammen  mit  jener  rein  antikleri- 
kalen Strömung,  die  aus  dem  älteren  Liberalismus  hervorgeht 
Dieser  sieht  sich  mit  der  Entwicklung  des  modernen  parlamen- 
tarischen Systems  in  verschiedenen  Staaten  einer  politischen  Or^ 
ganisation  der  Katholiken,  einer  ultramontanen  Partei  gegenüber- 
gestellt   Eine  Stütze  dieser  Partei  erblickt  er  in  der  Hierarchie 
der  Kirche,  die  noch  dazu  aus  öffentlichen  Mitteln  unterhalten 
wird,  der  weitgehende  politische  Rechte,  vor  allem  auf  dem  Ge- 
biete des  Schulwesens  eingeräumt  sind.    Während  eine  Richtung 
innerhalb   der  liberalen  Parteien,  sowohl  in  Frankreich  wie  in 
Deutschland  ein  Abwehrmittel  hiegegen  in  der  Verstärkung  und 
Erhaltung  der  staatskirchlichen  Normen  und  des  Einflusses  des 
Staates  auf  die  Kirche  erblickt,   unter  Umständen  auch  geneigt 
ist,  Polizeimaäregeln  zu  ergreifen  (Gallikanismns,  preußische  Kultur- 
kampfgesetzgebung), ruft   eine  radikalere  Richtung  nach   der 
Ti-ennung  von  Staat  und  Kirche.  Die  Trennung  wird  zum  Kampf- 
mittel   des    Antiklerikalismus.     Ein   Vertreter    dieser   An- 
schauung ist  der  belgische  Staatsrechtslehrer  F.  Laurent. ')    Er 
steht  unter  dem  Eindrucke  der  glänzenden  Entwicklung  des  poli- 
tischen   Katholizismus   unter    dem    belgischen    kirchenpolitischen 
System.    Er  verläßt  den  Boden  des  altern  Liberalismus,  der  den 
Wirkungskreis  des  Staates  zugunsten  der  Sphäre  des  Individuums 
möglichst  eingeschränkt  hat,  und  schreibt  dem  Staate   »eine  mo- 
ralische   und  geistige  Mission  zu,  weil  die   Souveränität,  deren 
Organ  er  ist,  den  ganzen  Menschen,  Leib  und  Seele,  umfa&t' 
Er   polemisiert  gegen   die  Icatholische  Lehre,  wonach  der  Staat 
eine  rein  materielle  Tätigkeit  entfalten,  die  sittliche  und  geistige 
Leitung   der  Qesellschaft  aber   der   Kirche    vorbehalten   bleiben 
soll.     Zur  Verwirklichung  seines  Staatsbegriffs  fordert  er  voll- 
kommene Trennung  des  Staates  von  der  Kirche  und  Beseitigr.ng 
der  Besoldung  des  Klerur,  der  Unterstützung  jedes  Kultes  sowie 
der  Begünstigung  der  Kdtusdiener,  «Ignorierung  der  Religion  durch 

0  L'Egliae  et  r£tat  2.  Auagnbe,  Farn  1866  3  Teik. 
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den  Staat' .  Damit  sollen  jedoch  polizeiliche  Mafinahmen  gegenüber 
der  Kirche  nicht  aosgeBchlossen  sein.  Ähnliche  Gedanken  hat  neuer- 
dings P.  Graf  V.  Hoensbroech  ^)  in  Deutschland  ausgesprochen. 

Die  Prinzipien  des  Liberalismus,  der  doch  nur  die  politische 
Seite  jener  grofien  geistigen  Bewegung  ist^  die  wir  als  Indi- 
vidualismus bezeichnen,  werden  hier  zugunsten  der  Allmacht 
des  Staates  aufgegebon.  Die  Anhänger  der  dem  Kirchenglaaben 
entgegengesetzten  Weltanschauungen  verfügen  vor  allem  gegen- 
über der  machtvollen  Organisation  der  katholischen  Kirche  inner* 
ha^lb  des  Staates  über  keine  ähnliche  Organisation  und  so  ergibt 
Bkch^  daß  sie  den  Staat  selbst  als  Organisation  für  ihre  Wel^ 
anschauung  in  Anspruch  nehmen,  da&  sie  dort,  wo  sie  zur  Macht 
gelangen,  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  durchführen,  zu- 
gleich aber  den  damit  erlangten  Einflufi  auf  die  Schule  zur  Propa- 
gierung ihrer  Weltanschauung  benutzen,  ebenso  wie  dies  vorher 
die  Kirche  getan  bat.  Bei  der  Darstellung  des  materiellen  Rechtes 
wird  noch  auf  diesen  Punkt  hinzuweisen  sein.  Hier  mag  noch  zur 
weiteren  Erläuterung  das  kirchenpolitische  Programm  der  fran- 
zösischen radikalen  Partei  von  1902  angeführt  werden.  Es  lautet: 
«Die  Partei  will  die  absolute  Oberhoheit  der  bürgerlichen  Gewalt, 
und  beabsichtigt  durch  die  Aufhebung  der  Kongregationen,  Säku- 
larisierung der  Güter  der  toten  Hand,  sowie  durch  die  Aufhebung 
des  Kultusbudgets  diese  entscheidende  liberale  Forderung  zu  ver- 
wirklichen: die  freien  Kirchen  in  dem  freien  und  souve- 
ränen Staftte.'  Die  etwas  unklare  Vorstellung  eines  »freien 
und  souveränen  Staates*   ist  dahiu  zu  erklären,  dafi  in  diesem 

• 

Staate  Freiheit,  aber  nur  für  die  Anhänger  einer  bestimmten 
Weltanschauung  besteht,  «keine  Freiheit  für  den  Menschen,  der 
sie  nicht  will,  Priester  oder  Mönch,  der  geschworen  hat,  nur  in 
Unterwerfung  unter  einen  andern  zu  glauben  und  zu  denken.* 
Dei  Staat  ist  souverän,  d.  li.  es  siud  ihm  keine  Grenzen  gezogen, 
er  ist  absolut  im  Siune  des  Shiates  vor  der  Erklärung  der  Menschen- 
und  Bürgerrechte.  Im  Gi*unde  werden  hier  nur  die  Gedanken 
Rou;iseaus  fortgesetzt.  Allen  soll  Freiheit  gewährt  werden,  nur 
nicht  denen,  die  nicht  Freiheit  im  Sinne  des  Herrschers,  das  heifit 
im  demokratischen  Staate  im  Sinne  der  Mehrheit  haben  wollen. 

Die  französische  Philosophie  und  Staatslehre  neigt  auch 
im  19.  Jahrhundert  dazu,  die  rechtliehe  Organisation  des  Staates 
unter  der  Voraussetzung  einer  einheitlichen  Weltanschauung  durch- 

1)  Modellier  8tssi>  and  römische  Kirche,  Berlin  1906  8.  211. 
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Dhren.  Neben  Edgar  Quinet  mofi  hier  vor  allem  der  Be- 
inder  der  positivistischen  Philosophie,  Augaste  Gomte  ^)  genannt 
rden,  dessen  Anschauungen  nicht  nur  auf  Frankreich  sondern 
eh  auf  die  übrigen  romanischen  Länder  einen  bedeutenden  Ein- 
k  ausgeflbt  haben.  Er  predigt  eine  einheitliche  Religion  der 
maniUt,  bezeichnet  als  Ziel  der  Gesellschaft  die  vollständige 
rwirklichung  der  religiösen  Einheit,  nähert  sich  jedoch  der 
»fien  religiösen  Konstruktion  des  Mittelalters  insofern,  als  er 
M  Aufrechterhaltung  des  Übergewichts  des  Staates  doch  eine 
batlndige  geistliche  Gewalt  eingerichtet  wissen  will.  Zur  Er- 
lang aller  historischen  Religionen  durch  die  neue  Religion  forr 
n  seine  Anhänger  Aufhebung  des  Eultusbudgets  und  des  Bud- 
•  der  Universitä.  Bei  der  Überleitung  sollen  die  erworbenen 
Bbte  der  Lehrer  and  Geistlichen  beachtet  werden.  Es  wird 
terrichtsfreiheit  gefordert,  der  Staat  soll  nur  Spezialschulen 
erhalten,  aber  nichts  für  die  Erziehung  tun.*)  In  der  Praxis 
^n  die  Anhänger  der  positivistischen  Philosophie  ihren  Einfluß 
das  öffentliche  Schulwesen  Frankreichs  durchaus  zu  dessen 
rkung  und  zur  Ausbreitung  jenes  Systemes  benützt. 

Die  Forderung  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  wie  sie 
i  zum  Teil  verschiedener  Begründung  von  dem  älteren  und 
geren  bürgerlichen  Liberalismus  vertreten  wird,  ist  auch  von 
sozialistischen  Bewegung  übernommen  worden.  Sie  hat 
shenpolitisch  keine  neuen  Gedanken  entwickelt,  sondern  in  diesen 
iiigen  Fragen  lediglich  die  Forderungen  des  Individualismus 
mommen.  Das  Erfurter  Programm  der  deutschen  Sozial - 
nokratie')  lautet  in  Punkt  VI:  „Erklärung  der  Religion  zur 
Tatsache.  Abochaffung  aller  Aufwendungen  aus  öffentlichen 
fceln  zu  kirchlichen  oder  religiösen  Zwecken.  Die  kiichlichen 
.  religiösen  Gemeinschaften  sind  als  private  Vereinigungen  zu 
rächten,  welche  ihre  Angelegenheiten  vollkommen  selbständig 
Den."  Punkt  VII  fordert  Weltlichkeit  der  Schule.  Die  Er- 
rang der  Religion  zur  Privatsache  soll  alle  aus  dem  Staats- 
zihentiuu  sich  ergebenden  Folgen  beseitigen  und  den  Staat  von 

')  Systeme  de  Politique  positive  4  Bde.,  Paris  1851;  T<Nnelinilieh  1X8.842^1« 
a.  177  flF. 

*)  £.  Littre  Application  de  la  Philosophie  positiye  au  goaTernemeiit  des 
«tes,  Paris  1850. 

'^  Grundsätze  und  Forderungen  der  Sozialdemokratie,  Srllaterungen  zum 
irier  Programm  von  K.  Kantsky  nnd  B.  SchOnlank,  4.  Aufl.,  Berlin  1906. 
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jeder  Eimnischung  in  Gewissensf ragen  fern  halten.  ^Diejenigen, 
llie  die  Entwicklungsstufe  des  religiösen  Bewußtseins  hinter  sich, 
diese  Qberwunden  haben,  müssen  den  gleichen  Rechtsschutz,  die- 
selbe Sicherheit  wie  die  Gläubigen  genießen.  Dieser  Grundsatz 
der  Dtildsanikoit  ist  auf  das  strengste  durchzuführen,  eine  Pfiaffen- 
beiTSclmft  ist  gleich  unerträglich,  mag  die  Pfäfiferei  als  Gottes- 
•oügnorin  oder  als  Gottesbekennerin  auftreten. *0  I^i^  Beweg- 
gründe, die  zu  diesem  Programme  führen,  sind  durchaus  nicht 
gleichartiger  Natur.  Von  der  einen  Seite')  wird  zugegeben,  daft 
der  Soziaüsniud  »als  Weltanschauung  nur  die  letzte  Frucht  ein^ 
vielhundertjälirigen  Geistesarbeit  darstellt.  Über  Gott  und  religiöse 
Fragen  hat  ei  veiliältnismäBig  wenig  zu  sagen  gehabt,  das  ihm 
eigentümlich  w*are:  darin  ist  er  ganz  nach  Engels  Ausdruck  der 
Erbe  der  deutschen  klassischen  Philosophie.*"  Die  Verknüpfung 
der  SozialdeiJiokratie  mit  dem  Atheismus  der  materialistischen 
Weltanschauung  im  Sinne  Büchners,  wie  sie  vielfach  gelehrt 
worr^cn  ist,^)  wird  abgelehnt.  Die  Partei  fragt  kein  Mitglied  nach 
seinem  religiösen  Bekenntnisse.  Der  Satz  „  Religion  ist  Privat- 
sache'* besage  nicht,  „dals  Religion  eine  nicht  öffentliche,  für  das 
geHHlisc'iiaftliche  Leben  gleichgültige  3ache  sei.  Er  verlangt  viel- 
mehr nur  vom  Staate,  daß  er  die  Religion  als  Privatsache  (im 
Gegensatz  zur  Staatssache)  behandeln  boUe.  .  Es  soll  der  Staats- 
gewalt verwehrt  sein,  auf  die  Gestaltung  des  Verhältnisses  des 
Volkes  zu  bestimmten  dogmatischen  oder  wissenschaftlichen  Welt- 
anschauungen hemmend  oder  fördernd,  begünstigend  oder  chi- 
kanirend  Eindufü  zu  nehmen  .  .  .  Kein  Eltempaar  soll  gehindert 
werden,  seine  Kinder  iu  dem  Glauben  zu  erziehen,  den  es 
für  den  richtigen  hält;  kein  Elternpaar  soll  aber  gezwungen 
werden,  seine  Kinder  der  öffentlichen  Gewalt  zu  religiöser  Zwangs- 
erziehung zu  überlat^sen."  Weltlichkeit  der  Schule  bedeutet  Aus- 
Schluß  kirchlichen  Lehrpersonals,  sowie  des  Religionsunterrichte» 
aus  der  Schule.  Diese  Auffa:^sung  geht  tatsächlich  über  die  An- 
schauungen des  linksstohenden  bürgerlichen  Liberalismus  sowie> 
über,  das  amorikan Ische  Recht  nicht  hinaus. 

Allein  daneben  treten  auch  andere  Meinungen  über  das  be- 
sondere Verhältnis  des  Sozialismus  zu  den  kijchenpolitischen  Fragen 

>)  Ebenda  S.  43. 

•)  F).  Stanipfer,  RcligioD  ist  Privatsache,  ßeriin  19u5 
')  Vth'cl.  J.  Diet2gen,  Die  Religion  der  Sozialdemokratie  3.  Aufl.,  Leipti 
1875.    (Vielfach  von  Comte  beeinflafit.) 
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bervor.  Karl  Kautsky  0  beabsichtigt  »eine  besondere  sozialistische 
Sirchenpoiitik  zu  entwickeln,  die  als  eine  Teilerscheinnng  des 
proletarischen  Klassenkampfes  aus  ihm  heraustritt  and  vOllig  un- 
abhängig ist  von  dem  bürgerlichen  Antiklerikalismus.*  Er  scheidet 
zwischen  der  Religion  als  Herzenssache  des  Einzelnen  und  den 
historisch  gewordenen  Massenreligionen,  die  »ein  gesellschaftliches 
Produkt  darstellen,  die  Unterwerfung  aller  Gewissen  unter  eine 
gesellschaftliche  Autorität,  die  Übermenschlichen  Ursprung  füi*  sich 
in  Anspruch  nehmen/  Die  Sozialdemokratie  stehe  der  Kirche 
als  einem  Mittel  der  Klassenherrschaft  wie  der  Bureaukratie  und 
dem  Militarismus  feindlich  gegenüber.  Sie  mfisse  vor  allem  die 
Aufhebung  der  Privilegien  des  Klerus  sowie  die  Beseitigung  der 
Stellung  der  Kirche  in  der  Schule  anstreben.  Er  polemisiert  gegen 
den  bürgerlichen  Liberalismus,  der  die  Kirche  in  eine  blofie  Staats- 
anstalt verwandle,  und  wendet  sich  gegen  jede  Einschränkung  der 
Vereinsfreiheit,  durch  die  die  Kongregationen  unterdrückt  werden 
sollen.  Desgleichen  verwirft  er  die  durch  die  französische  Gesetz- 
gebung vollzogene  Ausschließung  der  Kongregationen  von  der 
Erteilung  des  Schulunterrichtes.  Er  vertritt  hier  durchaus  folge- 
richtig das  allgemeine  Freiheitsprinzip,  nach  dem  jede  Ausnahme- 
geselzgebung  verwerflich  erscheinen  mufi.  Von  einer  ähnlichen 
Grundaaschauung  aus  sucht  eine  andere  Lehre  ^)  die  religiösen 
Fragen  und  Kämpfe  überhaupt  vom  Standpunkt  der  materia- 
listischen Geschichtsauffassung  zu  behandeln.  Mit  der  Verwirk- 
lichung des  Marxistischen  Ideals  bedürfe  die  Menschheit  der 
Religion  nicht  mehr.  In  dem  kämpfenden  Proletariate  er^ 
wachse  ein  Geistes-  und  Gemütszustand,  bei  dem  füi*  Ileligion 
kein  Raum  mehr  sei.  «Die  tiefste  Wurzel  der  Weltanschauung 
und  der  tieligion  liege  in  ökonomisclien  Verhältnissen.^  Von  hier 
aus  bedarf  es  dann  freilich  keines  kirchenpolitischen  Programms 
mehr.  Es  sind  dies  Gedankengänge,  wie  sie  sich  schon  in  der 
Utopie  Gerard  Winstanleys  finden. 

Anders  als  der  deutsche  Sozialismus  folgt  der  französische 
mehr  den  bürgerlichradikalen  Parteien,  denen  es  nicht  so  sehr 
am  die  absolute  Sicherung  der  individuellen  Freiheitsrechte,  als 
vielmehr  um  einen  Kampf  gegen  den  Klerikalismus  zu  tun  ist. 
fan  ganzen  bietet  also  die  sozialistische  Bewegung,  wenn  man  von 


')  Die  Sozialdemokratie  und  die  katholische  Kirche,  Berlin  1906. 
')  Anton  Pannekoek,  Religion  und  Soiialismiit,  Bremen  1906. 


112  GetchiehÜiche  Einleitong. 

jener  eigentümlichen  Verbindung  religiöser  und  ökonomischer  Fragen 
absieht,  für  die  Geschichte  des  Trennungsgedankens  nichts  Neues. 

Die  Oeschichte  des  Trennungsgedankens  gewährt  nicht  das 
Bild  einer  bis  heute  unnterbrochen  verlaufenden  Entwicklung. 
Er  ist  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  bereits  durchaus  klar  aus- 
gesprochen und  in  seinen  Folgerungen  durchgedacht«  Über  Roger 
Williams  hinaus,  der  die  von  den  Täufern  eröffnete  Gedankenreihe 
schließt,  haben  die  späteren  Jahrhunderte  nichts  wesentlich  neues 
mehr  beigebracht«  Seit  jener  Zeit  tritt  die  Idee  immer  wieder  auf,  oft 
bei  Philosophen  und  Staatstheoretikern,  die  sonst  in  ganz  getrennte 
Lager  und  Schulen  zu  verweisen  sind.  Zuweilen  ergeben  sich  längere 
zusammenhängende  Reihen,  von  einem  Führer  beeinflußter  Anhänger, 
vielfach  aber  wird  der  Gedanke  durchaus  unbeeinflußt  von  dem 
Einzelnen  neu  entwickelt.  Es  ist  hier  auf  diese  Einzelerscheinungen 
eingegangen  worden,  weil  sich  so ,  besonders  unter  Berücksichtigung 
der  jeweiligen  Begründung  zugleich  ein  klaies  Bild  jener  Tendenzen 
oder  iunern  historischen  Gründe  ergibt,  als  deren  Ergebnis  die 
Trennung  zu  beti*achten  ist. 

Die  Theorie  darf  freilich  nicht  überschätzt  werden.  Sie 
besitzt  in  der  Regel  unmittelbar  keine  motorische  Kraft.  Dort 
wo  ein  inneres  Bedürfnis  nach  Veränderung  der  bestehenden 
Verhältnisse  besteht,  findet  es  seinen  Ausdruck  in  der  Regel  in 
einer  Theorie,  die  jenes  Begehren  rechtfertigt,  wie  auch  jene 
Kräfte,  die  sich  zur  Erhaltung  des  bestehenden  Zustandes  sam- 
meln, eine  Theorie  entwickeln.  Der  Gedanke  der  Trennung 
entspringt  vielfach  einem  bestinimteu  Religions-  und  Kirchen- 
begriff, häufig  aber  nur  dem  Gefühl  des  Drucks,  unter  dem  eine 
durch  das  Staatskirchentum  benachteiligte  kirchliche  Gemeinschaft 
leidet,  oder  schließlich  dem  Wunsche,  durch  Schwächung  der 
religiösen  Organisation  die  Macht  der  durch  sie  vertretenen 
Weltanschauung  zu  brechen.  Verschieden  von  dem  Gang  der 
Theorie  aber  und  den  xinschauungeu  der  Philosophen  und  Staats- 
theoretiker ist  die  tatsächliche  Entwicklung  der  Dinge.  Die 
Trennung  wird  seit  Jahrhunderten  gefordert;  allein  sie  ist  —  wie  bei 
der  Darstellung  der  einzelnen  Rechtsordnungen  gezeigt  werden  wird 
—  fast  überall,  wo  sie  durchgeführt  ist,  mehr  das  Ergebnis  des  in 
den  Verhältnissen  liegenden  Zwangs  als  spekulativer  Erwägungen. 
Die  Theorie  hat  die  Aufgabe,  die  Geister  vorzubereiten,  sie  ist  nur 
der  Herold  des  geschichtlichen  Ereignisses. 


Jj 


I.  Hauptteil. 

Darstellung  der  Rechtsordnung 
der  einzelnen  Länder. 


R«tbtnJitteli«r   IWaBmif  tob  MmI  »d  Kirek«. 


Systematische  Vorbemerkimgen. 

«Trennung  von  Staat  und  Kirche''  bezeichnet  ein 
^erb&ltnis  dieser  beiden  Organisationen.  Ee  handelt  sich  um 
ie  staatsrechtliche  Frage,  welche  Stellung  der  Staat  den 
urch  ein  gemeinsames  religiöses  Olaubensbekenntnis  und  eine 
ieraus  sich  ergebende  Verfassung  verbundenen  Gruppen  von  Ein- 
wohnern seines  Staatsgebietes  in  seiner  Recbtsordnnng  zu- 
meist. 

Zu  scheiden  hievon  ist  das  VerhUtnis  des  Staats,  der  Staat- 
oben  Rechtsordnung  zur  Religion  fiberfaaupt  Das  religiöse 
•eben  der  Völker  mag,  je  nach  den  Umständen  und  den  Zeit- 
«rhältnissen  in  verschiedenen  Richtungen  und  Formen  und  mit 
wechselnder  Kraft  sich  betätigen;  die  Tatsache  des  religiösen 
icbens  besteht  auch  dort,  wo  sich  das  Volk  den  besonderen 
irchlichen  Formen  des  religiösen  Lebens  zu  entfremden  scheint. 
^  jenen  Ländernj  in  denen,  wie  in  Deutschland  und  bis  1905  in 
^fankreicb,  eine  oder  mehrere  Kirchen  als  öffentlich-rechtliche 
^erbände  organisiert  sind,  sind  in  diesem  Staatskirchenrecht 
^ch  gröfitenieils  dfo  Beziehungen  des  Staats  zur  Religion  ge- 
igelt; dagegen  gewinnen  die  hierauf  bezüglichen  Grundsätze 
röfiere  und  selbständisre  Bedeutung  in  jenen  Rechten,  nach  denen 
er  Staat  zu  den  religiösen  Korporationen  als  solchen,  zu  den 
Kirchen  in  kein  rechtliches  Verhältnis  tritt  Die  Stellung  des 
taats  zur  Religion  kommt  darin  zum  Ausdruck,  ob  und  inwie- 
weit das  religiöse  Gefühl  geschützt  wird,  inwieweit  im  Berttche 
ier  staatlichen  Verwaltung  die  religiösen  Anschauungen  berück- 
sichtigt werden,  in  der  Form  de»  Eides,  in  der  Heranziehung  der 
drchlichen  Feier  für  staatlich-weltliche  Akte,  vor  allem  aber  in 
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der  Berücksichtigang  der  Religion  und  der  mit  ihr  verbundenen 
Sittenlehre  in  der  staatlichen  Schule. 

Diese  Fragen  werden  bei  der  folgenden  Darstellung  berfidL* 
sichtigt,  sind  jedoch  systematisch  von  dem  Rechte  der  reli* 
giüeen  Organisationen  zu  trennen.  .Dasselbe  gilt  von  dem  Indivi* 
dualrecht  der  Gewissens-  und  Eultusfireiheit,  wie  von  dem  Becht 
der  religiösen  Orden  der  katholischen  Kirche,  das  vSUig  unab- 
hängig ist  von  der  rechtlichen  Stdlung  der  Kirche  als  solchet*  im 
Staate. 

Die  folgende  Untersuchung  faucht  ihren  Zweck  dadurch  tu 
erreichen,  da&  sie  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  das  Hecht  jener 
Staaten  untersucht,  die  unter  Gleichstellung  aller  Kulte  die 
Organisation  zu  religiösen  Zwecken  durchaus  dem  freien, 
privaten  Willen  der  Untertanen  QberlasseUi  hiezu  keinen 
staatlichen  Zwang  zur  Verfügung  stellen,  oder  negativ  aus- 
gedrückt, den  Kirchen  nicht  die  EigeLücLaft  Öffentlich-recht- 
licher Verb&nde  zugebtehen«  Zur  Klarstellung  des  Begriffs 
ist  es  aulierdeia  nötig,  einen  OberbL'ck  Qber  das  Kecht  jener 
Länder  zu  geben,  deren  Rechtsordnung  mit  denrt  historischen 
Schlagworte  von  der  »freien  Kirche  im  freien  Staate*"  gekenn- 
zeichnet wird  und  die  mit  dem  Rechte  der  Trennung  von 
und  Kirche  in  Zusammenhang  steht,  ja  vielfach  mit  ihm  identi 
fiziert  worden  ist 


1.  Abschnitt 

Trennung  von  Staat  und  Kirche  in  den  angelaichaischen 
EoloniBationsgebieten:  Vereinigte  Staaten  von  Amerika» 

Britische 


L  Vereinigte  Staaten  von  Amerika. 

Liter.itur:  J.  Rüttimano,  Kirche  ond  8taat  in  Nordamerika,  ZQiick 
1871;  ders.,  Nordamerikaniichee  Bundeseiaatarecht,  2  Bde.  ZQnch  1867.1872;  H. 
▼oji  Holet,  VerfaebangBgeechiehte  der  Yer.  St,  8  B<1e.,  Berlin  1884;  dere^ Staate- 
recht der  Vereinigten  Staaten  vnn  Amerika,  Froibg.  1835.  (Marqnardsen  HB. 
lY.  1,  3);  Joseph  Story,  Conuneatariee  on  tbe  Constitution  of  the  United  Btatee 
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8.  «d.  9  Tolt.,  BoitoB  195S;  R.  H.  Tyler,  AttaricaD  BedeiiMtical  Law.  Albany 
1866;  Joi«f  Thomptoo,  Kirche  und  Staat  in  den  yereiaigten  Staaten  Ton 
Amerika,  Berlin  187S;  Sandf.Hnnt,  LawarelatingtoreligioQaeoiporations.  New* 
York  1876.  (Sammlnng  Ton  Geaetno);  Sanford  A.  Hndson,  Law  for  the  dergy, 
Gbicaeo  1877  (Zaaammenateliong  der  GeaetM  Tetaehiedener  Staaten,  die  sich  anf 
daa  Beeht  der  religiOeen  Korpomtknen  beliehen,  ond  die  Ton  den  Geiatlichen  bei 
der  Eheachließnng  an  beachtenden  Voraehriften  enthalten);  Perley  Poore,  The 
Federal  and  State  Conatitationa,  Colonial  Chartere  and  other  Organic  lawa  of 
the  United  Statea.  2  vol.,  Waahington  1877;  Thomaa  M.  Cooley,  A  Treatise  on 
the  Con8titntM>nal  Limitatbna.  6.  ed.,  Beaton  1890;  Ad.  de  Chambrnn,  Droita  et 
Liberty  aox  Etate-Unia,  Paria  1891.  (Bibliothdqne  dn  droit  et  dea  inatitationa  7); 
Roger  Foater,  Commentariea  on  the  Conatitntion  of  the  United  Statea.  VoL  L, 
Paria  1896;  The  American  and  Engiiah  Encyclopaedia  of  Law  2.  ed. 
Northport  1898.  (Bd.  VI  Art  Chnrch,  Bd.  XXIY  Art.  Religiona  Societiea  by 
Baail  Jonea);  Robert  C.  Cumming  and  Frank  B.  Gilbert,  Memberahip  and 
Religiooa  Corporationa  of  New-Tork,  Albany  1899;  Ernat  Frennd,  The  Police 
Power,  Chicago  1904;  Balletin  de  la  aoci^t^  de  la  l^gialation  comparöe  84.  Bd. 
Paria  1905,  S.  244  ff.;  Frank  J.  Goodnow,  Lee  prindpea  du  droit  adminiatratif 
des  Etata-Unia,  Paris  1907  (Biblioth^ne  internationale  de  droit  public);  Kent'a 
Commentariea  on  American  Law,  14.  ed.,  Boaton  1896;  Report  of  the  Comnua- 
sioner  of  Edneatlon  for  the  year  ending  Jnne  80, 1904, 1905,  Waahington  1906, 1907. 

Zur  Geaehichte:  George  Baneroft,  History  of  the  United  Statea,  1884 
bia  1866  (bea.  Bd.  11  und  12);  George  Petrie,  Charch  and  State  in  early  Mary- 
land, Baltimore  1892  (Jonn  Hopkins,  University  Stadiea)  behandelt  die  Zeit  von 
1534.1692;  Cobb,  The  riae  of  religioua  Ijberty  in  America,  New-York  1902; 
The  American  Charch  Hiatory  Seriea.  herauageg.  in  New-York  (enthalten  in  ein- 
xelnen  BAnd^i  die  Geschichte  der  yerschiedeuen  Denominationen).  Hier  seien 
hervorgehoben:  W.  Walker,  A  History  of  the  Congregational  Churches  1894; 
O'Gorman,  A  Hiatoxy  of  tho  Roman  Catholic  Charch  1895;  J.  G.  Shea,  Hiatory 
of  the  Catholic  Chnrch  in  the  United  Staates  1892,  4  Bde.;  Fr.  Nippold,Ameri- 
kaniache  Kirchengeachichte  1892  (Handbuch  der  neuesten  Kirchengeschichte  Bd.  IV). 

Über  die  religi(teen  VerhiÜtnisse  im  aUgemoinen  und  die  bestimmter  Kirchen, 
?or  allem  dea  Katholizismns  unterrichtet  eine  Anzahl  vo/i  Werken,  die  viel  Be- 
achtenawertea  und  snm  Veratftndnis  der  Rechtsordnung  erforderlich  es  Material 
enthalten: 

A.  de  Tocqneville,  de  la  D^mocratie  en  Ameriqne  13.  ed.  Paris  1850; 
Robert  Baird,  Religion  in  America.  New-York  1856;  Fr.  Kapp.  Aus  und  über 
Amerika  0.  Bd.  (Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  in  doi  Uuion)  Berlin  1876; 
A.  Baumgarten,  S.  J.,  Kirche  und  Staat  in  Nordamerika  [Stimmen  aus  Maria 
Laacb  XIU.  Bd.  (1877)  XIV.  a.  XV.  Bd.  (1878)];  Fölix  Klein,  U  Separation  ans 
£tats-Unis  (Le  Correspondant,  Paris  10.  April  1905);  J.  Bryce,  The  American 
Commonwealth  3  vols.  London  1888  (Im  bes.  III.  Bd.  S.  465  ff.  the  Churches  and 
the  Clergy);  Köstlin,  Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  in  den  V.  St.  iTheoL 
Studien  n.  Kritiken,  Gotha  lSd9V  de  Moaux,  L'Eglise  catholique  aux  Etats- Unia, 
Paria  18'J3;  P.-G.  L:.  Che.naia,  L'Kglise  et  les  £tats,  trois  exempies  de  s^pa- 
ratioo,  Paris  1904;  C'^ndio  .laniiet,  Los  h^tats-Uuis  contemporains,  Paris  1876; 
A.  Uoutin,  L*A.meric:.  ^'ame    Paris  1904. 

Juleä  Ta.divel.  La  bniation  religieuse  aox  ^tata-Unis.  Lille  1900.    (Im 
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Cegeniatx  ra  den  andern  kAtholiaclien  SchriftaUUem  aieht  der  Verf.,  der  in 
Kanada  tätig  iat^  aber  früher  in  der  ünum  war,  die  Lage  der  kathoÜBchen  Kirche 
in  der  Union  weniger  gllnatig  an.) 

Statistik  der   einielnen  Denominationen:    Art.  Nordamerika   in    Hancka 
Realeneyklopidie.'  Bd.  XIV.  8. 165  ff.  (Aaf  Grund  dea  Cenaoa  Ton  1900.) 


I«  Qeschidifiiche  Vorbemerkimgeii. 

a)  Die  staatskirchenrechtliohen  Verhältnisse  in  den 
einzelnen  amerikanischen  Kolonien  vor  Erlafi  der  Eonsti- 
tntion von  1787. 

Durch  die  ünionsverfassung  vom  17.  September  1787  (Art.  VI, 
S;  und  Amendement  I)  wurde  Ar  den  neugegrOndeten  Bundesstaat 
der  Ghmndsati  der  Gewissensfreiheit,  Kultusfreiheit  und  des  Ana- 
Schlusses  jeder  Staatskirche  aufgestellt. 

Dieses  Verbot,  eine  Religion  staatlich  einzuführen,  bedeutete 
nicht  nur  gegenüber  den  kirchenrechtlichen  Systemen  ESuropas 
etwas  vollständig  Neues,  es  war  auch  ein  Bruch  mit  jener  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche,  wie  sie  bis  da- 
hin in  der  Rechtsordnung  der  meisten  amerikanischen  Kolonien 
Ausdruck  gefunden  hatte. 

Es  waren  dort  drei  verschiedene  Systeme  verwirklicht:  die 
Theokratie,  die  den  Staat  nach  dem  Wort  Gottes  einzurichten 
und  zu  leiten  trachtete,  das  Staatakirchentum  nach  enc^isekem 
Muster,  und  die  Neutralität  des  Staats  gegenüber  sämtlichen 
Konfessionen. 

Die  Theokratie  bestand,  in  mehr  oder  minder  scharfer 
Form,  die  sich  in  der  Zeit  von  der  GrOndtang  der  Kolonien  hm 
zur  Bildung  der  Union  vielfach  veränderte,  zugunsten  des  puri- 
tanischen Bekenntnisses  in  den  meisten  Kolonien  Neu-Eng- 
lands,  die  von  Auswanderern  gegrttndet  waren,  welche  wegen 
ihres  Bekenntnisses  die  Heimat  verlassen  hatten. 

Die  Kolonie  Plymouth  wurde  als  Zufluchtsort  für  die  Kirche 
der  englischen  SeparatifAen  zu  Leyden  gegründet.  (21.  Dezember 
1620.)  Hieraus  ergab  sich  der  religiöse  Charakter  des  Staates, 
der  für  den  Unterhalt  der  Kirche  sorgte,  üie  Einhaltung  der 
christlichen  Sonntagsordnung,  Wie  auch  das  Verbot  der  Blasphemie 
strenge  durchführte,  ohne  jedoch  die  Angehörigen  fremder,  vor 
allem  christlicher  Bekenntnisse  aus  der  Kolonie  auszuschliefien, 
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oder  flmeB  den  Zutritt  zu  den  Staats&mtern  zu  verwehren«  Es 
mag  diese  tolerante  Haltung  wohl  damit  zusammenhftngen,  dafi 
die  OrOnder  des  Staate  als  religiösen  Exils  selbst  die  schweren 
Verfolgungen  wegen  ihres  Glaubens  in  ihrem  Vaterlande  hatten 
erdulden  müssen,  daft  auch  gerade  die  Eigenart  des  separatisti- 
schen Bekenntnisses  in  der  Verneinung  aller  äußern  kirchlichen 
Ordnung,  und  damit  der  Beziehungen  zum  Staat  und  in  der  Be- 
tonung der.  Qameinde  als  einer  Bruderschaft  von  Wieder- 
geborenen bestand«  0 

Freilich  haben  diese  Tatsachen,  die  ebenso  in  der  Kolonie 
Massachusetts  gegeben  waren,  dort  das  Entstehen  einer  strengen 
Theokratie  nicht  verhindert  Pie  Ausübung  der  politischen  Rechte 
wurde  an  die  Jdrchliche  Mitgliedschaft  geknüpft  Diese  aber  stand 
inlolge  der  Sebeidung  zwischen  congregation  (dem  äußeren 
SjrdienveriNUMi)  und  church  (der  wirklichen  Eirchengemeinde, 
basMiend  aus  den  yBrweckten*)  nur  jenen  zu,  deren  .geistige 
Wiedergeburt*  auf  Orund  Verlesung  eines  hierauf  bezüglichen  Be- 
kenntBissee  in  der  Kirche  durch  die  Gemeinde  anerkannt  worden 
war.*)  Den  Angehörigen  eines  anderen  Bekenntnisses,  als  des 
kongregationalistaschen,  war  der  Charakter  des  .freeman*  ver- 
sagt Cobb  weist  sehr  richtig  darauf  hin,  dafi  diese  ^chts- 
ordming  durchaus  dem  englisohen  Recht  entspreche,  nur'  da6 
die  Zugehörigkeit  zur  bischoflichen  Kirche  durch  die  Zugehörig- 
keit zum  Kongregationalismus  ersetzt  sei.  Der  Unterhalt  der 
kongregationalistischen  Kirche  wurde  vom  Staat  bestritten.  Die 
weltliche  Behörde  fib^  die  Kurchengewalt  aus.  Seit  1635 
wurden  VerfQgungen .  in  dieser^  Richtung  erlassen.  .Die  christ- 
liehe Behörde  ist  durch  das  Wort  Gottes  verpflichtet,  den  Frieden, 
die  Ordnung  und  die  Zucht  der  Kirchen  Christi  zu  erhalten  und 
mit  allen  Mitteln  die  Religion  in  Lehre  und  Zucht  zu  fiSrdern."») 
Lediglich  die  Wahl  der  Geistlichen  blieb  den  Kirchen  überlassen. 
Erat  später  (1658)  griff  auch  die  weltliche  Behörde  ein. 

Um  das  kirchliche  und  religiöse  Leben  zu  fördern,  bestanden 
Gesetze,  die  jedermann  vorschrieben,  innerhalb  einer  Entfernung 
vom  Gotteshause  zu  wohnen,  die  gestattete,  dem  Gottesdienst 
beizuwohnen;  Strafgesetze  bedrohten  das  Versäumen  des  Gottes- 

')  Cokb  S.  182—148.  Tkonqpson  &  36—47.  Charter  for  MMsachufietto^ 
Bky  ▼.  1629  sowie  die  folgenden  Charters  bei  Poore  I,  983  ST. 

«)  Cobb  S.  171.    R&ttimMUi  S.  1,  hiegegen  Thompson  8.  49,  Stoxy  I  82  ff. 
*)  Maflaachiuetta  Colonlal  Lews  p.  104.  angef.  bei  Cobb  ä.  174. 


120     1*  HanpttaO:  DarsteUimg  der  Rechtsordniing  der  einzelnoa  LBader. 

didüstoSy  unehrerbietiges  Verhalten  gegenüber  dem  Wort  Gottes 
oder  dem  Prediger,  die  Leugnung  einer  Reilio  christlicher  Glaubens- 
sätze, wie  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  der  Auferstehung,  der 
Eindertaufe  u.  8.  w.,  vor  allem  die  Blasphemie  und  den  Atheismus. 
Diese  Verbrechen  bestanden  in  der  „Leugnung  des  wahren  Gottes' 
und  wurden  mit  verschiedenen  Strafen  bedroht:  Gefängnis  zu 
sechs  Monaten,  Prangerstehen,  Auspeitschen,  Durchbohren  der 
Zunge  mit  heißen  Eisen,  Sitzen  am  Galgen  mit  einem  Strick  um 
den  Hals.  (Gesetz  von  1656.)  >) 

Katholiken  wurden  in  der  Kolonie  nicht  geduldet,  den  Jesu- 
iten war  der  Eintritt  ins  Land  verboten.  (1C47.)^) 

Dio  Geistlichen  der  kongregaMonaiistischen  Kirche  waren 
zwar  nicht  als  solche  berufen,  bei  der  Gesetzgebung  mitzuwirken, 
besaßen  aber  nach  der  ganzen  Lage  der  Dinge  bedeutenden 
Einfluß. 

Es  ergibt  sich  von  selbst,  daß  eine  solche  Ordnung  der 
Dinge,  die  die  politische  Macht  in  die  Häade  eines  kleinen  Teils 
des  Volks,  der  männlicheu  Mitglieder  der  cliurch  legte,  bei  dem 
Anwachsen  der  Bevölkerung  durch  natürliche  Vermehrung  und 
Einwanderung  und  den  sich  ergebenden  politischen  Schwierig- 
keiten gegenüber  dem  Mutterlande  sich  nicht  halten  ließ.  So 
wurden  noch  in  der  zweiten  Hälfte  de<j  17.  Jahrhunderts  die  poli- 
tischen Rechte  auch  solchen  freien,  untadeligen  Engländern  ge- 
währt, die  irgend  einer  Kirche  angeli^^iten.  Damit  war  das  Mono- 
pol des  Kongregationalismus  durchbrochen,  wenn  er  auch  Staats- 
kirche  blieb  und  als  solche  voni  Staut  unterhalten  wurde. 

Es  war  der  Gedanke  der  Gründer  der  Kolonie  gewesen,  für 
sich  und  ihi-e  Gesinnungsgenossen  einen  Zufluchtsort  einzurichten, 
in  dem  sie  ihr  Ideal  eines  christlichen  Lebens  und  die  hieraus 
notwendig  sich  ergebende  Verbindung  kirchlicher  und  staatlicher 
Ordnuug  verwirklichen  konnten,  zu  dem  sie  keinem  den  Zutritt 
gestatten  wollten,  der  nicht  ihrer  Ansicht  war  und  ihrem  Kecht 
sich  fügte.  Dieses  Ideal  einer  Theokratie,  wie  es  nur  in  Genf 
unter  Calvin  Tatsache  geworden  ist,  li.it  sich  in  der  in  der  Ehit- 
wickelung  begriffenen  amerikanischen  Kolonie  nicht  durchführen 
lassen.  Schon  nach  eineni  halben  Jahrhundert  war  die  ^sschließ- 
liebe  Geltung  der  kongiegationalistischen  Religionsauffassung  be- 


*)  Cobb  S.  176,  177. 
«)  Cobb  S.  171. 
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seitigt.  Der  Kongregationalismas  lebte  als  vom  Staat  onterhalteoe 
Staatskirche  weiter. 

Schärfer  noch  als.  selbst  in  Massachusetts  war  die  Theokratie 
in  der  kleinen  Kolonie  New  Haven  zugunsten  des  kongregatio- 
naiistischen  Bekenntnisses  ausgebildet.  Sie  war  fthnlich  organi- 
siert wie  in  Massachusetts,  erhielt  aber  ihre  besondere  Eigenart 
durch  die  Betonung  des  Satzes,  dafi  die  Bibel  die  vollkommene 
Grundlage  für  die  Regierung  und  Verwaltung  des  Staats  sei.  So 
gelangte  selbst  das  Mosaische  Recht  hier  noch  zur  Geltung.  Auf* 
gäbe  der  Regierung  war  es,  „für  die  Erhaltung  der  Reinheit  der 
Religion  und  die  Unterdrückung  alles  dessen  zu  sorgen,  was  ihr 
entgegengesetzt  sein  konnte''.  Sie  hatte  »die  Gesetze  zur  Ver- 
wirklichung eines  heiligen  und  rechtschaffenen  Lebens,  die  Gott 
gesetzt  und  uns  in  den  hl.  Schriften  übergeben  hat,  zu  erklären, 
bekanntzugeben  und  für  ihre  Durchführung  zu  sorgen*,  („todedare 
publish,  and  establish/)^) 

Die  Gründer  der  Union  haben  diese,  in  ihrer  Ausbildung  be- 
merkenswerte Theokratie  nicht  mehr  vorgefunden,  da  New  Haven 
sich  mit  der  Kolonie  Connecticut  vereinigte.  Damit  fand  auch 
diese  Form  einer  Theokratie  ihr  Ende. 

Connecticut  nämlich  war  im  entschiedenen  Gegensatz  zu 
dem  gottesstaatlichen  Gedanken  der  Puritaner  von  Massachusetts 
gegründet  worden. 2)  Die  puritanische  Kirche  wurde  —  wie  sich 
dieri  aus  dem  puritanischen  Bekenntnis  der  Gründer  von  selbst 
ergab  —  vom  Staate  unterhalten,  die  Obrigkeit  hatte  ebenfalls 
die  Pflicht,  für  die  Erhaltung  der  Religion  zu  sorgen  und  nahm 
in  gi'o&em  Umfange  an  der  Leitung  und  Verwaltung  der  Kirche 
teil.  Allein  es  waren  fremde  Bekenntnisse  nicht  ausgeschlossen, 
und  vor  allem  waren  die  politischen  Rechte  von  dem  religiösen 
Bekenntnisse  unabhängig.  (Gesetz  von  1662.)  Lediglich  die  Katho- 
liken waren  durch  eine  dem  englischen  Muster  nachgebildete 
Foim  des  politischen  Eids  ausgeschlossen  (seit  1743). 

Der  Regieinmg  waren  weitgehende  Befugnisse  bei  der  Or- 
ganisation der  Kirche  vorbehalten.  Zur  Bildung  neuer  Gemeinden, 
Enichtung  von  Gotteshäusern  war  Genehmigung  erfordei nch.  Zur 
Erledigung  von  Klagen  und  Streitigkeiten  bestand  ein  Eccle- 
Biastical  Court.     VV'ährend  in  Massachusetts  Theokratie  heri*schte, 

')  Cobb  S.  280  ff.,  283. 

')  Cobb  S.  288  bis  279.  Vergl.  Fimdamental  Orders  of  Connecticui  von 
1638/39,  die  Charter  von  1C62  bei  Poore  I,  249  ff. 
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die  nuui  am  besten  dem  »Gtottesetaat  Gatvins"  vergleicht,  kemi- 
xeichnet  eich  das  System  in  Gonnecticat  als  Staatskirchenkom  in 
der  Forvt  ^®  ^  gleichzeitig  in  den  europftischen  Staaten  nnt^ 
Doldung  abweichender  Bekenntnisse  bestand.  Bem^kenswert  ist, 
daft  dieses  Staatskirchentum  auf  demokratischer  Orondkge  sidi 
entwidcelt  and  Ober  handertfUnfzig  Jahre  sich  erhaltea  hat 

Ähnlich  wie  in  Gonnecticat  waren  die  kirchenpolitiBchen  Yer- 
hftltnisse  in  New  Hampshire 0  geregelt,  das  ebenfalls  von  Mis- 
sionlren  gegrOndet  worden  war  (1638),  die  das  gottesataatlidie 
System  ans  llassachnsetts  vertriebe  hatte.  Die  staatsbOrger- 
lichen  Rechte  waren  vom  religiösen  Bdcenntnisse  nnabbftngig  (wo- 
bei jedoch  ebenfalls  die  Römisdi-S^atholischen  ausgeschlossen  waren). 
Allein  es  war  eine  dmreh  Staatssteaem  unterhaltene  Kirche,  die 
puritanische,  eingeführt  Daneben  war  die  anglikanische  (heimat- 
liche) Kirche  förmlich  angelassen. 

Die  staatakirchenreehtliche  Ordnung  der  angef&hrten  Ko- 
lonien Neo-Englands  ist  ihrer  Enltstehung  nach  dadurch  bedingt, 
dafi  ihre  Ghrllnder  um  ihres  puritanischen  Glaubens  willen  är 
Vaterland  hatten  verlassen  mttssen.  Hier  lag  es  nahe,  die  Ein- 
heit von  Staat  nnd  Kirche,  als  aus  den  Verhältnissen  sdbst  sich 
ergebend,  durchzuftthren.  Imm^hin  zeigte  die  Rechtsordnung 
bereits  zwei  verschiedene  Formen,  den  starren  Gottesstaat  und 
das .  Staatskirchentum,  mit  engerer  oder  weiterer  Toleranz,  Iha- 
lich  dem  europkischen.  Welche  dieser  beiden  Formen  in  den 
einzelnen  Kolonien  galt,  hing  wesentlich  von  dem  Charakter  der 
Gründer  ab.  Im  Grunde  also  war  es  eine  Personenfrage,  daft  in 
zwei  angrenzende  Kolonien  mit  denselben  BevMlmrungea  ver- 
schiedene Rechtsordnungen  galten. 

Ein  einheitlicher  Zog  aber  ist  fiberall  festzuateHen:  I>i# 
Grflndung  der  Staatskirche  auf  einer  mehr  oder  minder  demo- 
kratischen Regiemngsgewalt  Dies  unterschied. sie  von  denjenigen 
Kolonien,  in  denen  das  Staatskirchentum  durch  einen  Akt  der 
monarchischen  Regierungsgewalt  dem  V<4ke  auferlegt  ww- 
den  war. 

Das  englische  Staatskirchentum  hat  in  den  Kolonien  Vir^ 
ginia  und  Nord-  und  Süd-Carolina  bestanden. 

In  Virginia *>  wurde  die  englische  Staatskirche  durch  die 


0  Cobb  8.  290  ff. 

>)  Cobb  8.  74-115.    Vergl.  die  Clurtm  bei  Poore  II,  1379  ft,  1888  ft 
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tVeibriefe  Jakobs  L  voft  1606  und  1609  eingeführt  Das  Bestrebaa 
der  Regierung  des  Mutterlandes,  deren  Vertreter  in  der  Kolonie 
der  Ckmvemeur  war,  ging  dahin,  die  anglikanische  Kirche  in  den 
Kolonien  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  der  des  Mutter- 
lands zu  erhalten,  von  wo  aus  sie  denn  auch  regiert  wurde. 
Bischöfe  wurden  nicht  in  die  Kolonie  berufen.  Die  Kolonie  bietet 
in  der  ftitwickeluiig  des  Verhiltniases  von  Staat  und'  Kirche  die 
vollkommene  Parallele  z^  der  Entwickelung  Englands.  Die  dor- 
tigen Wandlungen  wii^ten  von  selbst  auf  die  Kolonie. 

Toleranter  war  von  vornherein  die  Gesetzgebung  in  der  nr- 
sprdnglich  einheitlichen,  spftter  geteilten  Provinz  Carolina.  ^  Auch 
hier  war  die  anglikanische  Kirche  als  Staatäkirche  eingeführt  Zu 
ihrem  Unterhalt  mnfiten  alle  Einwohner,  gleichviel  welchen  Be- 
kenntnisses, beistenem.  Anh&nger  anderer  Bekenntnisse  konnten 
sich  zo  kirchlichen  Genossenschaften  zusammenschliefien,  nur  Athe- 
isten war^i  ausgeschlossen.  (Vergl.  oben  S.  49.) 

Die  .Trennung  von  Staat  und  Kirche'  war  vor  der 
ünionsverfassung  bereits  in  zwei  Kolonien  durcbgefOhrt,  in  Rhode 
Island  und  in  Pennvylvanien  und  dem  bis  1709  hiemit  ver- 
bondenen  Delaware. 

Rhode  Island')  verdient  die  größte  Beachtung,  weil  bei 
GrOndung  dieses  Gemeinwesens  durdh  Roger  Williams  bewufit 
ausgesprochen  worden  ist,  hier  wolle  der  Beweis  erbracht  werden, 
dafi  ein  Staat  bei  voller  Freiheit  in  religiöser  Beziehung  sich  aufs 
beste  entwidceln  könne.    (Vergl.  oben  S.  49.) 

Der  Govenant  der  ersten  Ansiedler  von  Rhode  Island  lautet: 

That  they  promised  to  be  subject  to  all  such  ordere  or  agree« 
ments  as  shoold  be  made  for  public  good  of  tfae  body,  in  an  orderly 
way,  by  the  major  assent  of  the  present  inhabitants,  master  of 
Camilies,  incorporated  together  ihto  a  town  fellowship,  and  such 
others  whom  they  should  admit  into  them,  only  in  civil  things.^ 

Es  gelang  auch,  d^n  Grundsatz  voller  religiBser  Freiheit  im 
Laufe  der  Entwickelung  des  Gemeinwesens  durchzuführen ;  er  wurde 
zuletzt  in  dem  Freibrief  Karls  U.  von  1662  ausgesprochen  und  mit 


>)  Stofy  1.8.  59-71;  CeW)  8. 115-182;  Poore  II.  1879  ff. 

*)  Cobb  8.  423  ff;  Ch^x  ot  Rhode  Island  a.  ProYidenre  PlaaUtioB  10G8 

M  Poore  II,  1695. 

*)  Kent  •  CommsnUries  on  Ameriesii  Law,  Boaton  1896.  14.  ed.  Vol.  II 
3.  58,  8.  57.  Of  roligioQS  Opinion  und  Woraliip  (Lect.  XXl  V.  35). 
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zwei,  die  Quäker  und  die  Katholiken  betreffenden,  jedoch  tatsäch- 
lich unbedeutenden  Ausnahmen^)  aufrecht  erhalten.  Eine  Staate- 
kirche bestand  nicht.  Dieser  Rechtssatz  war  gegenüber  den  da- 
maligen gleichzeitigen  Rechtsordnungen  vollkommen  neu.  Allein 
der  Staat  verneinte  nicht  jeden  Zusammenhang  mit  der  Religion, 
im  Gegenteil  kam  in  den  Gesetzgebungsakten,  vor  allem  in  dem 
1644  erlassenen  Gesetzbuch  deutlich  zum  Ausdruck,  dafi  die  Bürger 
dieses  Gemeinwosons  von  eineiu  tiefen,  ernsten  Glauben  an  einen 
allmächtigen  Gott  und  an  Christus  erfüllt  waren.*) 

In  Rhode  Islands  Verfassung  sind  bereits  die  Grundzüge  zu 
erkennen,  nach  denen  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  im 
amerikanischen  Bundesstaat  und  in  seinen  Gliedstaaten  geregelt 
worden  ist 

Während  in  Rhode  Island  das  Gemeinwesen  sich  aus  ver- 
schiedenartigen Elementen  zusammensetzte  und  daher  von  selbst 
eine  gewisse  Neutralität  des  Staats  gegenüber  den  verschiedenen 
Bekenntnissen  sich  ergab,  war  Pennsy Ivan ien,')  von  dem  Dela- 
ware 1702  ausschied,  eine  Stiftung  für  eine  bestimmte  Religions- 
sekte, der  Quäker,  zu  deren  Glaubensbekenntnis  die  Forderung 
religiöser  Freiheit  gehörte. 

Dementsprechend  wurde  bei  dem  Erlaß  der  Verfassung 
(„Great  Law*')  der  Satz  aufgestellt,  daß  niemaiid,  der  an  Gott 
glaube  und  ein  ruhiges  und  friedliches  Leben  unter  der  Regierung 
des  Staats  führe,  wegen  seiner  Überzeugung  oder  der  Ausübung 
seines  religiösen  Bekenntnisses  irgendwie  belästigt  oder  benach- 
teiligt werden  sollte.  Nur  sollte  jedermann  verpflichtet  sein,  zu 
gewissen  Zeiten  seine  Gottesverehrung  zu  betätigen.  In  der  Qesets- 
gebung  wurde  weiterhin  auf  die  gemeinchristlichen  Einrichtungen, 
wie  den  Sonntag,  Rücksicht  genommen.  Atheisten  waren  aus- 
geschlossen. Die  ursprüngliche  Gleichstellung  der  Katholiken  mit 
sämtlichen  andern  christlichen  Bekenntnissen  konnte  gegenüber 
den  Bestrebungen  der  Regierung  des  Mutterlandes  nicht  voll- 
kommen durchgeführt  werden.    Eine  Staatskirche  bestand  nicht 

Dieser  flüchtige  Überblick  über  die  staatskirchenrechtlichen 


>)  Vergl.  lüerQbei  Cobb  S.  437. 

«)  Cobb  S.  431. 

')  Cobb  S.  440  fF.  Story  I  S,  81  ff.;  Charter  von  1681;  Conctssioiia  to  th 
province  of  P.  1661;  sowie  Frame  of  Guveiiütient  v.  1682,  1688,  1696;  sftmlL 
Poore  11  1509  ff 
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Verbftltainse  der  angeführten  amerikaniBchen  Kolonien  hat  erkennen 
lassent  da&  dort  in  verschiedenen  Abetofiingen  die  drei  großen 
Formen  der  Regelung  des  Verhältnisses  des  Staates  zur  Kirche 
sich  entwickelt  haben.  In  einigen  Kolonien  nun  haben  sich  in 
dem  Zeitraum  von  ihrer  Gründung  bis  zur  Errichtung  der  Union 
verschiedene  Systeme  abgelöst 

In  New  York^)  bestand  ursprünglich  die  staatlich  unter- 
haltene, ausschlielUiche  Staatskirche  holländisch-reformierten  Be- 
kenntnisses, neben  der  kein  anderes  Bekenntnis  geduldet  wurde. 
Die  Eroberung  der  Kolonie  durch  England  (1664)  machte  dem  ein 
Ende.  Das  1664  erlassene  »Duke's  Law* ')  stellte  alle  protestan- 
tisohen  Bekenntnisse  gleich  und  führte  zu  ihren  Gunsten  das 
Qystem  mehrerer  Staatskirchen  ein.  Die.  Kosten  des  Kultes  und 
der  Unterhalt  der  Geistlichen  wurden  durch  allgemeine  Steuern 
angebracht,  die  Geistlichen  mußten  dem  Gouverneur  den  Nach- 
weis einer  ordnungsmäßigen  Ordination  erbringen  und  wurden  von 
ihm  in  ihr  Amt  eingeführt  Ja  später  wurde  von  dem  Gouver- 
neur geradezu  der  Patronat,  das  Recht  der  .Anstellung  der  Geist- 
lichen beansprucht.  Seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts  wurde 
dann  das  Verhältnis  zugunsten  der  bischöflichen  Kirche  verschoben. 

Maryland*)  war  von  dem  katholischen  John  Galvert, 
dem  späteren  Lord  Baltimore,  als  Zufluchtsort  für  die  Katho- 
liken gegründet  worden.  1687  wurde  durch  die  erste  gesetzgebende 
Versammlung,  die  nur  aus  Katholiken  zusammengesetzt  war,  der 
eigentümliche  Besohlufi  gefafit,  daß  kein  Priester  Mitglied  der 
gesetzgebenden  Versammlung  von  Maryland  werden  könne.  (Dieses 
Gesetz  gilt  bis  zum  heutigen  Tage.)  ^)  Durch  die  folgenden  Gesetz- 
gebungsakte wurden  der  «heiligen  Kirche'  alle  Freiheiten  und 
Rechte  zugesichert.  Damit  waren  alle  christlichen  Bekenntnisse 
zugelassen.  Als  einzelne  katholische  Geistliche  den  Anspruch  er- 
hoben, nicht  dem  bürgerlichen  Rechte,  sondern  dem  kanonischen 
XU  unterstehen,  wurde  durch  die  katholische  Gesetzgebung  1638 
ausdrücklich  ausgesprochen,  daü  die  bürgerlichen  Gesetze  gleich- 
mb&ig  auf  alle  Personen,  Laien  wie  Geistliche,  ohne  Ausnahmen 
Anwendung  zu  finden  hätten.    £s  mufi  hervorgehoben  werden, 

')  C<M  S.  301-361. 

*)  Royal  gTMii  to  th«  Duke  of  York  bei  Poore  I  783.    Cobb  &  386. 
')  Cobb  S.  362—398.    Story  S  67ff.  O'GornMUi  8.  217-146:  Charter  oi 
M.f.  i032  bei  Poor«  1,811. 
«)  CM}  3.  370. 
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da6  hier  von  Katholiken  in  einem  neu  gegrOndeten  Gemein- 
wesen der  ÖrundsatK  der  religiösen  Tolerans  dnrchgeftthrt 
wnrde,  za  einer  Zeit,  in  der  in  Eoi'opa  dieser  Gedanke  theoretisch 
und  prakUseb  den  meisten  Regierungen,  im  besondem  den  katho- 
lischen Staaten  fremd  war.  Es  erklärt  sich  dies  daraus,  dafi  die 
in  England  aufs  schwerste  verfolgten  Katholiken  dort  den  Buf 
nach  Duldung  erhoben  hatten,  und  dafi  diese  Forderung  die  Men- 
schen so  stark  ergriffen  hatte,  dafi  sie  sich  auch  auf  dem  neuen 
Boden  durchsetzte.  Um  die  Bedeutung  dieser  Tatsache  voll  zu 
würdigen,  mufi  man  bedenken,  dafi  eine  Reihe  puritanbcher  oder 
kongregationalistischer  Kolonien,  die  unter  denselben  Umstän- 
den gegründet  worden  waren,  wie  erw&hnt,  zum  Teil  den  dog- 
matischen Lehren  des  Kongregationalismus  zuwider  ein  strenges 
Btaatskirchentuni  eingeführt  hatten. 

Die  starke  Einwanderung  und  Zunahme  protestantischer  An- 
siedler veränderte  den  religiösen  Charakter  der  Kolonie,  mannig- 
fache Streitigkeiten  riefen  die  Toleration  Act  von  1649  hervor, 
die  zum  Teil  durch  Strafbestimmungen  sich  bemühte,  konfessio- 
nelle Reibungen  zu  verhindern. 

Eine  Staatskirche  odev  allgemeine  Steuer  zum  Unterhalt 
einer  Religion  bestand  nicht. 

Dieser  Rechtszustand  wurde  gestört  durch  die  Unduldsamkeit 
der  unter  Cromwell  in  den  Besitz  der  englischen  Staatsgewalt  g^ 
langten  Puritaner,  die  dem  katholischen  Bekenntnisse  die  Air- 
erkennung  versagten  (1654).  Schliefilich  wurde  1692  mdi  der 
Entsetzung  der  Baltimores  und  der  Umwandlung  der  Kolonie  in 
eine  königliche  Provinz  die  Kirche  von  England  als  Staatskirche 
eingeführt.  Es  wurde  die  kirchliche  Verfassung  der  anglikani- 
schen Kirche  eingerichtet  und  eine  allgemeine  Kirchensteuer  zum 
Unterhalt'  des  Klerus  aufgelegt,  Hand  in  Hand  damit  ging  die 
Unterdrückung  der  Ausübung  des  katholischen  Bekenntnisses;  die 
nicht  bischöflich  protestantischen  Bekenntnisse  wurden  lediglich 
auf  Qrund  Duldimg  zugelassen.  Kurz,  das  englische  Staa&kirchen- 
recht  wurde  vollständig  eingeführt.  Die  Staatskirche  selbst  stand 
unter  der  unmittelbaren  Regierungsgewalt  des  Gouverneurs. 

Diese  Rechtslage  dauerte  bis  in  die  Zeit  des  Unabhängig- 
keitskrieges. Erst  1763  konnten  die  Katholiken  ohne  Widerspruch 
ihre  erste  Kirche  in  Baltimore  errichten. 

New  Jersey  zeigt  in  seiner  Entwickelung  ein  ähnliches 
Bild  wie  die  übrigen  Kolonien.    In  den  beiden,  1702  vereinigten 
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Kolonien  bestand  ursprünglich  Religionsfreiheit,  die  dann  auf  die 
Angehörigen  des  christlichen  Glaubens,  und  mit  dem  Beginn  der 
enj^ischen  Regierung  auf  die  Protestanten  eingeschr&nkt  wurde, 
als  Staatskirche  (1693).  i) 

Bei  der  Qrfindung  Georgias*)  war  allen  christlichen  Be- 
kenntnissen, mit  Ausnahme  der  Katholiken,  freie  Ausübung  ihrer 
Religion  zugesichert  worden  (1782).  Allein  auch  hier  wurde  1752 
die  englische  Staatskirche  eingeführt 


b)  Die  Einführung  der  Trennung  im  neuen  Bundesstaate 
und    die   Durchführung   dieses  Prinzips    in   den  Einzel- 
staaten. 

Neben  vielen  anderen  Ursachen  war  für  die  Erhebung  der 
amerikanischen  Kolonien  gegen  das  Mutterland  der  Widerwille 
gegen  die  englische  Staatskirche  mitbestimmend.  Sie  hatte  in  den 
ihr  ausgelieferten  Kolonien  den  Bürgern  die  Ausübung  eines  ab- 
weichenden Bekenntnisses  untersagt,  aber  infolge  schlechter 
Organisation,  Mangels  an  tüchtigen  Geistlichen  und  allgemeiner 
Vernachlässigung  in  keiner  Weise,  den  religiösen  Bedürfnissen 
genügt  In  den  Kolonien,  wo  sie  geherrscht  hatte,  vor  allem  in 
Virginien  war  denn  auch  die  Stimmung  fttr  die  vollkommene  Be- 
seitigung jeder  Art  von  Staatskirche  am  stärksten« 

Das  allgemeine  Freiheitsgefühl,  das  seinen  Ursprung  ge- 
schichtlich in  dem  Bedürfnis  nach  religiöser  Freiheit  hatte,  fand 
dementsprechend  auch  seinen  Ausdruck  in  der  Forderung  der 
Gleichstellung  aller  Bekenntnisse,  die  im  Art  XVI  der  virginischon 
bfll  of  rights  von  1776  erhoben  wurde.') 

Hier  wurde  der  weltgeschichtlich  bedeutsame  Schritt  getan, 
da6  nicht  Duldung  der  religiösen  Bekenntnisse,  sondern  das  Recht 
\    auf  Freiheit  in  religiöser  Beziehung  statuiert  wurde. 
1  Die  Konföderationsartikel  von  1778  sahen  den  Fall  vor,  da& 

einer  der  Verbündeten  wegen  der  Religion  angegriffen  würde,  und 
verpflichteten  in  diesem  Fall  die  übrigen  Verbündeten  zur  gemeiu- 


■)  BeBiritten  von  Cobb  S.  408  gegen  Bancioft  TII,  48. 
')  Cobb  S.  419;  Cbarier  7.  1732  bei  Poore  I,  369  ff. 
')  Vgl.  Georg   Jellinek     Erklärung   der   Menschen-    und    BQrgerrechte, 
^«ig,  2.  Aall.  1904. 
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samen  Abwehr.  Am  13.  Juli  1 787  erließ  der  Kongreß  der  Kon- 
föderierten eine  Ordonnanz  Über  die  Einrichtung  des  Territoriums 
nordwestlich  vom  Ohio,  in  der  das  Recht  auf  freies  Bekenntnis 
der  religiösen  Überzeugung  jedem  zugesichert  wurde.  Nach  der 
Natur  der  Verhältnisse  kam  die  Errichtung  einer  Landeskirche 
nicht  in  Frage.  Das  ausdrückliche  Verbot  einer  Staatskirohe  oder 
privilegierten  Kirche  aber  brachte  die  ünionsverfassong  vom 
17.  September  1787. 

Die  in  Betracht  kommenden  Bestimmungen  lauten:^) 

Artikel  VI  §  3 but  no  religious  test  shall  ever  be 

required  as  a  qualifieation  to  any  ofüce  or  public  trubt  onder 
the  United  States.'') 

Kein  religiöses  Bekenntnis  darf  als  Voraussetzung  für  die 
Bekleidung  eines  Amtes  im  Gebiete  der  Vereinigten  Staaten  ge- 
fordert werden.  Dieser  Satz  will  nicht  das  Recht  der  Konfessions- 
losigkt^it  überhaupt  statuieren,  sondern  er  bedeutet,  daß  kein  be- 
stimmtes Bekenntnis  gefordert  werden  dart. 

Da.-^  Ämendoment  I  zur  Verfassung  lautet: 
Cojigresd  Fthall  make  no  law  jespecting  an  establishment 
of  religion,  or  prohibiting  the  freo  excrcise  thereof.*) 

Die  Annahme  dieser  Bosiimmungea  als  Bundesrecht,  die  zu- 
nächst in  den  mei^iteii  Koionien  Schwierigkeiten  verursachte,  ^/ar 
im  Grunde  eine  innere  Notwendigkeit  für  den  Bundesstaat 

Die  Kolonien  wiesen  eine  durchaus  verschiedene  religiöse 
Zusammensetzung  auf.  Neben  4en  Puritanerstaaten  Nen-Englands 
standen  die  Anhftnger  der  englischen  Hochkirche,  in  Pennsylvanien 
lebten  Quäker,  in  Maryland  Katholiken,  in  Rhode  Island  Baptisten, 
in  New  York  Holländisch-Reformiert«.  Schon  diese  Verschieden- 
heit  mußte  dem  werdenden  Staate  Neutralität  gegenüber  den  re- 
ligif^sen  Bekenntnissen  auferlegen.  Neben  diesem  Zwang,  der  sich 
aus  deii  Verhältnissen  ergab,  kamen  doch  auch  geistige  Strömungen 
in  Betracht.  Die  Gedanken  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche, 
wie  sie  Boger  Williams  in  der  Verfassung  der  kleinsten  der 
amerikanischen  Kolonien,  in  Rhode  Island,  verwirklicht  hatte, 
hatten  Anhänger  vor  allem  dort  gefanden,  wo  außerhalb  der 
Staatskirche    nur    geduldet    Dissidenten    leben.     Den    religiösem. 

*)  i  -fer  die  Genchichte  der  V^t^n'uBöuugsbestimmimgeo  vergl.  Schaf 
S.  17  n\,  Storv  ]  S.  i^e.. 

^)  Schaff  6.  20  üuch  dura  Uiigiuale. 
»)  .ScKarf  S.  22. 
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Minderheiten  in  den  einzelnen  Kolonien  mufite  jenes  Prinzip  aU 
[deal  erscheinen.  Grofien  Einflufi  hat  wohl  mittelbai*  auch  der 
Prediger  Jonathan  Edwards^  (1703—1758)  ausgefibt.  Er  hat 
nicht  etwa  eine  besondere  Lehre  ttber  das  Verhältnis  von  Staat 
und  Kirche  aufgestellt,  sondern  er  hat,  lediglich  vom  religiösen 
Standpunkte  aus,  die  besondere  Natur  der  Kirche,  als  einer  Ober 
ton  Staat  hinausragenden,  in  einem  besonderen  Verhältnisse  zu 
DhristuB  stehenden,  rein  geistigen  Gemeinde  betont.  Seine  Lehre, 
lie  so  den  verschiedenen  Charakter  der  geistig-religiösen  nnd  der 
staatlich- weltlichen  Rechtsordnung  hervorhob,  und  sich  demzufolge 
;egen  die  herrschende  augustinische  Auffassung  wandte,  hat  in 
Amerika  im  18.  Jahrhundert  grofie  Bedeutung  erlangt.') 

GegenQber  diesen  positiv -christlichen  Anschauungen  und 
Stimmungen,  die  den  christlichen  Charakter  des  amerikanischen 
3emeinwesens  bestimmt  haben,  hat  jene  Gedaukenrichtung,  wie 
de  durch  die  französischen  Enzyklopädisten  angeregt,  die  Be- 
leitigung  der  historischen  Religionen  und  Kirchen,  sowie  die 
Durchführung  eines  allgemeinen  Uumanitätsideals  erstrebte,  in 
Amerika  keinen  Einfluß  gewonnen.  Sie  fand  einen  glänzenden 
Vertieter  in  Jefferson.  Allein  auch  ihm  gelang  es  nicht,  die 
radikalen  aufklärerischen  Gedanken  gegenüber  der  protestantischen 
Überzeugung  seiner  Mitbürger  in  der  Rechtsordnung  zum  Aus- 
druck zu  bringen. 

Die  Beseitigung  der  Privilegien  der  bisherigen  herrschenden 
iürclien,  die  , Entstaatlichung''  ist  in  den  nächsten  vierzig  Jahren 
nach  Erlaß  der  Bundesverfassung  in  den  Einzelstaaten  eiiolgt. 
Bedeutende  Schwierigkeiten,  ergaben  sich  nirgends,  da  sich  das 
dis-establishment  in  Frieden,  und  — mit  Ausnahme  von  Virginien  — 
unter  Wahrung  des  Vermögensstandes  der  bisherigen  Kirche  vollzog. 


')  Cobb  S.  485  ff. ;  Encyclopedia  Britannica''  VU,  687. 
')  Ein  bezeichnendes  Dokument  der  in  weiten  Kreisen,  vor  allem  der  je- 
wdügen  Dissidenten,  herrschenden  Staatsauffassuug  ist  eine  von  R.  Baird,  Religion 
a  America  S.  216  ff.  mitgeteilte  Denkschrift  des  Presbytenums  zu  Hannover  in 
^^vgiiDeii,  die  aia  Jahr  nach  der  Unabh&ngigkeitserklärong  an  die  gesetzgebende 
^ttldiiUBlmig  von  Virginien  gerichtet  wurde.    Es  hei^t  dort: 

We  would  also  hnmbly  represent,  that  the  only  proper  objecta  of  civil 
government  are  the  hapiness  and  protection  of  men  in  the  present  State  of 
eziAtence;  the  secnrity  of  the  life,  liberty  and  property  of  Citizen,  aod  to 
f^train  the  vicions  and  enconrage  the  virtuons  by  wholesome  law,  equally 
extonding  to  every  individnal. 

ftothenbaeher,  Trtnnnng  von  Staat  und  Kirch«.  9 
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In  Yirginien,  wo  die  Staatakirche  am  schwersten  gesündigt 
hatte,  begann  die  Beseitigung  schon  1776  zunächst  mit  dem  disen- 
dowmentf  der  Entziehung  des  Gehalts  für  die  Geistlichen.^)  1780 
wurde  die  Armenpflege  verweltlicht,  die  Eheschliefiung  den  Prie* 
stem  der  Dissidenten  gestattet.  Es  wurden  die,  die  Elirche  vou 
England  begünstigenden  Gesetze  aufgehoben.  Der  Kirche  wurd^ 
die  Regelung  ihrer  Angelegenheiten  freigegeben.  1785  erging 
unter  dem  Einfluß  Jeffersons  ein  Gesetz,  das  das  Recht  der  Ge- 
Wissensfreiheit  nach  jeder  Richtung  verkündete  und  vor  allem 
jeden  Zwang,  zu  dem  Unterhalt  einer  Religion  beizutragen,  aus- 
schloß. So  wurde  hier  zum  erstenmal  staatsrechtlich  die  Ent- 
staatlichung einer  Kirche  durchgeführt,  und  die  Gew&hr  für  die 
Aufrechterhaltung  des  dadurch  bestimmten  Zustandes  geschaffen. 
Schließlich  folgte  in  Yirginien  die  Einziehung  des  Vermögens  der 
anglikanischen  Kirche  zugunsten  gemeinnütziger  Zwecke.^) 

Milder  vollzog  sich  die  Entstaatlichung  in  Maryland.^)  Es 
wurde  das  Eigentum  der  anglikaniaehen  Kirche  garantiert,  und 
für  die  Fortzahluug  der  Geh&lter  der  Geistlichen  bis  zu  einem  be- 
stimmten Termin  Sorge  getragen.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  den 
Geistlichen  ifi  der  Übergangszeit  das  Kirchengebet  für  die  neue 
Regierung  unter  Androhung  einer  Geldstrafe  auferlegt  wurde. 
Man  sieht,  wie  sich  nur  langsam  die  staatskirchlichen  Vor- 
stellungen auflösten. 

Einen  anderen  Weg  schlug  Süd-Carolina  ein.  Dort  wurde 
die  protestantische  Religion  in  ihren  sämtlichen  Zweigen  und  Ab- 
arten als  staatlich  eingeführte  Religion  erklärt.^) 

In  New  Hampshire  fiel  die  Staatskirche  1788,  in  Con- 
necticut 1817,  in  Massachusetts  1838.  Einzelne  Ausnahmen 
von  dem  Grundsatz  der  vollkommenen  Ruligionsfireiheit  fielen 
teils  früher,  teils  später.  So  wurde  der  Ausschluß  der  Katholiken 
von  den  Ämtern  beseitigt  in  Massachusetts  1821,  in  Nord-Carolina 
1825,  in  New  Jersey  1844.  In  einzelnen  Staaten  dauerte  der 
Ausschluß  der  Atheisten  von  den  politischen  Ämtern  noch 
lange  fort. 

Der  Sieg  des  neuen  kirchenpolitischen  Prinzips  wurde  da* 
durch    ungemein   erleichtert,   daß  die  zu   Beginn   des   19.  Jahr- 

0  Ck>bb  8.  492. 
>)  Cobb  8. 505. 
•j  Cobb  8. 503. 
*)  Cobb  8.  505. 
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liwiäertB  einsetzende  starke  Einwanderung  zu  einer  völligen  Ver* 
inderung  der  bisherigen  gesellschaftlichen  Organisation  führte, 
daß  vor  allem  in  den  ungeheueren,  nunmelu:  erst  allmählich  be- 
sieddten  Gebieten  das  System  der  Freiwilligkeit  und  der  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche  von  vornherein  dnrchgeffihrt  wurde. 
Die  kirchenpolitische  Vergangenheit  der  amerikanischen  Ko- 
lonien vor  der  Gründung  der  Union  ist  bemerkenswert,  weil  sie 
die  Eigentümlichkeit  der  nordamerikanischen  Trennung  erklftrt, 
nftmlich  die  im  Öffentlichen  und  rechtlichen  Leben  zum  Ausdruck 
kommende  Hochscfaätzung  der  Religion  überhaupt 


2.  Das  geltende  Recht 

a)  Die  Bechtsquellen. 

Das  amerikanische  Staatskirchenrecht,    -^*  wenn    man 
streng  genommen  von  einem  solchen  sprechen  kann,  —  ist  teils 
im  Bundesrecht,  teils  in  dem  Recht  der  Einzelstaaten  enthalten« 
Das  Bundesrecht  steht  an  formeller  Bedeutung  hinter  dem  Recht 
der   Gliedstaaten  zurück,   da  diesen  die  Regelung  der  kirchen- 
politischen Verhältnisse  innerhalb  ihres  Gtebiets  vollkommen  frei 
überlassen  ist.     Das  Bundesrecht  setzt  nur  der  Gesetzgebungs- 
gewalt des  Bundesstaats  in  kirchlicher  Beziehung  Schranken,  und 
gilt  im  übrigen  nur  für  den  Bundesdistrikt.    Daraus  ergibt  sich, 
daß   in   der  besonderen    kirchenpolitischen   Beziehung,    die 
Bundesgewalt  nicht  wie  nach  Schweizerischem  Staatsrecht,  eine 
A.utorität  gegenüber  den  Gliedstaaten  besiizt.    Die  natürliche  Folge 
hieven  ist,  dafi  das  Recht  nicht  einheitlich  und  gleichförmig  ist, 
sondern  entsprechend  der  Geschichte  und  den  gesellschaftlichen 
Grundlagen  der  Einzelstaaten  Verschiedenheiten  aufweist.    Allein 
im  Verlauf  des  19.  Jahrhunderts  haben  sich  in  allen  Gliedstaaten 
die  Grundsätze  der  Bundesverfassung  über  die  Stellung  des  Staats 
zu  den  religiösen  Genossenschaften,  und  andererseits  zur  Religion 
durchgesetzt,   und  das  gemeine  Recht  hat  fast  dnichwcgs  eine 
einheitlicho  Form  für  die  kirchliche  Vereinsbiidung  geschafTcn.   Je 
weiter  die  Einwanderung   nach  Westen   vordrang,   um  so  mehr 
gleichföiinig  wurde  das  besondere  amerikaniftche  Recht  der  Tren- 
nung von  Kirche   und  Staat  durchgeführt,   so  daß  einzelne  par- 
tikulare Abweichungen  sich  höchstens  noch  »ii  den  altor.,  ösiüctjon 

9» 
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aas    der  Zeit    des  Unabhängigkeitskriegs    stammenden   Staaten 
finden. 

Im  folgenden  sollen  nach  Möglichkeit  die  partiknlaren  Be- 
sonderheiten berQcksiehtigt  werden,  wenn  es  anch  unmSglichy  und 
ffir  den  Zweck  dieser  üntersnchnng  belanglos  ist,  hier  Vollständig- 
keit anzustreben.  Aus  demselben  Grunde  wird  auf  die  Ver* 
änderungen,  die  das  Recht  der  Einzelstaaten  im  Laufe  der  Zeit 
erfahren  hat,  nicht  eingegangen,  sondern  nur  das  geltende  Recht 
darzustellen  versucht. 

Die  Rechtss&tze  sind  zum  Teil  in  den  Verfaaaungen  der 
Gliedstaaten,  zum  Teil  in  besondern,  für  die  religiteen  Kor- 
porationen erlassenen  Statuten  enthalten.  Dazu  kommen  für 
das  Recht  der  privaten  Vereine  zuweilen  die  Grundsätze  des  ge« 
meinen  Rechts  in  Betracht,  und  schließlich  ist  als  hochwiohtige 
ViiiHterielle)  Rechtsquelle  die  Rechtsprechung  zu  nennen.  Es 
ist  selbstverständlich,  da&  hier  widersprechende  Entscheidungen 
sich  begegnen,  im  allgemeinen  aber  ist  die  Rechtsprechung  auf 
unseren  Gebieten  in  der  grundsätzlichen  AufCassung  der  Stdlung 
der  EinzelpersOnlichkeit  und  der  religiösen  Genossenschaften  ein- 
heitlich, trotzdem  ihr  die  einheitliche  Spitze  fehlt,  da  das  Ob^v 
Bundesgericht  in  diesen  Fragen  des  partikularen  Rechts  in  der^ 
Regel  nicht  zuständig  ist 

b)  Recht  der  Gewfssens-  und  Kultusfreiheit. 

Das  System  der  Treimung  von  Kirche  und  Staat  bat  not-^ 
wendig  zur  Voraussetzung  das  Recht  der  Gewissens-  und  Religions-* 
oder  Kultusfreiheit.    Diese  ist  —  mit  wenigen  Ausnahmen  —  im 
amerikanischen   Bundesstaat  und  in  seinen  Gliedstaaten   durch- 
geführt. 

Das  Bekenntnis  ist  frei.  Es  ist  ebenso  verboten,  seine  freie 
Ausübung  zu  verhindern,  wie  die  Ausübung  einer  Religion  zu  er- 
zwingen. Es  darf  niemand  gezwungen  werden,  zu  den  Kosten 
für  den  Unterhalt  einer  fremden  Konfession  beizutragen. 

Das  religiöse  Bekenntnis  darf  keinen  Einfluß  auf  die  Rechts» 
Stellung  des  einzelnen  in  bürgerlichrechtlicher  und  politischer  Be- 
ziehung haben.  Es  ist  gemeines  amerikanisches  Recht,  dafi  das 
Recht  zur  Bekleidung  öffentlicher  Ämter  nicht  von  einem  be- 
stimmten religiösen  Bekenntnisse  abhängig  gemacht  werden  darf. 
Eine  Ausnahme  hieven  besteht  in  Pennsylvanien  und  Tennessee, 
wo  »Personen,  die  nicht  an  das  Dasein  Gottes  und  an  einen  Zu- 
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tfid  von  Belohnung  und  Bestrafung  in  einem  znkfinftigen  Leben 
loben,  von  der  Bekleidung  eines  Amtes  ausgeschlossen  sind'.^) 
Arkansas,  Mississippi  und  den  beiden  Carolinas  kann  niemand 
i  Amt  bekleiden,  der  die  Existenz  eines  allmächtigen  Gottes 
sr  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  leugnet.  Dagegen  setzen 
)  Verfassungen  der  folgenden  Staaten  ausdrflcklich  fest,  dafi  es 
i  der  Fähigkeit  zur  Bekleidung  eines  Amts  in  keiner  Weise  auf 
\  religiöse  Überzeugung  ankommen  soll:  Georgia,  Virginia, 
est  Virginia,  Maine,  Delaware,  Indiana,  Jowa,  Oregon,  Ohio, 
m  Jersey,  Nebraska,  Minnesota,  Kansas,  Texas,  Alabama, 
Bsouri,  Rhode  Island,  Illinois,  Kentucky,  Michigan. <)  Tatsächlich 
iteht  ferner  eine  durch  ein  Jahrhundert  lange  Übung  geheiligte 
wohnheit,  zum  Präsidenten  der  Union  nicht  einen  Katholiken 
wählen.')  Als  Gewohnheitsrecht  darf  bei  Berücksichtigung 
r  verhältnismäßig  kurzen  in  Betracht  kommenden  Zeit  und  der 
Bchichtlich  gegebenen  geseUschaftlichen  Verhältnisse  diese  tat* 
übliche  Übung  wohl  nicht  bezeichnet  werden,  wenn  sie  auch 
»Ifach  von  katholischer  Seite  als  Verletzung  des  Grundsatzes 
r  Gleichheit  aller  Bekenntnisse  empfunden  wird. 

Die  Freiheit  des  religiösen  Bekenntnisses,  die  sowohl  das 
ntive  Bekenntnis  betri£ft,  wie  das  Recht,  kein  Bekenntnis  zu 
ben,  umfaßt,  gilt  unter  dem  allgemeinen  Vorbehalte,  dafi  hie- 
rch  nicht  die  Gesetze  des  Staats,  die  öffentliche  Ordnung  und 
tlichkeit  verletzt  werden.  Ein  solcher  Verstofi  gegen  die  all- 
meinen Grundsätze  der  Sittlichkeit  wird  in  der  Vielweiberei  der 
igiösen  Sekte  der  Mormonen  erblickt.^)  Die  Vielweiberei  ist 
allen  amerikanischen  Staaten  verboten  und  wurde  in  dem  1848 
u  der  Union  erworbenen  Territorium  Utah,  dem  letzten  Zu- 
ehtsorte  der  Mormonen,  durch  Gesetze  der  Bundesregierung  von 
S5  und  1862  verboten.  1888  wurde  denjenigen  Mormonen,  die 
Polygamie  lebteui  und  1887  den  Mormonenfraüen  das  Wähl- 
et entzogen.  Nachdem  1890  die  Vielweiberei  von  den  Mor- 
»nen  aufgehoben  worden  war,  wurde  Utah  1894  zum  Staat  er^ 


I)  Rfittimami,  Kirche  and  Staat  S.  16. 

»)  Cooley  S.  574. 

*)  Vergi.  hiesa  J.  Pietseh,  Zur  Lage  der  Katholiken  in  den  Vereinigten 
(HistoritchPolit  Blätter  127.  Bd.  1901  S.  156  ff.)  and  Tardivel. 

«)  Vgl.  Uattimann,  Kirche  nnd  Staat  S.  31—84;  Schaff  8.  35  ff.; 
ilhernagl,  Kirclienpolitigehe  nnd  religi«)8e  Znstinde  im  19  Jahrb.;  Landahut 
1  8.180-197. 
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hoben,  dossen  zum  Kongreß  gewählter  Vertreter  jedoch  noch  1898 
wegen  Vielweiberei  zurückgewiesen  wurde. 

Das  Recht  der  individuellen  Gewissensfreiheit  erfShrt  eine, 
nach  europäischer  Rechtsauffassung  bedeutende  Aasdehniilig  da- 
durch, dafi  bei  Erflillung  wichtiger  Pflichten  des  einzelnen  gegen- 
über dem  Staat  auf  dessen  religiöse  Anschauungen  Bflcksicht  ge- 
nommen wird. 

Zunächst  köunen  jene  Personen,  denen  ihre  religiösen  An- 
schauungen die  Ableistung  dos  Eids  verbietet,  eine  feierliche  Ve 
Sicherung  mit  gleicher  rechtlicher  Wirkung  abgeben.    Diejenigen 
die  einen  Eid  schwören^  können  hiobei  die  ihrer  religiösen  Auf- 
fassung entsprechende,  ihnen  am  meisten  zusagende  Form  wählen.' 
Nach  dem  Uccht  des  Staates  New  York  schwört  der  Christ  au 
die  Bibel,  der  Jude  auf  den  Talmud,  der  Mohammedaner  auf  den 
Koran.«)») 

Ein  Geistlicher  oder  Priest.er  darf  ab  Zeuge  eine  Mitteilung, 
die  ihm  auf  Grund  seines  Berufs  anvertraut  worden  ist,  nicht 
veröffentlichen,  ohne  von  der  betreffenden  Partei  seiner  Schweige- 
pflicht entbunden  zu  sein.^) 

In  einer  Anzahl  von  Staaten  wird  es  Personen,  «die  es  mit 
ihrem  Gewissen  nicht  vereinbaren  können,  Waffen  zu  tragen',  ge- 
stattet, „Ersatz  in  Geld  fOr  den  persönlichen  Dienst  zu  leisten'.^) 
Diese  Ausnahme  von  der  Wehrpflicht  bedeutet  in  der  Tat  eine 
sehr  weitgehende  Rücksichtnahme  auf  die  religiöse  Überzeugung 
von  in  Amerika  allerdings  zahlreichen  Sekten. 

Das  Recht  der  einzelnen,  sich  auf  Grund  eines  gemeinsamen 
religiösen  Bekenntnisses  zur  Ausübung  deisi  Kultus  zu  versam- 
meln und  zu  öinem  Verein  züsammenzuschliefien ,  berteht  in 
allen  Staaten  auf  Grund  der  Vereins-  und  Versammlungsfreiheit, 


')  Büttimann  S.  28.  Frtthcr  wurde  vielfach,  in  MassaehusefcU  und  Illinois 
die  Fähigkeit,  Zeuge  zu  sein,  wenn  nicht  rechtlich,  so  doch  tataSchlich  dadurch' 
beschränkt,  oder  aufgehoben,  daß  jemand  bekanntermafien  nicht  an  daa  Daaeiii 
GFottea  glaubte.  Diese  Beschränkung  ist  in  der  2.  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts 
allmählich  verschwunden. 

')  Schaff  S.62.   de  Meaux  8. 891. 

'j  Eine  RQckfiichtuahme  auf  die  bekannten  religiltoeu  Anschauungen  der 
Quäker  enthält  die  z.  B.  in  den  Statuten  von  Nord-Carolina  (1873)  Chapter  101 
Lect.  10.  (Hunt  S.  205)  enthaltene  Bestunmung,  daß  die  Mitglieder  dieser  Sekte 
vor  Gericht  den  Hut  auf  dem  Kopf  behalten  dürfen. 

*)  Indiana  Statutes  of  religious  Asisemblies  Sod.  4.    Hudson  S.  59. 

>)  Röttimann  S.  30.    Freund  S.  501. 
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jedoch  ebenfalls  unter  dem  allgemeinen  Vorbehalt,  dafi  die  Gesetze 
und  die  öffentliche  Ordnung  nicht  verletzt  werden.  Die  staatliche 
Gewalt  wird  erst  tätig,  wenn  diese  Kultusvereine  juristische  Per- 
sönlichkeit erwerben  wollen.  Dieses  Recht  der  Religionsfreiheit 
erhält  seine  höchstmögliche  Vollkommenheit;  dadurch,  dafi  weder 
nach  dem  Bechte  der  Union,  noch  nach  dem  der  Staaten  eine 
Staatskirche  eingeführt  werden,  oder  eine  religiöse  Korporation 
staatliche  Unterstützung  erhalten  darf,  sodaß  die  vollkommene 
Gleichheit  aller  Kulte  rechtlich  durchgeführt  ist. 

c)  Verhältnis  des  Staats  zur  Religion. 

Die  Vergangenheit  der  amerikanischen  Staatswesen  ist  iu 
hohem  Grad  durch  die  Religion  bestimmt.  Religiöse  Gründe  führten 
die  Gründer  jener  Gemeinwesen  nach  dem  neuen  Erdtejl.  Zu 
einer  Zeit,  in  der  in  Europa  die  Religion  vielfach  als  Mittel  zur 
Beherrschung  des  Volks  in  der  Hand  macchiavellistisch  gebildeter 
Herrscher  betrachtet  wurde,  organisierte  sich  dort,  durch  gemein- 
same religiöse  Anschauungen  verbunden,  eine  Demokratie.  Ihr 
war  die  Religion  Herzensbedürfnis  des  einzelnen,  das  Recht  auf 
Gewissensfreiheit  ein  vpn  staatlicher  Anerkennung  unabhängiges 
Menschen  recht.  Religiöse  Gründe,  vor  allem  der  Druck  der 
englischen  Hochkirche,  wirkten  mit  bei  der  Erhebung  der  Kolo- 
nien gegen  das  Mutterland,  und  eine  aligemeine  religiöse  Stim- 
mung, gegen  die  der  französische  Rationalismus  nicht  aufkommen 
konnte,  hat  die  Zeit  der  Entstehuki£(  des  neuen  Bundesstaats  be- 
stimmt. Aus  jenen  Zeiten  stammt  die  noch  heute  die  weitaus 
fiberwiegende  Zahl  der  amerikanischen  Bürger  beherrschende  Über- 
zeugung, da6  das  ChristeBtum  als  Gesamtreligion,  nicht  in  einer 
seiner  dogmatischen  Färbungen  eine  der  Grundlagen  ihres  Gemein- 
wesens sei.  Die  Verbindung  dieser  .imponderablen*  Anschauungs- 
weise  mit  der  demokratischen  Form  des  Staats,  der  eben  durch 
Üe  Meinung  der  Majorität  bestimmt  wird,  hat  bewirkt,  daß  die 
christliche  Religion  tatsächlich,  aber  auch  rechtlich  einen  hoch- 
bedeutenden Platz  im  Staatsleben  einnimmt. 

In  einer  Reihe  von  Verfassungen  der  Sinzelstaaten  wird  auf 
die  Güte  Gottes  hingewiesen,  in  einunddreißig  Verfassungsurkunden 
heifit  es  in  der  Einleitung  «gratefui  to  Almighty  God*",  es  wird 
betont,  dafi  , Sittlichkeit  und  Frömmigkeit*  die  besten  Grundlagen 
eines  Staates  sind,  und  daß  es  Pflicht  eines  jeden  Menschen  ist, 
das  höchste  Wesen,   den  Schöpfer  und  Erhalter  des  Weltalls  zu 
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verehren.^)  Es  hat  auch  nicht  an  Bemühungen  gefehlt,  die  dar- 
auf ausgingen,  in  die  Verfassung  des  Bundesstaats  die  ausdrftck» 
liehe  Erklärung  des  christlichen  Charakters  der  Union,  des  .natio- 
nalen Glaubens  an  Gott  und  an  Christus'  aufzunehmen.  Der  An- 
trag, der  von  der  «National  Association'  zur  Zeit  des  Bürger- 
kriegs in  diesem  Sinne  gestellt  wurde,  hatte  jedoch  deshalb  keinen 
Erfolg,  weil  sich  hinter  ihm  die  Absicht  versteckte,  dem  Kongreft 
eine  Handhabe  zum  Ausschlufi  aller  nicht  christlicher  Konfessionen 
zu  geben.  Dies  hätte  dem  Grundsatz  der  Gewissens*  und  Reli- 
gionsfreiheit widersprochen.*)  Andererseits  hatten  aber  aadi  jene 
Bestrebungen,  die  im  Gegenteil  auf  Beseitigung  jenes  christlichen 
Charakters  des  Staats  ausgingen,  keinen  Erfolg.  Es  gilt  dies  von 
den  1873  veröffentlichten  Forderungen  der  Liberal  League,  dk 
Aüfhebong  aller  Bechtssätze  verlangten,  die  auf  das  religiöse  Ge- 
fühl Rücksicht  nehmen  oder  die  religiösen  Vereine  begünstigen.*) 

Wenn  auch  in  einem  am  4.  November  1796  von  Washing- 
ton abgeschlossenen  Vertrag  mit  Tripolis  erklärt  wurde,  dafi  die 
.Vereinigten  Staaten  nicht  auf  die  christliche  Religion  begründet 
seien ',^)  so  mutk  doch  diese  Erklärung  an  Bedeutung  verlieren 
gegenüber  der  Tatsache,  daß  die  Sitzungen  des  Kongresses  und 
ähnlich  der  Kongresse  vieler  Einzelstaaten  durch  Gebet  eröffnet 
werden,  daß  zu  diesem  Zweck  staatlich  besoldete  Kapläne  an- 
gestellt werden,  und  dafi  der  Präsident  der  Union,  ebenso  wie  die 
Regierungen  der  Einzelstaaten  auf  Grund  Gewohnheitsrechts  (dessen 
Zulässigkeit  für  den  Bundesstaat  übrigens  von  Jefferson  bestritten 
wurde)  Dank-,  Bufi-  und  Fasttage  ausschreiben.^) 

Immerhin  haben  derartige  Formeln  und  Förmlichkeiten  für 
die  Erkenntnis  der  gesamten  Rechtsordnung  nur  beschränkte,  mehr 
erläuternde  Bedeutung.  Allein  der  Satz,  dafi  der  amerikanische 
Staat  im  Gegensatz  zu  dem  firanzOsischen  Ideal  des  .laizisierten' 
Staates  auf  die  Religion  überhaupt,  und  die  christliche  ganz  be- 
sonders in  seiner  Rechtsordnung  Rücksicht  ninunt,  ohne  hierbei 
notwendig  in  Beziehungen  zu  den  religiösen  Organisationen  zu 
treten,  wird  durch  eine  Reihe  wichtiger  Rechtssätze  und  Einrich- 
tungen bestätigt. 

0  RAttimann,  Kirche  o.  Staat  S.  19  ff.    Cobb.  S.  518. 

*)  Schaff  S.  88  ff. 

))  Schaff  8.  48-40. 

«)  Schaff  a  41. 

»}  Bflttimaiui  S.  66.    Schaff  S.  62. 
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1.  Das  religiöse  GefQhl  der  zur  Erbauung  oder  zum  Gottes- 
iienst  versammelten  Anh&nger  irgend  welchen  Bekenntnisses  wird 
Segen  Störungen  (Disturbing  religious  meetings)  in  allen  Staaten 
itra&^chtlich  geschützt.  Die  Störung  einer  gottesdienstlichen  Ver- 
sammlung besteht  nicht  nur  darin,  daß  religiöse  Versammlungen 
ndurch  profane  Reden,  durch  rohes  und  unanständiged  .BetrageA, 
iureh  Erzeugung  von  Geräusch  am  Versammlungsorte  selbst  oder 
in  dessen  Nähe  gestört,  unterbrochen  oder  beunruhigt  werden*. 
Es  ist  noch  weiterhin  verboten,  in  der  Umgebung  eines  Gottes- 
bauses  oder  des  Ortes  einer  gottesdienstlichen  Versansmlung  wäh- 
rend der  Zeit  des  Gottesdienstes  geistige  Getränke  auszuschenken 
odtt*  einen  Kramladen  offen  zu  halten,  Tierkämpfe  zu  veranstalten 
^oder  zu  Wetten  und  Spielen  Veranlassung  zu  geben*.  Die  Ab- 
grenzung der  Umgebung  schwankt  zwischen  einer  Meile  und  drei 
Meilen.  Verschiedentlich  ist  dieser  Schutz  auch  ausdrQcklich  den 
im  Freien  abgehaltenen  Gottesdiensten  (field-camp-meetings)  ge- 
irährt.^)>) 

Systematisch  mag  es  nach  amerikanischer  BechtsaufiEas- 
Kttig  zweifelhaft  sein,  ob  die  Bestrafung  der  Blasphemie,  die 
gemeines  amerikanisches  Recht  ist,  als  Schutz  des  religiösen  Ge- 
f&hls  aufzufassen  ist  Denn  wie  Rfittimann  schon  hervorgehoben 
bat,  betrachten  verschiedene  amerikanische  Gesetzgebungen  auf 
Qmnd  ihrer  puritanisch -calvinistischen  Vergangenheit  die  Blas- 
phemie als  ein  gegen  Gott  selbst  gerichtetes  Verbrechen.  Je- 
doch kommt  es  in  diesem  Zusammenhang  hierauf  wenig  an,  viel- 
mehr mufi  als  entscheidend  hervorgehoben  werden,  da6  Äufie- 
nwgen  Ober  die  wichtigsten  Vorstellungen  der  christlichen  Reli- 
gioBt  wenn  sie  in  einer  den  öffentlichen  Frieden  störenden  Form 
«rfolgen,  mit  zum  Teil  sehr  schweren  Strafen  belegt  sind.  Die 
i^lrendnng  dieser  Strafgesetze  wechselt  naturgemäß  je  nach  Zeit 
und  Ort,  und  gerade  der  demokratische  Charakter  des  amerika- 
nischen Gemeinwesens,  in  dem,  wie  in  England,  die  öffentliche 
ÜMnung  von  größter  Bedeutung  ist,  bringt  es  mit  sich,  dafi  der 

■)  RQitunann,  Kirche  imd  Staat  8. 48—51.  Illinois  Statutes  of  Religioii 
•ad  Religious  Assemblees  Art.  IL  (Hadson  3. 85)  Nord  Carolina,  Statutes  1878 
Chapi.  101  Lect.  7.  (Hont.  8.  205)  Bevised  Statutes  ot  Tenneasee  1873.  'ntl.  10. 
ek.  1  Nr.  1511  (Hunt  S.  244). 

*)  Kine  eigen tfimliche  Privilegierung  der  religiösen  Versammlungen  statuiert 
dai  Recht  von  Indiana  (Indiana  Statutes  of  religious  Assemblies  Sect  5,  Hudson 
&  59),  wonach  die  Besucher  eines  Gotteshauses  oder  die  Teilnehmer  eines  Leichen- 
bUingnisnoB  Ton  der  Pflicht  zur  Zahlung  von  Brftckenzoll  befreit  sind. 
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Tatbestand  der  Blasphemie  zuweilen  schon  für  gegeben  erachteÜ 
wird,  wenn  sich  die  gerade  herrschende  allgemeine  Meinung  al^ 
verletzt  erachtet  J)  * 

2.  Im  Zusammenhang  hiemit  und  mit  dem  im  angelsäch— 
sischen  religiösen  Leben  hochentwickelten  Grundsatz  der  Sonn 
tagsheiligung  steht  die  durchwegs  strenge  gesetzliche  Durch.^ 
f&hrung  der  Sonntagsruhe.    Sie  entspringt  unbestritten  nicht  ratio»«- 
nalistischen  sozialpolitischen  Erwägungen,  sondern  der  Rücksicht^ 
nähme  auf  die  ,,sozialea  Qewohnheiten*  des  Volks,  die  ihrerseiC;» 
in  religiösen  Anschauungen  ihren  Grund  haben.*) 

3.  Der  Staat  trifft  weiterhin  Sorge,  dafi  die  in  staatlichen 
Anstalten,  in  Krankenhftusern,  in  Gefängnissen,  im  BLeer  und  der 
Marine  befindlichen  Personen  Gelegenheit  haben,  ihre  religiösen 
Gefühle  zu  befriedigen.  Er  begnügt  sich  hiebei  nicht  damit,  wie 
das  neueste  französische  Recht,  falls  eine  solche  Person  geist- 
lichen Beistand  wünscht,  ihr  ihn  von  Fall  zu  Fall  verschaffen,  son- 
dern er  stellt  in  seinen  Anstalten  zu  diesem  Zweck  von  ihm  be- 
soldete Geistliche  der  -verschiedenen  Denominationen  an.')^)  In 
niinois  ist  jedem  Geistlichen  jeden  Bekenntnisses  das  Recht  auf 
freien  Eintritt  in  die  Gefängnisse  oder  wohltätigen  Anstalten  dee 
Staats  eingeräumt.^) 

4.  Es  ist  in  der  amerikanischen  Rechtslehre  verschiedent- 
lich, vornehmlich  unter  der  Autorität  Daniel  Websters,  behauptet 
worden,  das  Christentum  bilde  einen  Bestandteil  des  „graieineo 
Rechts'.  Es  ist  angeführt  worden,  dafi  das  amerikanische  Recht 
z.  B.  die  Unterhaltspflicht  der  Eltern  und  Kinder,  die  Bestrafung 
des  Ehebruchs  ohne  ausdrückliches  Gesetz  nur  deshalb  anerkenne, 
weil  es  sich  hier  um  Forderungen  der  christlichen  Ethik  handle. 
Auch  das  gerichtliche  Verfahren  besitze  seine  Garantie  in  der 
christlichen  Religion,  da  alle  Richter,  Geschworenen  und  Zeugen 
vor  Erfüllung  ihrer  Pflicht  einen  Eid  auf  die  Bibel  zu  leisten 


*)  Vergl.  Meza  Rattunaim,  Kirehe  und  Staat  S.  51  imd  die  dort  angefahrten 
Beispiele;  Frennd  S.  498  ff. 

')  Rattimann  S.  88-48;  Schaff  S.  69. 
'  >)  Rattimann  S.  68—72;  Schaff  S.  66. 

«)  lUinoia  Statutes  of  Religion  Ari  II.  Sekt  8. 

*)  Hier  ist  zi^  hemerken,  daß  yon  katholischer  Seite  (J.  Pieteeh,  Htatohecb- 
Polit  Blatter  127.  Bd.  1901  a  156  ff.)  geklagt  wird,  die  Verwaliang  berflel- 
nchtige  nicht  entsprechend  der  verfassungsm&^en  Gleichheit  aller  Kulte  du 
katholische  Bekenntnis.  Dieses  stehe  in  der  Militärseelsorge  hinter  anden 
Denominationen  zorflck. 
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litten.  Diese  Meinung,  die  Übrigens  in  Amerika  nicht  die  herr- 
schende geworden  ist,  und  von  der  Rechtsprechung  abgelehnt 
«worden  ist,  ist  irrig.  Sie  unterscheidet  nicht  zwischen  dem  Rechta- 
grund der  Qültigkelt  einer  Norm  und  dem  Gedankenkreis,  dem 
sie  inhaltlich  entnommen  ist.  Jene  Rechtssätze  mögen  zwar  durch 
die  christliche  Qesamtanschauung  des  amerikanischen  Volks  be- 
stimmt sein ,  haben  aber  rechtliche  Geltung  nicht  aus  diesem 
Grunde,  sondern  beruhen  auf  Gewohnheitsrecht.') 

5.  Im  Zusammenhang  mit  der  eben  berührten  Frage  steht 
die  Art  der  Eheschließung  nach  amerikanischem  Rechte.  Das 
Recht  fast  aller  Staaten  erfordert  keine  weitere  Form  der  Ehe^ 
Schließung,  als  dafi  die  Parteien  in  Gegenwart  des  Kultusdienera 
oder  der  Behörde  vor  Zeugen  erklären  sollen,  dafi  sie  sich  zu 
Gatten  nehmen.  Da  die  Ehe  rechtsgültig  vor  dem  Kultusdiener 
abgeschlossen  werden  kann,  .besteht  die  Möglichkeit,  zugleich  die 
durch  das  jeweilige  Glaubensbekenntnis  erforderten  Förmlichkeiten 
zu  beobachten.  Das  Aufgebot  hat  weltlich  oder  kirchlich  zu  er- 
folgen. Der  Kultusdiener  hat  innerhalb  einer  bestimmten  Frist 
ein  «Certiiikat''  der  erfolgten  Eheschließung  dem  mit  der  Füh- 
rung der  Porsononstandsregister  beauftragten  weltlichen  Beamten 
zu  übermitteln.') 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  ein  Gemeinwesen,  dessen  reli- 
giöse Organisationen  ungleich  mehr  vielgestaltig  sind,  als  die 
irgend  eines  europäischen  Staats,  ohne  jene  Teilung  von  bürger- 
licher und  kirchlicher  Eheschließung  auskommt.  Der  Grund  hier- 
für kann  einesteils  nur  darin  liegen,  daß  in  den  Augen  des  ame- 
rikanischen Volks  die  Ehe  wesentlich  religiösen  Charakters  ist. 
Andernteils  wurde  aber  niemals  daraus  die  Folge  gezogen,  es 
müsse  die  Ehe  so  aufgefaßt  werden,  und  es  müßten  die  An- 
hänger eines  religiösen  Bekenntnisses  die  Ehe  innerhalb  der 
Organisation   dieses  Bekenntnisses  schließen.    Vor  £infühi*ung 


M  Rattimann  8. 21  ff.;  Thompson  S.  104  ff.  Abweichend  Anscheinend  Fried- 
berg, Kircbenrecht^  S.  105  Anal.  30. 

*)  Die  RechtstiuelUn  für  eine  Reihe  Ton  Staaten  sind  zuaammengestellt 

bei  Hndson,  law  for  tke  Cltirgy.    Die  Statuten  von  Illinois  Sed.  4.  a.  5.  (Hudaon 

B.29)  bestimmen  z.  B.  daß  £hcn  vor  einem  Knltasdiener,  einem  judge  of  any  court 

of  record,  oder  vor  eiueni  h^riedensrichter  geschlossen  werden.    Sect  5  bestimmt: 

All  pcrsons  belonging. ta.  any  religious  Society,   rhurch  or  denomination 

muy  celebrate  their  maiTiRge-  according  to  the  mies  and  principles  of  such 

^'eligioos  Society,  church  or  denomination. 
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der  obligatorischen  Zivilehe  bestand  in  den  betreffenden  enropü- 
sehen  Staaten  nur  dann  die  Möglichkeit,  eine  Ehe  zu  schliefien, 
wenn  sich  die  Brautleute  dem  Recht  einer  Kirche  unterwarfen. 
Diesen  Zwang  hat  das  amerikanische  Recht  vermieden,  ebeaio 
aber  auch  den  Zwang,  der  fflr  die  strengen  Anhänger  eines  christ- 
lichen Bekenntnisses  in  der  doppelten  Eheschließung  liegt.  ^) 

6.  Von  größter  Bedeutung  wird  schließlich  das  VerbUtnk 
des  Staats  zur  Religion  in  der  staatlichen  Schule.') 

Seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  hat  der  amerikanische 
Staat  kräftig  das  Staatsschulwesen  auf  dem  Gebiete  des  Ele- 
mentarunterrichts gefördert.^)  Man  hatte  erkannt,  dafi  eine  ein- 
heitliche Schule  und  die  durch  sie  vermittelte  einheitliche  Bfl- 
düng  unbedingt  erforderlich  seien,  um  die  vielen  verschieden- 
artigen Rassen  und  Nationalitäten,  die  die  Einwanderung  in  den 
neuen  Staat  geführt  hatte,  zu  einer  Nation  zu  verbinden.  Die- 
selbe Notwendigkeit  aber,  die  seinerzeit  bei  Schaffung  der  Ver- 
fassung dazu  geführt  hatte,  Neutralität  des  Staats  gegenüber  den 
kirchlichen  Organisationen  zu  statuieren,  zwang  jetzt  dazu,  von 
der  Schule  die  konfessionellen  Unterschiede  fernzuhalten,  sie  neu- 
tral gegenüber  den  religiösen  Organisationen  zu  stellen.  Allein 
damit  ergab  sich  nicht  notwendig,  daß  der  Unterricht  in  diesen 
Staatsschulen  die  Religion  Oberhaupt  oder  das  CShristentam  un- 
beachtet lassen  mfisse.  In  einer  Reihe  von  Staaten,  vor  allem  in 
den  östlichen,  wurde  ein  nicht  konfessioneller  Religionsonterric^t 
in  der  Weise  eingeführt,  daß  der  Unterricht  mit  einem,  den  An- 


>)  Das  common  law  fordert  rar  GOliigkeit  der  Ehe,  die  ein  »coninctai 
jnre  gentium'  ist,  nar  den  Konsens  der  Parteien.  AUein  darch  das  partiknlare 
Recht  wird  fast  durchweg  die  Eheschließang  tot  der  Behörde  oder  dem  Geiit- 
liehen  gefordert  Doch  wird  auch  im  letiteren  Fall  die  Ehe  als  ein  b ärgerlicher 
Akt  bfclrachtet.  Eenfs  Commentaries  on  American  Law.  14.  ed«  Beston  1886. 
Voi.  II  S.  Iö4ff.  8.119. 

')  Ratümaun  S.  54  ff.  de  Meanz  S.  198  ff.;  Schaff  S.  78  ffl;  Report  of  the 
Commissioner  of  EducaÜon  fQr  1904,  Bd.  I  8.  250—518.   »Digest  «f  Sehool  Laws.' 

*)  Es  gibt  auch  höhere  staatliche  konfeaaionalose  Schulen,  tot  allen 
Lolircrbildungsnnstalten,  weno  auch  im  allgemeinen  die  Aufbriognng  der  Ittr  das 
höhere  Bildungswesen  erforderlichen  Mittel,  sowie  dessen  OrganiaalioB  aof  des 
^  Fl  ei  Willigkeitssystem*  beruht.  £s  bat  dies  unter  anderm  sor  Folge»  da6  di« 
Univeiditüten  vielfach  im  engen  Zusammenhang  mit  einer  der  religtSaen  SAtM 
stehen.  Vergl.  hiezu  und  ra  dem  folgenden  auch  den  Art  Amerikaniscliei 
Schulwesen  in  W.  Reins  Handbuch  der  Pädagogik*  L  S.  102  ff^  sowie  dk 
Bemerkungen  von  E.  Troeltsch,  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  der  stnatKrlw 
Religionsunterricht  nnd  die  theologischen  Faknltäten  (Rede),  TQbingen  1907  8. 81  ff. 
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laaimgeii  aller  cbrigtUchen  BekenntniaBe  entsprechenden  QebeU 
Mfaiet  wird  and  ein  lediglich  auf  die  Bibel  gegründeter  Unter- 
ht  in  den  allgemeinen  religiSeen  Vorstellungen  erteilt  wird. 
lein  diese  BibellektQre  ist  von  katholischer  Seite  als  Verletzung 
r  Gewissensfreiheit  bekämpft  worden ,  und  ist  tatsächlich  im 
rschwinden.  Wenn  nämlich  von  den  Verteidigern  dieses  Systems 
rgebracht  wurde,  die  Bibel  sei  allen  christlichen  Bekenntnissen 
Beinsam,  so  wurde  von  den  Katholiken  hingegen  geltend  ge- 
chi,  daft  ihnen  nach  den  Geboten  ihrer  Kirche  nur  der  Gebrauch 
»  Bibel  mit  Anmerkungen  und  in  einer  bestimmten  Über- 
Bong  gestattet  sei.  Sie  sind  mit  dieser  B^jEtaMlung  auch 
iatens  durchgedrungen.  Der  Unterricht  in  den  Öffentlichen 
onentarschulen  läßt  heute  die  Religion  unberflcksichtigt.  0  Mit 
n  Religionsunterricht  ftUt  auch  die  hiermit  verbundene  Sitten- 
re.  Hierin  liegt  aber  fDr  die  Erziehung  eine  neue,  bedeutende 
iwierigkeit.  Es  entsteht  die  Frage,  ob  die  Erziehung  auf  die 
Bmnnungsbildung'  ganz  verzichten,  sich  lediglich  auf  die  Ver- 
tUnng  technischer  Kenntnisse  beschr&iken  kann  oder  ob  sie 
kt  versuchen  soll,  wie  dies  in  Frankreich  geschieht,  einen  ti^li* 
•  neutralen,  von  allen  Fragen  der^ Weltanschauung  unabhängigen 
ralunterricht''  einzuführen.  Ob  ein  solcher  aber  mOglich  ist, 
in  den  fachmännischen  Kreisen  Gegenstand  lebhaften  Streits. 
I  Bedürfnis  scheint  in  Amerika  derzeit  immer  noch  in  der 
;htung  zu  gehen,  dafi  dem  heranwachsenden  Gescblechte  eine 
igiös  begründete  Ethik  vermittelt  werde.  Hiemit  hängen  zweifei- 
die  Bestrebungen  verschiedener  Denominationen,  vor  allem 
»r  der  Katholiken,  zusammen,  eine  Konfessionalisierung  der  Ele- 
ntarschulen zu  erreichen. 

Die  öffentlichen  Elementarschulen,  zu  deren  Unterhalt  der 
at  einen  Zuschuß  zahlt,  stehen  unter  der  Oberaufsicht  des 
ats,  im  übrigen  aber  unter  der  Selbstverwaltung  der  Städte 
I  Grafschaften.^)  In  einer  Anzahl  von  Staaten  besteht  Schul- 
ing  zu  den  staatlichen  Schulen,  wovon  jedoch  zum  Besuch  von 

')  Vielfach  wird  jedoch  der  Unterricht  durch  das  Vorlesen  auesewihlter 
kB  warn  der  Bibel  ond  dorch  das  Vateranser  er5fliiet,  to  in  MiaeiaaippL  Nach 
r  im  Report  of  the  Commiaeioner  of  Educataon  ftr  1905  Bd.  I  (Washington 
7  8.  204)  mitgeteilten  Statistik  ergibt  sich  fOr  die  Schulen  Ton  1098  Städten: 
CrOffirang  des  Unterrichts  werden  in  880  StAdten  religiöse  Akte  vorgenommen, 
02  ist  dies  ausdrflcklich  verboten»  In  818  Städten  wird  die  Bibel  gelesen, 
ei  in  530  Kommentare  verboten  sind. 

*)  T.  Holst,  Staatsr.  S.  166. 
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privaten  Schalen  (vornehmlieh  Konfessionsscliulen)  Befreiung  g^ 
währt  wird.  In  fast  allen  Staaten  bestehen  bedeutende  Schul- 
fonds,  die  gröfitenteile  aus  dem  Ertrag  oder  ErlOs  von  Ländereien 
stammen,  die  bei  der  Okkupation  des  Landes  diesem  Zwecke  vo^ 
behalten  wurden.*)  Wiederholte  Äntr&ge  auf  Verteilung  dieses 
Schulfonds  unter  die  einzelnen  Denominationen  sind  erfolglos  ge- 
blieben. >)  Der  Grundsatz  der  einheitlichen,  neutralen  Schule  ist 
bisher  noch  nirgends  aufgegeben  worden.  Der  Religionsunterricht 
wird  von  den  einzelnen  Denominationen  entweder  in  den  eigenen 
Schulen,*)  oder  an  die  Kinder,  die  die  Staatsschulcn  besucheD, 
außerhalb  der  Staatsschule,  in  der  EUrche  oder  Pfkrrschule,  ge- 
wl(hnlich  Sonntags  erteilt.^) 

Eine  Ausnahme  von  dem  oben  dargelegten  Grundsatz  ist  in 
dem  Staate  Minnesota  auf  Betreibein  des  katholischen  Erzbischofe 
von  St  Paul  gemacht  worden.^)  Es  wurden  dort  vertragsmäßig 
zwei  bisherige  katholische  Pfarrschulen  in  Staatsschulen  umge- 
wandelt. Der  Staat  übernimmt  die  Bezahlung  der  vom  Erzbisdiof 
ausgebildeten  und  angestellten  Lehrkräfte.  Diese  werden^  wie 
der  ganze  Schulbetrieb,  soweit  er  sich  auf  den  fgr  die  öffentlichen 
Schulen  vorgeschriebenen  Lehrstoff  bezieht,  der  Aufsicht  der  staat- 
lichen Schulbehörde  unterstellt.  In  den  vom  Unterricht  frei  ge- 
lassenen Stunden  —  deren  sind  im  amerikanischen  Schulbetrieb 
viele  —  wird  den  Kindern  der  Religionsunterricht  —  also  im 
Rahmen  des  Übrigen  Unterrichts  erteilt.*) 

Die  Bedeutung  dieses  Abkommens  ist  klar.  Es  wird  eine 
Slaatsschule  geschaffen,  die  im  Gegensatz  zu  dem  bisherigen 
Grundsatz  der  Neutralität  konfessioneU  ist.    Der  Unterricht  wird 

0  Rüttimann,  Bundesstaater.  II.  S.  200. 

*;  HtittimsnD,  Bundesstatitsr.  II.  S.  272;  v.  Holst,  Verfasaimgsgefleli.  III.  468. 

^)  Eine  iStatiätik  der  PfaiTscbalen  der  einzelnen  Donommstioneii  —  unter 
denen  die  katholische  Kirche  an  der  Spitze  steht  —  ist  in  denr  ohenerwähnften 
Report,  für  19(H  Bd.  11  (Washinj^n  !&06)  S.  2300  mitgeteilt. 

*)  Kvt^iiecheud  ist  auch  auf  den  Philippin on  das  Schulwesen  geregelt 
l^ücb  scheint  et»  dort  auch  private  and  reli^öse  Schalen  in  geben ,  die  aus 
iWfcntlichen  MitUiUi  aiiteHh:lren  werden.  Vergl.  Report  für  1905  Bd.  I  S.  344. 
«Edrcation  \ü  ihe  Philippine  Ulaiidr^.^ 

*)  do  Meaux  S.  2 14, 

')  l)U'«>o,  vornehmlich  von  den  Jesuit«::  lebhaft  bekAmpfte  I(e(;;olang  isi 
von  dor  Propagand;.  approbieit  worlon,  jedoch  ist  man  von  kaUiollsciicr  Seite 
.:uf  *\iim  eiDjB^eschlaifbQeu  We^  nicht  we  ter  gegangen.  ¥a  sind  keine  weite.^o 
N  'ii/Pge  aogttschlosseu  worden. 
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an  Kinder  eines  bestimmten  Bekenntnisses  von  Lehrern  derselben 
Konfession  im  Geiste  dieses  Bekenntnisses  erteilt,  der  Unterricht  in 
der  betreffenden  Keligion  bildet  einen  Teil  des  Lehrstoffs.  Ver- 
gleicht man  diese  Schule  mit  der  deutschen  Konfessionsschule,  so 
mufi  der  Einflufi  des  kirchlichen  Obern  auf  die  Ausbildung  und 
Anstellung  des  Lehrers  hervorgehoben  werden. 

d)  Die  Stellung  der  religiösen  Organisationen  im  Staate. 

Das  in  der  Bundesverfassung  enthaltene  Verbot,  eine  Religion 
Z13  .etablieren",  d.  h.  staatlich  einzuführen,  und  die  daran  sich 
anschliefiende  allmähliche  Entstaatlichung  der  bereits  bestehenden 
Staatskirchen,  die  Durchführung  dieser  Grundsätze  in  den  nach 
Abschluß  der  Union  neu  gegründeten.  Staaten,  haben  in  Amerika 
dazu  gefuhrt,  daß  ohne  jeden  staatlichen  Zwang,  durchaus  auf 
Grund  privater  Initiative  sich  Personen  Vereinigungen  zu  religiösen 
Zwecken,  vor  allem  zui*  Ausübung  des  Kultus  organisierten,  die, 
unabhängig  von  ihrer  Innern  religiösen  Verfassung,  doch  auch  im 
Btaatlicben  —  öffentlichen  oder  privaten  —  Rechte  in  die  Er- 
scheinung treten  mußten,  um  Vermögen,  die  für  den  Kultus  er- 
forderlichen Räume  und  Gegenstände  zu  erwerben,  kurz,  die  äußern, 
tatsächlichen  und  wirtschaftlichen  Voraussetzungen  für  die  Aus- 
übung des  Kultus  zu  schaffen. 

Will  rdan  das  Wesen  und  die  Stellung  dieser  religiösen  Or- 
ganisationen im  Staate  erkennen,  so  muß  man  die  im  europäischen 
Staatskirchenrechte  entwickelten  Begriife  und  Vorstellungen  mög- 
lichst beiseite  lassen,  uiid  sich  ganz  auf  den  Boden  der  ameri- 
kanischen Auffasisung,  vor  allem  des  amerikanischen  , Kirchen **- 
begriffs  »teilen.  Das  Staatsrecht  der  deutschen  und  meisten 
europäischen  Staaten  geht  —  es  ergibt  sich  dies  aus  der  histo- 
rischen Entwicklung  —  davon  aus,  daß  im  Staate  ,  Religions- 
oder Kirchengesellschaften''  bestehen,  uhd  versteht  hierunter  die 
Gesamtorganisation  einer  der  großen  christlichen  Kirchen.  Soweit 
die  katholische  Kirche  in  Betracht  kommt,  wird  hierunter  die 
Gesamtorganisation  der  auf  dem  Gebiete  des  Staates  lebenden 
Katholiken  verstanden.  Diesen  Kiichengesellschaften  wird  durch 
das  Staatsrecht  eine  besondere  Stellung  zugewiesen.  Für  das 
amerikanische  Staatsrecht  bestehen  diese  ^  Kirch engesellschaften* 
überhaupt  nicht.  Für  es  gibt  es  nur  Oiganisatlonen  von  Personen 
—  in  verschiedener  privatrechtlicher  Form  — ,  die  zum  Zweck 
haben,    die  für  die  Ausübung  des  Kultus  erfcrderlichun  äußern 
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Voraussetzungen  zu  schaffen.  Der  kirchliche  Verband,  d.  h.  die 
Gesamtheit  der  durch  ein  gemeinsames  Glaubensbekenntnis  unter  einer 
sich  hieraus  ergebenden  Verfassung  verbundenen  Olftubigen,  ist  keine 
Größe,  die  im  Recht  des  Staats  in  die  Erscheinung  treten  kann. 
Das  amerikanische  Recht  unterscheidet  zwischen  religions 
Society  oder  religious  Corporation  —  die  beiden  Ausdrücke 
werden  fast  durchwegs  für  eine  und  dieselbe  Sache  gebraucht  — 
und  der  church.  Die  religious  society  ist  eine  Vereinigung  von 
Einzelpersonen  oder  Familien,  die  aus  gemeinsamem  Interesse  an 
der  Religion  sich  vereinigt  haben,  um  einen  gemeinsamen  Ort  dar 
Gottesverehrung  zu  haben,  sich  einen  eigenen  Lehrer  oder  Priester 
zu  bestellen,  der  in  Religion,  ihren  Doktrinen  und  Disziplinen 
unterrichtet,  die  erforderlichen  Kultushandlungen  vornimmt  Besitat 
diese  religiöse  GeseUschaft  juristische  Persönlichkeit,  60  spridrt 
man  im  besonderen  von  religious  Corporation.  Innerhalb  dieser 
religiösen  Gesellschaft  oder  Körperschaft  nun  besteht  die  chorcb. 
Es  ist  dies  nicht  die  Gesamtkirche,  sondern  der  rein  geistliche, 
kirchenrechtliche  Verband,  der  sieh  im  wesentlichen  aus  Mit- 
gliedern der  religious  society  zusammensetzt.  Es  handelt  sich 
auch  dort,  wo  der  Personenkreis  dieser  beiden  Verbände  sich  deckt, 
doch  um  verschiedene  Organisationen.  Die  religiöse  Körperschaft 
oder  Gesellschaft  beruht  auf  dem  Recht  des  Staates.  Sie 
genießt  die  Fähigkeit,  Vermögen  zu  erwerben  und  zu  besitzen« 
nur  auf  Grund  und  in  den  Formen  des  staatlichen  Rechts.  Die 
Rechte  ihrer  Organe  und  ihrer  Mitglieder  bestimmen  sich  nach 
gemeinem  bfirgerlichen  Rechte,  oder  dem  fOr  sie  erlassenen  Sonder- 
rechte und  dem  Vereinsstatut.  Sie  kann  als  gewöhnlicher  Verein, 
aber  auch  als  Aktiengesellschaft  juristisch  konstruiert  sein.  Sie 
ist  im  Sinne  europäischer  Vorstellungen  ein  .Verein  zur  För- 
derung und  Pflege  des  protestantischen,  katholischen  .  .  . 
Glaubens  und  Kultus  an  einem  bestimmten  Orte*,  gewisser- 
maßen ein  vKirehenbauverein*.  Hinter  dieser  religiösen  Qesell- 
schaft  steht  —  rechtlich  unabhängig  von  ihr  —  die  church. >)  Sie 
ist  der  kirchenrechtliche  Verband,  dem  in  vielen  Fällen  durchaus 
nicht  alle  Mitglieder  der  religiösen  Gesellschaft  angehören,  der 
nach  geltendem  Rechte  zwar  nur  Mitglieder  der  religiösen  GeseU- 
schaft umfassen  kann,  theoretisch  aber  —  bei  der  katholischen 


')  Nsch  Jones  (A.  ä  S.  EncycL*  XXIV.  829  ff.)  kann  nur  eine  chiiith  in 
einer  Kongregation  sein. 
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Kirche  ist  dies  sogar  der  Fall  —  ^  noch  andere  Hitglieder  um- 
faisen  konnte.  Die  choreh  ist  die  Gemeinde  der  Giäabigen.  Die 
^tgliedschaft  bestimmt  sich  nach  der  Lehre  des  betreffenden 
Bakenntnisses,  lediglich  nach  larchenrecht.  Hieraof  bemht  auch 
die  Ver&ssnng  der  chnrch.  Die  chnrch  beruht  auf  dem  gemein- 
samen Bekenntnis  und  der  freiwilligen  Unterwerfung  der  Mitglieder 
uoter  das  Recht  ihrer  Verfassung  und  Verwaltung.  Die  Garantie 
dieses  Rechts  (Jellinek)  besteht  in  den  kirchlichen  Zucht-  und 
Strafrnitteln  und  schliefilich  in  der  Möglichkeit  des  Ausschlusses 
aus  der  church.  Die  einzelnen  churches,  Gemeinden  können  einem 
grOfieren,  S^eichartigen  Verbände  angeboren,  der  wieder  je  nach 
dem  Bekenntnisse  und  der  aus  ihm  sich  ergebenden  Verfassung 
verschiedentlich,  jedoch  stets  nur  kirchenrechtlich  organisiert 
sein  kann.  Dieser  grOfiere  Verband  oder  lediglich  die  Gesamtheit 
der  Anhänger  eines  Bekenntnisses  wird  Denomination  genannti 
kann  aber  im  Rahmen  des  staatlichen  Rechts  nur  mittelbar  von 
Bedeutung  werden.  Er  besteht  fflr  das  staatliche  Recht  ebenso- 
wenig wie  die  einzelne  church.    Icl^  gebe  im  folgenden  Belege : 

A  religious  Corporation  is  an  intellectuall  body  politic, 
created  by  law,  composed  of  several  individuals,  wbose  princi- 
pal  object  is,  to  establish  and  regulato  the  congregation 
of  religious  denomination,  acting  ander  a  common  name  and 
endowed  with  perpetual  succession,  and  vested  with  the  capacity 
uf  acting  in  many  respects,  howewer  numerous  the  association 
may  be,  as  a  single  pason.') 

Diese  Definition  bringt  deutlich  zum  Ausdruck,  da6  zum 
Zwecke  eines  kirchlichen  Verbandes  eine  religiöse  Körperschaft 
iflit  den  aufgezählten  Attributen  der  juristischen  Persönlichkeit 
ausgestattet  wird. 

Der  Gegensatz  von  church  und  society  wird  dahin  präzisiert 
,. . .  tiie  objectsand  interests  of  the  one  (church)  are  moral  and  Spiri- 
tual; and  the  other  (society)  deals  eclusively  with  things  temporal 


')  Die  kstkoliache  Kirche,  deren  Kirchenbegiiff  jene  Scheidong  ron  geisfc- 
and  weltlichem  Verbände  fremd  ist,  kennfckirchen rechtlich  die  einzelne 
chnrch  im  Sinne  des  Kongregationnllsmas  nicht.  In  der  Kurche  oder  dem  sob* 
stigen  Knltnsgeblade  der  katholischen  Korporation  ist  jeder  Katholik  willkommen. 
Ik  ihr  haben  nicht,  wie  bei  den  meisten  protestantischen  Korporationen,  nnr  die 
Mitglieder  der  corporation  Plats.  Die  katholische  Kirche  fahrt  unter  allen  Denomi- 
nationen am  meisten  das  Ideal  der  .Volkakirche*  durch. 
•)  Tyler,  S.  56  §  103. 

Beth«Bba«her,  Trennimg  tod  StMt  und  Kireh«.  10 
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and  material.  Tbe  existence  of  the  Church  proper  as  an  organizeM 

body,  is  not  recognized  by  tha  municipal  law'.^) 

Das  New  Yorker  Recht  enthält  in  Ait.  2  der  Q^settte  voia 

1895  folgende  Begriffsbestimmung:*) 

A  religioos  corporation  is  a  Corporation  created  for  religionia 

pui*poses. 

An  iilcorporated  church  (church  hier  im  weiteren,  nicht  be^^ 

sonderen  technischen  Sinne  gebraucht,)  is  a  reiigious  corporatioxi 

created  to  enable  its  members  to  meet  for  divine  worship  ar^ 

other  reh'gious  observances. 

An  unincorporated  church  (wie  oben)  is  a  congregation,  society 

or  other ^  assemblage  of  persons  who  are  accustomed  to  statedly 

meet  for  divine  worship  or  other  reiigious  observances,  without 

having  been  incorporated  for  that  purp^es. 

The  term  minister,  includes  a  dergyman,  pastor,  reetor,  priest, 

rabbi  or  other  having  authority  from,  or  in  accordance  with 

the    rules   and   regulations  of  the  governing  ecclesiaBtical 

body  of  the  denomination  or  order,  if  any,  to  which  the  ohnreh 

belongs,  or  otherwise  from  the  church,  to  preside  over  and  direct 

the  Spiritual  affairs  of  the  church. 

In  einer  Entscheidung  wurde  der  Unterschied  des  weltlichen 

und  kirchlichen  Verbände,  wie  folgt,  umschrieben:*^) 

9A  church  separate  from  the  society  with  which  it 
is  connected  has  not  the  rights  and  Privileges  of  a  corpo- 
ration. It  is  howewei,  a  body,  havingv  a  distinct  exiatence 
and  character,  in  our  ecclesiastical  history  and  usages,  and 
as  such  is  recognized  by  the  law/ 
lu   einer   andern,    ebenfalls  durchaus  gemeines  Elecht  entr 

haltendeii_£ntscheidung^)   ist   ausdrückHch   gesagt,   die  church 

»)  Petty  V.  Tooker  21  N.Y.  Rep.  267;  'Pyler  S.  128. 

»)  Cummiüg-Gübert  S.260. 

*)  Anderson  v.  Brock  S  Me  247.  (A.  &  Engl.  Encyd.'  VI  sab  rsrbo  .eknrcb*.? 

*)  de  Clib4abi*un  (8.  478)  sucht  die  Scheidung  iwiseheii  wdtUchem  Reli- 
gionsverein und  church  diurch  ein  Beispiel  klar  zu  machen.  Er  sidit  kam  Yer 
gleich  den  Fall  heran,  daß  üine  juristische  Penion,  eine  BankaktiengeeellMliaft 
in  einem  ihrer  Hureaus  wöchentlich  verschiedene  Personen  versammle,  die  gemeii- 
sam  beten  und  die  ßibol  lesen.  Ebenso  sei  die  juristische  Person  durchaus  w 
schifiden  yon  den  Individuen,  die  sich  in  der  Kirche,  dem  Eigenkim  der  jnristisckii 
Ponton,  versammeln.  Man  darf  m.  E.  dieses  an  sich  richtige  Priniip  nicht  aW 
treiben,  muß  vielmehr  doch  bt^deukon,  daß  das  Kocht  auf  die  Eigenart  der  reli- 
^iOsen  Vereine  sowohl  in  ilirem  privatrechtlichen  Aufbau,  wie  auch  sonst  Rack- 
sieht  nimmt. 


Trennimg  dee  sUailieheii  nad  kirchenr^elitliebMi  VerWiid««.  147 

uin&sse  nar  einen  Teil  der  congregation  oder  tociety.  Sie 
besteht  in  einer  unbestimmten  Zahl  von  Personen  eines  oder  bei- 
der Geschlechter,  die  ein  öffentliches  61aubenebekenntnis  abgelegt 
haben,  und  die  sich  gemeinsam  durch  einen  covenant  of  church 
fellowship  verbunden  haben,  um  die  Sakramente  zu  feiern  und 
über  ihr  geistiges  Heil  zu  wachen. 

Dieser  amerikanische  Kircbenbegriff  erklärt  sidi  geschicht- 
lich aus  der  Lehre  des  Kongregationalismus.  Sie  unterscheidet 
zwischen  der  church,  der  Kirche,  der  Gemeinde  der  »Erweckten*, 
der  Gläubigen,  und  jenem  Personenverband^  der  sich  r^gelmä&ig 
zur  gemeinsamen  Erbauung  zusammenfindet.  Er  geht  von  einem 
andern  theologischen  Kirchenbegriff  aus,  als  die  katholische  Kirche 
und  Luther  und  Calvin,  fUr  ihn  besteht  nur  die  örtliche  »6e« 
meinde  in  Christo".  Diese  Gemeinden  mOgen  sich  zwar  zur 
Aufrecht-  und  Reinerhaltung  der  Glaubenslehre  in  einem  größeren 
Verbände  vereinigen,  allein  dieser  Oesamtverband  hat  keine  Juris- 
diktion oder  irgend  welche  rechtliche  Gewalt  gegen&ber  den  Ge- 
meinden oder  den  Einzelnen.  Es  ist  bemerkenswert,  wie  dieser, 
einer  bestimmten,  religiösen  Auffassung  entspringende,  zunächst 
theologische  Kirchenbegriff  auf  die  inhaltliche  Gestaltung  des 
Rechts  dos  Staats  eingewirkt  hat.  Er  hat  aber  noch  die  weitere, 
ungemein  bedeutende  Folge  gehabt,  zu  einer  Scheidung  von  kirch- 
lichem Recht  und  staatlichem  Recht  zu  führen,  und  so  jene 
Augustinische  Verbindung  dieser  beiden  Rechtssphären  zu  lösen, 
die  sich  ihrerseits  notwendig  aus  dem  theologischen  Begriff  der 
sichtbaren  Kirche  ergibt. 

In  der  Tat  ftthrt  das  amerikanische  Recht  jene  Trennung 
von  kirchlichem  und  staatlichem  Recht,  die  in  den  europäischen 
Staaten  mit  Beseitigung  des  Staatskircbentums  zum  Teil  schon 
verwirklicht  worden  ist,  vollständig  durch.  Es  ergibt  sich  aus 
dem  bisher  dargestellten  Rechte  der  vollständigsten  Gewissens- 
und Kultusfreiheit,  daß  die  staatliche  Gewalt  in  die  Sphäre  der 
individuellen  religiösen  Überzeugung  nicht  eingreift.  Auf  ihr  aber 
beruht  auch  die  kirchliche  Organisation,  ihre  Glaubenslehre,  ihre 
Disziplin  und  ihr  Recht.  Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  dafi  der  amerikanische  Staat  nicht  auf  die  Glaubens- 
lehre mit  Mitteln,  die  dem  Staatskirchentum  entlehnt  sind,  wie 
dem  Placet,  einzuwirken  versucht,  dafi  für  den  reeursus  ab  abusu 

kein  Platz  ist,  und  daß  in  die  freie  Entschließung  der  Gläubigen 

10* 
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nieht  durch  staatliche  ErnennoDg  von  Qeistüchen,  staatliche  Bildmig  ^ 
kirchlicher  Sprengel,  and  fthnliohe  Kafinahmen  eingegriffen  wird.  ^ 
Der  Staat  leiht  der  kirchlichen  Jurisdiktion  als  soleher-n 
keine  exekutive  Gewalt.    Sie  beruht  lediglich  auf  der  frei — - 
willigen  Unterwerfung,  und  hat  zur  Vollziehung  ihrer  Entscheidunj 
als  letztes  Mittel  nur  die  Möglichkeit  des  Ausschlusses  aus  dei 
kirchlichen  Verbände.    Der  Staat  hat  keine  Veranlassung,  sich  un^ 
die  Ausübung  der  kirchlichen  Jurisdiktion  zu  kfimmem,  soweilt 
nicht  die  Rechte  Dritter  oder  der  öffentliche  Friede  verletzt  werden.  0 
Dieser  Grundsatz  ist  von  den  amerikanischen  Gerichten  viel« 
fach  ausgesprochen  worden.  « Alle  Fragen,  die  sich  auf  den  Glauben, 
die  Gebräuche  einer  Kirche  und  auf  ihre  Mitglieder  beziehen,  ge- 
hören vor  die  geistlichen  Gerichte,  denen  die  Mitglieder  des  Vereios 
sich  freiwillig  unterwerfen.*  <)    Andererseits  ^t  als  Ghrundsatz: 
those  ecclesiastical  judicatories  cannot  interfere  with  the 
temporal  ooncems  of  the  congregation  or  society  with  which 
the  church  or  the  members  thereof  are  connected.*) 
Es  ergibt  sich  jedoch  aus  der  Natur  der  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse,  eben   aus  jenem  Zusammenhang  von   diurch   und 
religious  Corporation,  dafi  die  Entscheidungen  der  kirdilichen  Be- 
hörde  tatsächlich    in   wirtschaftlicher  und   b&rgeilich-rechtlich«' 
^Beziehung  von  Bedeutung  werden  können.   Man  denke  nur  an  den 
Ausschluß  eines  Mitglieds  aus  der  church,  oder  die  Disziplinierung 
eines  Kultusdieners,  die  doch  von  Einfluß  auf  dessen  b&rgwlich- 
rechtlichen  Anstellungsvertrag  mit  der  religious  society  werden 
kann.    Für  diese  Fälle,  in  denen  nach  deutschem  System  eine 
Kollision  zwischen  staatlichem  und  kirchlichem  Recht  eintreten 
kann,  hat  das  amerikanische  Recht  den  Grundsatz,  daß  die  Ent- 
scheidung der  kirchlichen  Behörde,  die  nur  auf  Grund  frei- 
williger Unterwerfung  der  Betriligten  möglich  ist,  eben  deshalb 
fUr   das  staatliche  Gericht  unbedingt  bindend  ist,  und 
keinerlei  NachprOfung  unterliegt. 

The  decision  of  the  ecclesiastical  judicatories  as  to  their~ 


')  Vergl.  Raitimsnii,  SUat  und  Kirohe  S.  96,  der  jedoeh  dae  Kvekea^ 
recht  nicht  als  Rechteordnoag  anerkennt. 

*)  Baptist  Cbvreh  ▼.  Witlierell;  8  Paige  pp.  801  IT.  A.  de  Ghambran  8. 476 — 
Ebenso  Goo]ey  8.  571  ff.  Tjler  8.  227.  .Die  Gerichte  tos  New  Jefsey  ktaae^ 
nicht  Doktrinen  oder  Meinangen  irgend  einer  religiösen  Gemeinschaft  antenoelieft.  « 
um  festzustellen,  wer  Recht  oder  Unrecht  hat . ." 

»)  Cooley  S.  571  ff. 
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own  Jurisdiction  in  eccleBiasticai  matter,  should  receive  great 
weight  in  civil  courts.  Where  such  tribunals  have  Jurisdiction, 
dvil  courts  cannot  inquire  wheter  they  procceded  according 
to  the  laws  and  usages  of  their  church,  or  whether  they 
have  decided  correctly.^) 

Diese  Stellungnahme  ist  nicht  immer  unbestritten  geblieben. 
In  Streitigkeiten  Ober  den  Ausschlufi  aus  einer  kirchlichen  Gemein- 
schaft, der  in  vermögensrechtlicher  Beziehung  (z.  B.  Recht  auf 
^ne  Begräbnisstätte)  von  Bedeutung  werden  kann,  wurde  ent- 
aehieden,  dafi  die  Berechtigung  des  Ausschlusses  nach  materiellem 
Beeht  der  betreffenden  kirchlichen  Organisation  von  den  staatlichen 
Qerichten  nicht  naehgepraft  wird,  dagegen  wird  die  Frage  geprOft, 
ob  das  durch  das  Becht  der  betreffenden  Gemeinschaft  vorge- 
schriebene Verfahren  eingehalten  und  im  besondem  der  Orund- 
sats  des  rechtlichen  Gehörs  beachtet  worden  ist*) 

Es  wäre  nun  irrig,  anzunehmen,  dafi  die  dargelegte  Tren- 
nung von  weltlich-rechtlichem  Verein  und  geistlich-kirchlicher  Ge- 
meinde und  die  hiemit  zusammenhängende  Scheidung  von  welt- 
lichem und  kirchlichem  Recht  Kollisionen  dieser  Gebiete  unmög- 
lich mache.  Der  Kreis  der  .gemischten  Angelegenheiten' 
verringert  sich  bedeutend,  allein  er  verschwindet  nicht  vollständig. 
In  welcher  rechtlichen  Form  erscheinen  die  religiösen 
Organisationen,  im  besonderen  die  religious  societies? 

Nach  dem  Rechte  verschiedener  Staaten  können  sich  kirch- 
liche Vereine  ab  Aktienvereine  konstituieren.')  Allein  diese 
Form,  die  vielleicht  den  weltlichen  Charakter  der  Kultusvereine 
am  deutlichsten  erkennen  läßt,  wird  doch  nur  verhältnismäßig 
selten  gebraucht,  so  dafi  sie  hier  außer  Betracht  bleiben  kann. 

*)  Connitt  y.  tLe  Reformed  Ckiirch  54  N.T.  551.  Gomming-Gilbeii  S.  268. 
—  Obereiiisfciminend  Jones  in  A.  St  S.  EncycL*  XXIY.  337.  Vergl.  ferner  den 
von  Hflttimann  St.  n.  K.  S.  110  ff.  mitgeteilten  Fall,  mit  der  f&r  die  smenksnische 
BechtBsnfifaaBung  beceichnendeo  Bntaclieidung  des  Obersten  Gerichtshofs  ffir  Illi- 
nois (etwa  1870).  Das  (Bericht  lehnte  die  Beschwerde  eines  wegen  Lehrmeinongen 
degradierten  (Geistlichen  gegen  das  kirchliche  Grericht  ab,  obwohl  der  Geistliche 
in  der  weiteren  Folge  von  dessen  Sprach  sein  Einkommen  verloren  hatte.  Es 
weigerte  sich,  das  kirchliche  Verfahren  sa  prflfen.  Aas  dem  Prinzip  der  Reli- 
gioBsfreiheit  ergebe  sich  fftr  die  Kirchen  das  Recht,  ohne  jede  Eiomischnng 
des  Staates  ihre  Disziplin  za  erhalten.  Eine  NachprQfong  einer  Idrchenrechtlichen 
Sniadieidang  als  Inzidentpankt  in  einem  bOrgerlichrechtlichen  Streitverfahren 
mU  onlerbleiben. 

«)  A.  Ä  E.  Encyclop.'  XXIV  337  ff. 

*)  Battimann  S.  135. 
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Die  regelmäßige  Form,  in  der  eine  religiöse  Gesellschaft 
juristische  Persönlichkeit  erwirbt,  ist  die  Inkorporation.  J^ine 
religiöse  Gesellschaft  muß  sich  nicht  inkorporieren  lassen,  ent- 
behrt aber  sonst  der  Vorteile,  die  sich  für  den  Verkehr  nach 
au&en  aus  der  Rechtsfähigkeit  ergeben. 

Nicht  alle  amerikanischen  Staaten  (z.  B.  nicht  Virginien, 
Missouri)  gewähren  religiösen  Vereinen  die  Inkorporation. ')  Allein 
sie  darf  trotzdem  als  eine  gemeinrechtliche  Einrichtung  bezeichnet 
werden.  Die  Verleihung  der  Bechtsfahigkeit  an  einen  religiösen 
Verein  durch  einen  besondern  Akt  der  Gesetzgebung  ist  sehr 
selten  geworden,  vielmehr  bestehen  in  fast  allen  Staaten  Gesetze 
oder  Statuten,  die  generell  die  Bedingungen  festsetzen,  unter 
denen  ein  religiöser  Verein  Rechtsfähigkeit  erwiibt  (System  der 
Normativbestimmungen).  Der  Erwerb  der  Rechtsfähigkeit  tritt 
ein  mit  der  Konstituierung  des  Vereins,  bald  mit,  bald  ohne  aus- 
drücklich festgelegte  Vereinssatzung,  nach  andern  Rechten  ist 
Eintragung  des  Wahlakts  des  Vorstands  und  des  Namens  des 
Vereins  in  das  Vereinsregister,  oder  schlechtliin  eine  an  das  Ge- 
richt von  der  Vorstandschaft,  den  Trustees,  erstattete  Anzeige  er- 
forderlich. In  einigen  Staaten  schließlich  wird  auf  Grund  dieser 
Anmeldung  ein  eigener  Inkorporations-Akt  von  der  Staatsbehörde 
erteilt.  *) 

Die  Fähigkeit  eines  religiösen  Vereins,  Eigentum  auf  Grund 
seiner  juristischen  Persönlichkeit  zu  erwerben,  erstreckt  sich  auf 
bestimmte  Zwecke :  Erwerb  eines  Kirchen-Eapellengebäudes,  Vereins- 
hauses, Missions-Schulhauses,  von  Gebäuden  für  Pfarrschulen,  Er- 
richtung von  Wohnhäusern  für  Geistliche,  Lehrer,  Beamte  der 
kirchlichen  Gemeinschaft,  für  ein  Altersheim,  Mittel  zur  unent- 
geltlichen Verteilung  von  Arzneien  an  Arme.  Außerdem  können 
die  religiösen  Vereine  Grundeigentum  für  Begräbnisstätten  be- 
sitzen. 3) 

Die  Festsetzung  der  Bedingungen  für  die  Inkorporation  bringt 
es  «mit  sich,  daß  sich  die  staatliche  Gesetzgebung  auch  mit  der 
innern  Organisation  der  religiösen  Korporationen  beschäftigt.  Die 
hierauf  bezüglichen  Statuten  enthalten  demzufolge  vielfach  aus- 
führliche Bestimmungen  über  die  Gründung  solcher  Vereine,  vor 


»)  A.  k  E.  Encyclopaedia  XXIV  S.  829.    Rttttimann  S.  1«4.    Tyler   S.  344. 

')  Rottimann  S.  144. 

•)  Cumming-Gllbert  S.  280. 
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allem  über  die  Stellung  der  Trustees,  der  Yorstandschaft.  Viel- 
fach wird  die  Zahl  der  GrOnder,  meist  sehr  niedrig,  >)  festgesetzt, 
das  Verfahren  beschrieben,  wie^.  ein  religiöser  Verein  gegründet 
werden  soll.  Zuweilen  hat  hiezu  eine  öfifentliche  Aufforderung  zu 
erfolgen.  Der  Gang  und  die  Formen  der  Gründungsversammlung 
werden  geregelt.  Die  Trustees,  deren  Zahl  vielfach  nach  oben 
und  nach  unten  beschränkt  ist,  vertreten  die  Korporatiou  in  ver- 
mögensrechtlicher Beziehung,  sie  stehen  der  Korporation  als  deren 
Bevollmächtigte  gegenüber,  öfters  ist  vorgeschrieben,  daß  die 
Trustees  amerikanische  Bürger  sein  müssen.^)  Ein  Mitglied,  das 
aus  der  Church  ausgeschlossen  ist,  kann  nicht  Trustee  sein.^) 

Die  Trustees  sind  vor  allem  berufen,  den  Anstellungs- 
vertrag mit  dem  Geistlichen  der  church  abzuschließen.  Nur  auf 
Grund  eines  solchen,  niemals  auf  Grund  der  kirchlichen  Institu- 
tion, hat  der  Eultusdiener  Rechte  gegenüber  dem  Verein.  Das 
Verhältnis  des  Priesters  zur  church  bestimmt  sich  nach  Kirchen- 
recht,  sein  Verhältnis  zum  Verein  nach  weltlichem,  bürger- 
lichem Rechte.  Der  Ajostellungsvertrag,  der  entweder  auf  Lebens- 
zeit oder  auf  bestimmte  Zeit  geht,  fixiert  den  Gehalt.  Es  hat 
vielfach  Streitigkeiten  über  das  Verhältnis  der  Trustees  gegen- 
über dem  Geistlichen  gegeben.  Die  Ernennung  der  Geistlichen  ist 
durch  das  Recht  der  verschiedenen  Denominationen  vielfach  ab- 
weichend geregelt.  Hierauf  wird  später  einzugehen  sein.  Das 
Hecht  des  Staats  New  York^)  bestimmt,  daß  die  Trustees  mit 
dem  Recht  der  Verwaltung  der  Temporalien  nicht  die  Befugnis 
haben  sollen,  den  Geistlichen  zu  berufen,  einzusetzen  oder  zu 
entfernen  oder  seinen  Gehalt  zu  bestimmen,  vielmehr  soll  dies 
Recht  der  Versammlung  der  betreffei^den  Korporation  zustehen. 
Hiebei  wird  ein  allgemeiner  Vorbehalt  gemacht  zugunsten  eines 
hieven  abweichenden,  dem  betrefifenden  Kirchenrechte  entsprechen- 
den Eniennungsmodus,  jedoch  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  es 
zur  Entstehung  des  Rechtsverhältnisses  zwischen  der  Korporation 
und  dem  Pastor  nicht  einer  Zeremonie,  einer  »induclion*  oder 
, Institution*  des  englischen  Rechts  bedarf.  Für  die  Entlassung 
des  Kultusdieners  ist  —  wenn  sie  aus  kirchlichen,   diszipli- 

')  Nftch  dem  Recht  von  Indiana  zwischen  8  und  9  Mitgliedern.     Hud- 
son S.  4d. 

»)  Nebraska  Rev.  Statutes  1873.  Sect.  3.  (Huaet  S.  lo7). 
=»)  Am.  &  Engl.  Encyciop.  XXIV  S.  337  ff. 
♦;  Cumming  Gilbert  S.  279. 
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nären  Örfladeo  erfolgt  — ,  die  Eatscheidung  der  kirchlichen  Auto- 
rität maßgebend.  Die  Tnietees  dürfen  nicht  einen  6ei»Uichen  im 
Dienst  behalten,  der  von  der  geistlichen  Behörde  abgesetzt  ist.^) 
Hier  zeigt  sich,  daß  anch  nach  amerikanischem  Rechte  die  kirchen- 
rechtliche Entscheidu  j,  die  von  staatlicher  Seite  nicht  nach- 
geprüft wird,  bOrgerlii  hreohtlich  von  grOfiter  Bedentnng  wird.  Es 
erklärt  sich  dies  in  diesem  Falle  daraus,  dafi  der  Geistliche,  der 
ein  Amt  übernimmt,  sich  damit  den  Qesetzen  nnd  Rechten  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  unterwirft,  in  deren  Namen  er  sein  Amt 
ausübt.')  Das  Bekenntnis  der  betreffenden  Denomination,  und 
das  aus  ihm  sich  ergebende  Recht  bildet  zwar  nicht  mnen  Be- 
standteil des  Anstellungsvertrags,  allein  die  Unterwerfung  hier- 
unter und  die  kirchenrechtliche  Anerkennung  bildet  eine  selbst- 
verständliche Bedingung  des  Vertrags.  Diese  Gebundenheit  der 
tmstees  an  die  kirchliche  Entscheidung  war  vielfach  Gegenstand 
des  Streits,  ist  aber  von  den  Gerichten  stets  in  obigem  Sinn  be- 
stätigt worden. 

But  trustees  may  be  prevented  by  the  courts  from  con- 
tinuing  to  employ  a  minister  who  has  been  deposed  •  .  .  and 
may  be  compelled  to  open  it  (das  Kirchengebäude)  to  a  regularly 
assigned  pastor.') 

Das  Recht  der  Mitgliedschaft  ist  vielfach  in  jenen  staat- 
lichen Gesetzen,  die  die  religiösen  Vereine  betreffen,  geregelt.  (So 
ist  nach  dem  Rechte  von  Wisconsin^)  das  Stimmrecht  in  der 
religiösen  Korporation  ausdrücklich  an  die  Voraussetzung  geknüpft, 
daft  das  Mitglied  sechs  Monate  lang  der  Korporation  angehört  und 
die  Beiträge  bezahlt  hat.)  Im  übrigen  bemifit  es  sich  nach  dem 
Vereinsstatut. 

Die  Mitgliedschaft  beruht  auf  einem  bürgerlichrechtlichen 
Vertrage.  Es  kann  weder  auf  den  Einzelnen  ein  Zwang  zum 
Beitritt,  noch  auf  den  Verein  ein  Zwang  zur  Aufnahme  aus- 
geübt werden.  Austrittserklärung  ist  jederzeit  zulässig.  Das'Mit- 
glied  des  bürgei-lichrechtlichen  Vereins  ist  deswegen  noch  nipht 
Mitglied  der  church.^)  Deren  Mitgliedschaft  bestimmt  sich  nach 
ihrem  Rechte.   Wird  ein  Mitglied  aus  der  church  ausgeschlossen. 


*)  Am.  k  Engl  En^clc^eedia*  XXIV  8. 886. 

*)  Ebenda  8.  287. 

')  Cooley  8.  578  mit  Angabe  einer  reieben  Judikatar. 

«)  Hudson  a  178. 

*)  Coolej  a  572. 
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80  wird  dadurch  seine  MitgliedBchaft  in  der  religiöseo  Korpora- 
tion nicht  berührt.  Es  bleibt  Mitglied  und  behalt  sein  Stimm- 
recht. Es  verliert  nur  die  Fähigkeit,  das  Amt  eines  Trnstee  zu 
bekleiden.  >)  In  wiederholten  Entscheidungen  ist  ausgesprochen, 
dafi  die  Mitgliedschaft  der  ^oorporation**  q^'tfat  auf  die  Mitglieder 
der  yChurch'*  oder  die  »trustees*  beschränkt  sei,  dafi  vielmehr 
Jodes  volljährige  Mitglied  alle  Bechte  ausüben  kOnne.*) 

Die  Verfassung  der  religiösen  Vereine  kennt  in  der  Regel 
drei  Versammlungen: 

a)  die  Versammlung  der  church,  bestehend  aus  den  Kultus- 
dienern und  den  Mitgliedern,  die  den  covenant  geschlossen  haben; 

b)  die  Versammlung  der  Kongregation  oder  Korporation; 

c)  die  Versammlung  der  Trustees. 

Die  Mitgliederversammlung  der  Kongregation  kann  einen 
Ausschufi  bilden,  dem  die  Trustees  Rechnung  zu  legen  haben.*) 

Die  katholischen  Korporationen  kennen  jene  erste  Ver- 
sammlung, die  church  im  Rechtssinne  nicht,  da  nach  der  Ver- 
fassung der  katholischen  Kirche  die  Laien  als  Gemeinde  nicht 
korporativ  organisiert  sind.  Wie  sich  später  noch  zeigen  wird« 
ist  auch  das  zweite  Organ,  die  Versammlung  der  Korporations- 
mitglieder, bei  ihr  fast  nirgends  entwickelt. 

Der  Zusammenhang  der  religiösen  Korporation  und  der  church 
wird  von  grOfiter  Wichtigkeit,  wenn  in  den  religiösen  Anschau- 
ungen eine  Änderung  oder  innerhalb  des  Mitgliederkreises  eine 
Spaltung  eintritt.^)  Das  Recht  der  Mitglieder  der  religiösen 
Gesellschaft,  das  Olaubensbekenntnis ,  die  Form  der  Gottes- 
verehrung,  die  Disziplin  u.  s.  w.  zu  ändern,  ist  wiederholt  von  der 
Rechtsprechung  ausdrücklich  anerkannt  worden.^) 

Bei  dem  stark  entwickelten  Sektenwesen  innerhalb  der  pro- 
testantischen Bekenntnisse  Nordamerikas  ist  der  Übergang  einer 
religiösen  Gemeinde  von  einer  Denomination  zur  andern,  also  ein 
Glaubenswechsel  der  Gemeinde,  oder  wenn  sie  sich  nicht  einigen 
kann,  ein  Schisma  ungemein  häufig.  Es  entsteht  die  Frage,  wem 


*)  So  Jones  in  A.  A  Engl.  Encycl.  XXIV*  S.  887  ff.,  abweichend  BQtti- 
mann  8.  157  unter  Bezugnahme  auf  Tyler.  Hienach  würde  sogar  die  Flhig- 
keit^  Trustee  zu  sein,  nicht  berührt. 

*)  Cumming-Oilbert  S.  268  ff. 

^  Hnnt  S.  187. 

«)  VergL  auch  Bfittimann,  St  u.  K.  8.  108. 

*}  Tyler  S.  127,  128. 
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iD  solchen  Fälleu  das  Eigentum  am  bisherigen  Vermögen  der 
Korporation  zusteht.  Auch  hier  zeigt  sich  die  Notwendigkeit  für 
das  weltliche  Recht,  auf  Grund  der  außerhalb  seiner  Sphäre 
liegenden  kirchlichen  und  religiösen  VerhUtnisse  zu  entscheiden. 

Hat  eine  religiöse  Korporation  Eigentum  auf  Grund  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Denomination  erworben,  ao 
verliert  sie  das  Recht  hierauf,  wenn  sie  aus  der  Denominatioii 
ausscheidet. 9  Jedoch  geht  die  Meinung  dahin,  daß  eine  Kongre- 
gation einige,  nicht  wesentliche  Punkte  ihres  Bekenntnisses  ohne 
jene  Folgen  ändern  kaöm.  Der  Grund  dieses  Rechtssatzes  liegt 
darin,  daß  der  Wille  der  Stifter  und  Donatoren,  die  einer  reli- 
giösen Organisation  Zuwendungen  gemacht  haben,  gewahrt  wer^ 
den  soll. 

Entsteht  innerhalb  einer  unabhängigen,  einzelnen  religiösen 
Organisation,  die  keinem  weitem  Verbände  angehört,  ein  Schisma, 
so  entscheiden  hinsichtlich  der  Eigentumsfrage  die  Grundsätze  des 
gemeinen  bürgerlichen  Rechts.  Steht  jedoch  der  religiöse  Verein 
im  Zusanunenhang  mit  einer  kirchlichen  Orgaai^iation,  die  auf 
Grund  ihrer  Verfassung  ein  zur  Entscheidung  von  Glaubens-  und 
Verfassungsstreitigkeiten  zuständiges  Organ  besitzt,  —  sei  dies 
nun  eine  Einzelperson  oder  ein  Konzil  — ,  so  steht  nach  der  stän- 
digen amerikanischen  Rechtsprechung  das  Eigentum  im  Falle  eines 
Schismas  jener  Partei  zu,  die  in  Übereinstimmung  mit  den  bis 
zum  Ausbruch  des  Schismas  geltenden  Glaubenssätzen,  Gebräuchen 
und  Rechtsordnungen  sich  befindet  und  in  dieser  Stellung  von  der 
zuständigen  kirchlichen  Autorität  nötigenfalls  anerkannt  ist. 
Gericht  hat  in  solchen  Fällen,  ohne  Rücksicht  auf  Mehrheit  un 
Minderheit  zugunsten  der  Partei  zu  entscheiden,  die  die  von  dem — 
Gesamtverband  vertretenen  Doktrinen  aufrechterhält.') 

Vereinigen  sich  zwei  oder  mehrere  religiöse  Korporationen^ 
zu  einer  einzigen,  —  sei  es  nun,  daß  sie  bisher  demselben  Bekennt- 
nis angehört  haben,  oder  verschiedenen  Bekenntnissen  — ,  so  treteo — 
bOrgerlichrechtliche   Wirkungen   hinsichtlich   der  Verschmelzun 
des  Eigentums  ein,  die  vielfach  von  dem  Recht  der  Einzelstaate 


0  Jones  in  A.  <ft;  E.  Eocycl.  XXIV  S.  358. 

*)  JoBQB  in  A.  d.  E.  Encyclop.  XXIY  S.  854  ff.  Wbichever  body  the 
desiastica)  anthoritiee  reoognize  as  the  chorcfa,  whether  it  oontains  a  majority 
membo»  or  not,  is  entitled  to  the  property.  Gaff  ▼.  Greer  88  lud.  122  (Cool 
S.  578). 
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unter  dem  Abschnitt  ,  Union  zweier  Kirchen  oder  religiöser  Vereine* 
geregelt  werden.*)») 

In  der  Regel  wird  der  einzelne  religiöse  Verein  inkorporiert. 
Daneben  aber  kOnnen  auch  die  höheren  kirchenrechtlichen  Ver- 
bände sich  inkorporieren  lassen:  Diözesanverbände,  Synoden,  Pres- 
byterien.  (Die  Katholiken  besitzen  nur  Diözesanverbände.)  Für 
diese  Korporationen  gilt  dasselbe  Recht,  wie  fDr  die  sie  bildenden 
Teilkorporati  nen. 

Neben  der  Inkorporation  eines  religiösen  Vereins  besteht 
nach  ameiikanischem  Recht  in  der  Form  destrust  die  Möglichkeit, 
ein  Vermögei)  dauernd  religiösen  Zwecken  zu  widmen.  Das  ameri- 
kanische Recht,  das  die  «Stiftung*'  in  der  Konstruktion  des 
deutschen  Rechts  nicht  kennt,  erreicht  den  hiermit  erstrebten 
Zweck  der  dauernden  Verselbstähdigung  einer  Vermögensmasse 
in  der  Form  der  Übertragung  eines  Vermögens  an  einen  Fiduziar 
oder  Treuhänder.  Dieser  ist  formell  Eigentümer  des  Vurmögens, 
aber  rechtlich  verpflichtet,  es  materieU  entsprechend  dem  Willen 
des  Stifters  zugunsten  einer  bestimmten  Person,  oder  für  einen 
bestimmten  Zweck  zu  verwenden.  Die  Perpetuierung  des  trust 
wird  dadurch  erreicht,  da&  beim  Tod  oder  bei  einem  sonstigen 
Wegfall  des  Treuhänders,  des  trustee  das  Gericht  einen  Nachfolger 
bestellt  Es  ist  nun  möglich,  ein  Vermögen  in  der  Form  des  trust 
allgemein  religiösen  Zwecken  zu  widmen,  wie  für  denOehalt  eines 
Geistlichen,  Erbauung,  Erhaltung  eines  Gotteshauses.  Auch  nicht  in- 
korporierte religiöse  Vereine  können  Fideikommissar ,  Benefiziat  sein.  *) 

Eine  eigentümlich^  Verbindung  zwischen  inkorporiertem  reli- 
giösen Verein  und  einem  trust  kann  in  der  Weise  erfolgen,  daß 
dem  Vereine  Vermögen  in  der  Form  des  trust  zugewandt  wird, 
wobei  der  Verein  Fideikommissar,  Benefiziat  ist,  als  trustees  für 
den  ti*ust  aber  die  Vorstandscbaft,  trustees  des  Vereins  bestellt 
werden.  Diese  nehmen  in  diesem  Falle  also  hinsichtlich  der  Ver- 
waltung des  Vermögens  eine  Doppelstellung  ein.^)  (Seelenmeä- 
dtiftungen  innerhalb  der  katholischen  Kirche  können  z.  B.  in 
solcher  Form  erfolgen.) 

>)  Hadson  S.  59. 

^)  Nach  Felix  Klein  (Le  Correepondant  10.  April  190o  S.  22)  ist  in  New 
York  1899  ein  Gesetz  ergangen,  du  TeUuogen  aud  Schismen  der  religiöseD*  Kor- 
porationen erschweren  soll. 

*)  Rüttiniann  S.  13C  ff.    Kent's  Uomm.  IV  310  ff. 

«)  Rflttimann  S.  139. 
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Das  Beachtenswerte  dieser  Bechtseinrichtongen  für  die  Er^ 
kenntnis  des  amerikanischen  Systems  der  ,  Trennung  von  Kirche 
nnd  Stagt'  liegt  nun  darin,  dafi  zwar  die  materielle  Unterhaltung 
des  Kultus  durchaus  auf  «Freiwilligkeit*,  auf  die  freien  Gaben 
der  Oltabigen  begründet  ist,  dafi  aber  das  Recht  Formen  gewfthrt, 
die  es  ermöglichen,  Ober  die  Lebenszeit  des  einseinen  Oliabigen 
hinaus  VemiOgeo  su  religiösen  und  kirchlichen  Zwecken  stiftungs- 
mftbig  zu  binden.  In  der  Tat  ist  es  auch  den  groften  Denominar 
tionen  in  den  Vereinigten  Staaten  im  letzten  Jahrhundert  geluagmi, 
auf  diesem  Wege  die  Forterhaltung  des  Kultus  zu  sichern,  und 
sie  von  dem  jeweilig  wechselnden  Bestand  von  Gläubigen  und  den 
hiermit  zusammenhängenden  Schwankungen  wmiigstens  teilweise 
unabhängig  zu  gestalten. 

Die  stiftungsmääige  Verwendung  des,  religiösen  Zwecken 
dienenden  Vermögens  wird  durch  die  staatlichen  Gerichte  insofeni 
beanfri^htigt,  als  z.  B.  nach  dem  Recht  des  Staats  New  TcuiL 
Grundetgentum  einer  religiösen  Korporation  nicht  ohne  Erlaubnis 
des  zuständigen  Geridits  veräußert  oder  mit  einer  Hypothek  be- 
lastet werdaa  dart^)  Es  wird  hier  also  im  Rahmen  des  bQrger- 
lieben  Rechts  durch  die  Gerichte  eine  Kurateltätigkeit  geflbt,  wie 
sie  nach  deutschem  Recht  öffentlichrechtlich  von  den  Verwal- 
tungsbehörden gegenöber  den  kirchlichen  Vermögensverwaltungen 
gehandhabt  wird. 

Das  bisher  dargestellte  Recht  enthält  die  Grundgedanken,, 
von   denen  das  amerikanische   Recht  gegenüber  den   religiOseik^ 
Organisationen  geleitet  wird.  Die  Rechtsentwicklung  in  einzelneiB. 
Staaten  hat  jedoch,  ohne  die  prinzipielle  Trennung  von  weltUchezr* 
und  kirchlicher  Organisation  aufzugeben,  dahin  geführt,  daß  aucls 
bei  der  Gestaltung  des  weltlichen  bürgerlichen  Rechts  der  reli— 
gious   corporations   die    Eigenart   der   durch    sie   vertretenen 
Glaubensbekenntnisse  immer  mehr  berücksichtigt  wurde,  und 
daft  vor  allem   die   innerkirchliche  Organisation  und  Beamten- 
hierarchie auch  auf  dem  Gebiete  des  staatlichen  —  jedoch  nur 
borgerlichen,  nicht  öffentlichen  —  Rechts  Bedeutung  erkngt  hat. 

Die  zahlreichen  Inkorporationen  religiöser  Vereine,  die  mit 
dem  raschen  Aufblühen  der  christlichen  Denominationen  in  den 
Zeiten  der  starken  Einwanderungen  notwendig  wurden,  veranlagten 
die  Gesetzgebung,  allgemeine  Schemen  für  die  Organisation  dieser 


*)  Gs«.  T.  1895  Ghapte  7t8  A.  2  §  lt.    Oamming-Gilbert  8.  286. 
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GesellschafteD  gesetzlich  festzulegen.  Diese  Gesetze  und  Statuten 
entspringen  nicht,  wie  dies  in  Suropa  wohl  meistens  der  Fall 
wftre,  dem  Bedürfnis,  von  staatshoheitlichem  odw  poliaeilichem 
Gesichtspunkte  aus  die  religiösen  Gesellschaften  in  bestimmte 
Formen  zu  zwängen,  sondern  sie  enthalten  nur  eine  Kodifikation 
jener  Rechtssätze,  die  sich  auf  Grund  der  Autonomie  der  Vereine 
und  fortgesetzter  allgemeiner  Übung  einheitlich  herausgebildet 
haben.  Dieses  kodifizierte  Recht  erleichtert  die  Neugrfindungen 
von  Korporationen,  denen  es  das  Gerippe  von  Yereinsstatuten  zur 
Verfügung  stellt,  auf  Grund  deren  sie  nicht  nur  die  Rechtsfähigkeit 
erlangen,  sondern  auch  ihre  innere  Organisation  entsprechend  dem 
von  der  Judikatur  entwickelten  Rechte  regeln  kOnnen.  Allein 
diese  Kodifikation  konnte  sich  vielfach  nicht  auf  das  allen  reli* 
gioos  societies  gemeinsame  Recht  beschränken.  Denn  innerhalb 
dieses  gemeinen  Rechts  ergab  sich,  dafi  die  religious  societies 
verschiedener  bedeutender  Denominationen  auf  die  innerkirchliche 
Organisation  der  churches  bei  der  weiteren  Ausgestaltung  ihres 
Vereinsgesetzes  Rücksicht  nahmen.  Naturgemäß  trat  innerhalb 
der  verschiedenen  Bekenntnisgruppen  auch  hier  eine  Gleichförmigkeit 
des  autonomen  Rechts  ein.  Die  Gesetzgebung  verschiedener  Staaten 
kam  bei  der  Kodifikation  des  Rechts  der  religiösen  Gemeinschaften 
dem  Wunsche  der  Hauptdenominationen  entgegen  und  kodifizierte 
in  Ergänzung  des  gemeinen  Vereinsrechts  das  Sonder- 
recht einzelner  wichtiger  Bekenntnisse.  So  enthält  das  1895 
erlnssene  Gesetz  des  Staats  New  York  (Ghapter  723)  in  Art.  1  die 
auf  alle  religiösen  Korporationen  anwendbaren  Bestinmiungen, 
in  Art.  2 — 7  die  Bestimmungen  fQr  die  Inkorporation  der  den 
verschiedenen  Hauptbekenntnissen  angehörigen  G^esellschaften.*) 
Ähnlich  verhält  es  sich  nach  dem  Rechte  von  Michigan.*)  Vor 
allem  aber  hat  die  Rechtspsechung  vielfach  die  in  den  Vereins- 
satzungen enthaltenen  Bestimmungen,  die  sich  aus  dem  Kirchen- 
rechte ergaben,  angewendet. 

Am  weitesten  kommt  das  Recht  den  BedQrfnissen  und  Wünschen 
der  katholischen  Kirche  entgegen.  Diese  religiöse  Organisation, 
die  der  Zahl  der  Bekenner  nach  die  bedeutendste  in  Amerika  ist, 
ist  anter  ihrer  Hierarchie  so  straff  und  geschlossen  zusammen- 
gefaßt, daß  ihre  obersten  Organe  auf  Grund  des  Einflusses,  den 


0  Comming-Oilbert  8.  260  ff. 

*)  Act  ▼.  27.  Mareh  1867  betr.  d.  rOmim^fa-luthoL  Kirehe. 
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sie  auf  ihre  Olaubensgenoftsen  ausüben,  in  der  Lage  sind,  dem 
Gesetzgeber  mit  einer  gewissen  Macht  gegenüberzutreten.  ^) 

Zunftchst  bestimmt  das  New  Yorker  Recht  eine  besondere 
Form  der  Einreichung  des  Inkorporationszertifikats. 

A  certificate  of  incorporation  of  an  unincorporated  Roman* 
Catholic  church  (dieser  Ausdruck  hier  im  Sinne  von  religious 
Society  gebraucht,  da  die  rOmisch-katholische  Kirche  dogmatisch 
jene  kongregationalistische  Scheidung  nicht  kennt)  shall  be 
executed  and  acknowledged  by  the  Roman-catholic  archbishop 
or  bishop,  and  the  vicar*general  of  the  diocese  in  which  its 
place  of  worship  is,  and  by  the  rector  of  the  church  and  by 
two  laymen,  members  of  such  church,  who  shall  selected  by 
such  officials,  or  by  a  majority  of  such  of&cials.') 

Diese  anmeldenden  Personen  sollen  zugleich  die  ersten 
trustees  bilden. 

Dieser  Rechtssatz  ist  in  mehrfacher  Beziehung  von  Be- 
deutung. Einmal  anerkennt  biemit  das  Recht  die  katholische 
Hierarchie,  zugleich  aber  die  rein  kirchliche  Gebietseinteilung 
(in  Diözesen).  Es  mu6  allerdings  betont  werden,  daß  dies  nur 
vom  bürge  rl  ich  en  Rechte  gilt.  Weiterhin  kommt  es  den  Wünschen 
der  Hierarchie  insofern  entgegen,  als  der  Gründungsakt  in  ihre 
Hände  gelegt  wird.  Die  Urkunde,  mit  deren  Einreichung  der 
neue  Verein  Rechtsfähigkeit  erlangt,  muß  von  drei  kirchlichen 
Organen  ausgefertigt  werden,  neben  denen  die  beiden  Laien 
ohne  jeden  Einflufi  sein  müssen,  da  sie  noch  dazu  nicht  von  der 
Gemeinde  bestellt  werden,  sondern  von  den  kirchlichen  Organen 
gewfthlt  werden.  Die  Gemeinde,  die  Versammlung  der  Vereins- 
mitglieder tritt  rechtlich  überhaupt  nicht  hervor.  Jener  Rechts- 
satz hat  aber  noch  die  weitere  Bedeutung,  dafi  er  als  Formvor- 
schrift für  die  Erlangung  der  Rechtsfähigkeit  gesetzlich  festgelegt 
ist.  Damit  ist  es  unmöglich  gemacht,  daß  ein  religiöser  Verein  zur 
Ausübung  des  römisch-katholischen  Bekenntnisses  die  Rechtsfähig- 
keit erlangt,  ohne  daß  er  von  vornherein  den  hierarchischen 
Organen  sich  unterwirft.  So  wird  die  Verfassung  der  katholischen 
Kirche,  die  Unterordnung  der  Gemeinde  unter  ihren  Pfarrer  und 

>)  Bryce  enEAblt  (IIF,  S.  470),  daß  in  New  York  wie  in  einigen  andern 
Staaten  die  Staats-  und  Kommonalregierongen  beschuldigt  werden,  durch  finansiene 
Zuwendungen  an  die  römisch-katholischen  Institute  sich  die  Stimmen  der  Katho- 
liken gesichert  zu  haben. 

*)  Art  III  §  50  des  erwfihnten  Qes.  Cumming-Gilbert  B.  815. 
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iren  Bischof,  kurz  ihre  anstaltsm&äige  Organisation  aufrecht- 
rhalten,  —  mittelbar  mit  Hilfe  des  staatlichen  Gesetzes.  Die 
Agenden  Rechtssätze  werdeQ  dies  bestätigen. 

Der  Erzbischof  oder  der  Bischof,  der  Generalvikar  der  Diözese« 
1  der  eine  inkorporierte  rOmisch-katholische  Kirche  gehört,  der 
ektor  einer  solchen  Kirche,  und  deren  Nachfolger  im  Amt  sollen 
if  Grund  ihrer  Ämter  trustees  dieser  Kirche  sein  («. . .  and  their 
iccessors  in  office  shall,  by  virtue  of  their  Offices,  be  trustees 
r  such  church*).^)  Dazu  kommen  zwei  Laien,  die  von  den  kirch- 
chen  Wfirdenträgern  oder  deren  Mehrheit  gewählt  worden.*) 
lese  fünf  Personen  bilden  das  Kollegium  der  trustees. 

Auch  hier  mag  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  werden,  dafi 
Eis  Recht  die  hierarchischen  Organe  lediglich  auf  Grund  der 
atsache  ihres  innerkirchlichen  Amts  zu  einer  bürgerlich- 
echtlicb  bedeutsamen  Rechtsstellung  beruft.  Während  nach 
emeinem  Recht  die  Berufung  und  Stellung  der  trustees  auf  einem 
ivilistischen  Rechtsverhältnisse  beruht,  lediglich  auf  Grund  eines 
>lohen  eine  Person  trustee  sein  kann,  ist  der  geborene  trustee 
iner  römisch-katholischen  Korporation  eine  Person,  die  nur  da- 
urch  bestimmt  ist,  daß  sie  in  der  innerkirchlichen  Organisation 
ine  bestimmte  Stoüurig  einnimmt.  Diesen  geborenen  trustees 
Bgenüber  haben  die  beiden  Laienmitglieder  des  »board  of 
rustees''  nur  sehr  geringe  Bedeutung.  Sie  werden  jeweils  für 
in  Jahr  bestellt.  Nach  Ablauf  des  Amtsjahrs  oder  bei  sonstigem 
nsscheiden  eines  Laien  wird  der  Nachfolger  durch  die  kirchlichen 
iTürdenträger  oder  deren  Mehrheit  bestimmt.^)  Also  auch  in 
iesera  Fall  hat  das  etwa  vorhandene  zweite  Laienmitglied  keine 
imme. 

Die  Tätigkeit  des  Kollegiums  wird  aber  nun  weiter  durch 
8  Bestimmung  eingeschränkt,  da&  „keine  Handlung  (act  or  pro- 
€>ding)  der  trustees  gültig  ist,  ohne  die  Sanktion  des  Erzbischofs 
ier  Bischofs  der  Diözese,  zu  der  die  Kirche  gehurt,  oder  im  Falle 
iner  Abwesenheit  oder  Yerliinderung,  ohne  Sanktion  des  Genei*al- 
kars  oder  Administrators  der  Diözese'^.'*)    Dieser  Rechtssatz  01- 

1)  Art.  III  §  51  des  erw&hnten  Ges.;  CammiDg-GUbert  S.  :>16. 

^)  Nach  einem  in  Lc  Correüpondant  10.  Apiil  1905  S.  30  mil^cteilten 
•breiben  des  Erzbischofä  Iioland  von  St.  Vir,\i  (Minnesota)  gilt  dieses  System 
bst  fiberaU.  Nur  in  Wisconsin  worden  die  Lnien-trustees  von  der  Gemeinde 
ewihlt. 

')  Cnmming-Gilberi  S.  317. 

«)  Art  III  I  61  des  angef.  Ges.    Cumaaiig-Gilbert  S.  316. 
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hftlt  bindende  Kraft  gegenQber  Dritten,  vor  allem  dem 
durch  die  im  allgemeinen  Recht  der  religiösen  Vereine  (Art. 
§11  des  New  Torker  OeeetzesO  enthaltene,  1895  neu  eingefOhit^ 
Bestimmung,  daß  die  trustees  einer  römisch-katholischen  Korpo* 
ration  dem  Gerichtshof  keinen  Antrag  auf  Genehmigung  der  Ver- 
pftndung,  Verpachtung  oder  VerSußemng  des  kirchlichen  Ghnmd- 
eigentums  vorlegen  sollen,  ohne  Zustimmung  (withoutthe  con- 
sent) des  Erzbischofs,  Bischofs  der  Diözese  oder  seiner  oben 
genannten  Vertreter.  Nachweis  Ober  die  Zustimmung  dieses 
kirchlichen  Organs  mu6  dem  Gericht  vorgelegt  werden. 

Vergleicht  man  diese  Regelung  des  kirchlichen  Vermögens- 
rechts mit  dem  französischen  oder  deutschen  Fabrik-  oder  Kirchen- 
stiftungsrecht, so  tritt  vor  allem  in  die  Augen,  dafi  nach  amerika- 
nischem Recht  die  Gemeinde  von  der  Verwaltung  des  von  ihr 
anfgebrathten,  und  jeweils  durch  Beiträge  aufzubringenden  Kirchen- 
guts susgeschlossen  ist,  während  sie  nach  europäischem  Recht 
entweder  als  selbständige  Kirchengemeinde,  oder  als  von  dieser 
noch  nicht  getrennte  politische  Gkmeinde  wenigstens  Vertreter  in 
die  Stiftungsverwaltung  entsendet.  Aber  auch  der  Pfarrer  ist 
ohne  weiteren  Einflufi,  da  jeder  Akt  des  hoard  of  trustees  der 
Zustimmung  des  Bischofs  bedarf.  So  .ist  denn  tatsächlich  der 
Bischof  der  Herr  des  Kirchenguts  in  seiner  ganzen  Diözese,  ein 
Zustand,  der  dem  alt-christlichen  Eigentumsrechte  des  Bischofs 
am  Kirchenvermögen  nahe  kommt. 

Nimmt  nun  schon  der  römisch-katholische  Bischof  auf  diesem 
Gebiete  eine  viel  bedeutendere  Machtstellung  nach  amerikanischem 
bürgerlichem  Rechte  ein,  als  nach  europäischem  öffentlichem 
Rechte,  so  zeigt  die  Regelung  des  Verhältnisses  der  ihm  unter- 
geordneten Geistlichen,  dafi  er  innerhalb  seiner  Diözese  eine  völlig 
absolute,  nur  durch  das  kanonische  Recht  beschränkte  Autorität 
besitzt.  Er  ernennt  die  Pfarrer  und  Hilfsgeistlichen  auf  Grund 
seiner  Stellung  als  Bischof  und  zugleich  als  trustee.  Während 
nun  aber  nach  gemeinem  Rechte  die  Korporation  fOr  den  Gehalt 
des  Geistlichen  auf  Grund  des  Anstellnngsvertrags  haftet,  hat  der 
katholische  Priester  regelmäßig  keinen  derartigen  Anspruch,  den 
er  vor  Geriebt  geltend  machen  könnte.  Denn  wenn  auch  —  wie 
sich  eine  Entscheidung  ausdruckt  —  nach  dem  Recht  der  katho- 
lischen Kirche  fär  die  Kirche  die  Verpflichtung  besteht,  fDr  den 


>)  CaauBJQg-Gflbert  8.  286. 
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Unterhalt  des  Geistlichen  zu  sorgen,  so  besteht  doch  keine  ver- 
tragsmftfiige  Verpflichtung  des  Bischofs,  f&r  die  Priester  seiner 
Diözese  zu  sorgen.  Bei  Fehlen  eines  solchen  Vertrags  gilt  der 
Satz :  the  bishop  is  not  liable  for  the  salary  or  support  of  Üie  priest. ') 

Da  ein  bOrgerlichreohtlicher  Vertrag  neben  der  kano- 
nischen Institution  seitens  des  Bischofs  nicht  abgeschlossen 
wird,  so  ergibt  sich,  da&  der  ganze  DiOcesanklerus  lediglich  nach 
den  Qiiindsätzen  des  Kirchenrechts  Rechte  besitzt,  die  er  nur  auf 
kirchenrechtlichem  Wege  geltend  machen  kann.  Es  ist  bemerkens- 
wert, daß  die  Gesetzgebung  einesteils  der  kirchlichen  Hierarchie 
auf  bürgerlichrechtlichem  Gebiete  entg^en  kommt»  da6  aber  trotz- 
dem die  Rechtsprechung  gemäfi  den  allgemeinen  Grundsätzen  vor 
dem  Gebiete  des  kirchlichen  Rechts  Halt  macht 

Es  entspricht  nur  dem  eben  vorgetragenen  Rechtssfitze, 
wenn  in  anderen  Entscheidungen  ausgesprochen  ist,  da6  eine 
römisch-katholische  Korporation  als  solche  einen  Geist- 
lichen nicht  entlassen  kann.  Auch  hier  mufi  der  Wille  des 
Bischofs  maßgebend  sein.  Dieser  kann,  auch  gegen  den  Willen 
der  Korporation  einen  Geistlichen  abberufen,  ohne  dafi  es  eines 
Gerichtsverfahrens  bedürfte.  Eine  hierüber  ergangene  Entschei- 
dung 0  scheint  in  einem  solchen  Falle  zwischen  einer  organisa- 
torischen Verwaltungsmaßregel  und  einer  Disziplinierung  zu  unter- 
scheiden. Sie  spricht  sich  dahin  aus,  dafi  jedoch  der  Geistliche 
nicht  von  seinen  priesterlichen  Funktionen  ohne  ausdrückliche  An- 
klage und  Verhandlung  in  den  Formen  des  Kirchenrechts  suspendiert 
werden  könne.  Das  Verhältnis  zwischen  Bischof  und  Priester  ist 
nicht  das  eines  Herrn  und  Dieneris,  afoudiiti  J^  eines  kirchlichen 
Obern  und  Untergebenen  ,in  no  sense  thatof  master  and  servant, 
but  that  of  an  ecclesiastical  supefior  and   inferior. **')  — 

^)  Biucter  v.  Macdonald  155.  N.  T.  88.  BoM  v.  Veriiii  46  Mich.  457,  41 
Am.  Rep.  174.  Jones  in  der  A.  d;  £.  EncycL  XXIV  S.  885  eteUt  diesen  Sati  als 
gemeines  amerikuiisches  Recht  dar.  Oh  es  sich  hier  nicht  um  eine  Yerall- 
gem einer nng  des  in  New  York  nnd  Michigan  gelleaden  Rechts  handelt,  konnte 
ich  nicht  nachprüfen. 

^)  Stack  V.  O'Harra  98  Fa.  St.  218.  A.  A  EL  Encycl.»  XXIV  886;  teilweise 
auch  mitgeteilt  bei  A.  Bellesheim,  Das  dritte  Plenarkonzil  von  Baltimore, 
Archiv  fOr  kath.  K.R.  57.  Bd.  (1887)  S.  42.  Ein  Ton  der  AmtsfOhrong  sospen- 
dierter  Geistlicher  hatte,  nachdem  er  in  Rom  abgewiesen  worden  war,  gegen  den 
Bischof  auf  Schadenersatz  geklagt. 

')  Toigg  T.  Sheehan  101  Pa.  St.  363.  47  Am.  Rep.  727.  A.  A  fi.  Encjcl. 
XXIV  335. 
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Dieser  in  einer  Reihe  von  Entscheidungen  wiederholte  BAchtasatz 
formuliert  allgemein  den  oben  bereits  in  einem  Einzelfall  aoa- 
gesprochenen  Qedanken,  dafi  die  Beziehungen  zwischen  Bischof 
und  Priester  sich  nicht  nach  weltlichem,  sondern  nach  kirchlichem 
Recht  bemessen. 

Neben  dem  Trustsystem  besitzt  aber  in  vielen  Staaten  die 
katholische  Kirche  noch  in  dem  Institut  der  «corporation  sole*') 
die  Möglichkeit^  das  Kirchengat  stiftnngsmUig  zu  erhalten. 
Während  eine  Corporation  aggre^ate  aus  einer  Mehrheit  v<m 
Mitgliedern  besteht,  wird  unter  eorporation  sole  die  mit  jwristisdier 
Persönlichkeit  ausgestattete  Einheit  der  aufeinanderfolgenden 
Träger  eines  Amts  verstanden.  Sie  werden  zusammen  ab  Kor- 
poration betrachtet,  die  durch  den  jeweiligen  Inhaber  der  Wfirde 
vertreten  wird.  Dieser  Begriff  ist  in  England  durch  das  kano- 
nische. Recht  ffir  die  Kirchenämter  entwickelt  worden,  z.  B.  bilden 
«die  Prärogativbefugnisse  des  Erzbischofs  von  Canterbury  eine  in 
sich  geschlossene  Sacheinheit  und  werden  von  der  kanonischen 
Doktrin  und  den  geistlichen  Gerichten  mit  Korporationsqualität 
ausgestattet*)  Das  Institut  ist  dann  auch  für  andere  juristische 
Personen  des  öffentlichen  Rechtes  vom  englischen  Rechte  an- 
genommen worden. 

Das    Recht     vieler    amerikanischer    Staaten    stattet    nun. 
die  Ämterorganisation  der  katholischen  Kirche  mit  der  für  ai^ 
äußerst   wertvollen,   weil   den  Verkehr   ungemein  erleichtei-ndei^^ 
Qualität  einer  eorporation  sole  aus. 

Sehr  früh')  schon  gewährte  das  Recht  von  Michigan  di^ 
Möglichkeit,  den  Organen  der  katholischen  Hiei^archie  Schenkungen^ 
Vermächtnisse  mit  Wirkung  für  die  von  ihnen  vertretenen  kirch — 
liehen  Anstalten  zuzuwenden.  Es  sind  Schenkungen  zulässig  ai». 
Personen,  die  den  Namen  oder  Titel  eines  römisch-katholischei^ 
Bischofs  der  Diözese  von  Bardstown  usw.  führen  (unto  any  persoim 

»)  Vergl.  Kenia  Comment  PMt.  IV.  Lect.  XXXIT)  §  273«.,  K.  Wrrtht  .m  , 
V^orterl.  des  oogl.  Recht«  (Berlm  1899)  S.  164.  Über  die  Geschieht'   üatacL^k: 
Kiigi.  St^tsr.  (1  abingen  1905)  1  S.  Gl  ff. 

^)  Hatschek  S.  62. 

')  27.  March  18^*7.  Sektion  1  dicsef«  Ges.  Hunt  S  104  tt.  N.icjj  den  voai 
Hudeon  S.  92  nb^edrucktAn  Michigan  Statutes  of  Religious  societies^ 
Sekt.  21  ist  im  GcgenteiJ  ansdrflcklich  bestimmt,  dafi  kein  ßi^of,  (teneral- 
Wkar,  Rektoi,  Pfaner  u. s.w.  auf  Grnud  die^'S  seines  Aints  Schenkungen.  Ver- 
mächtnisse erwerben  kann,  l^anach  scheint  die  Gesetzgebung  geschwankt 
zu  haben. 
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personid  by  the  name,  style  or  tiüe  of  Bomaa  Oatholic  or 
hoHo  bishop  of  the  diocese  • .  .  and  his  successor  in  of&oe  • . .), 
nit  diese  Personen  den  Gegenstand  zum  Oebraach  und  Nntzen 
9r  religiösen  Kongregation  von  Katholiken,  oder  cum  Unterhalt 
i  Spit&lem,  Kirchen,  Pfarrhäusern  nsw.  verwenden.  Hierbei 
iflgt  die  Benennung  des  Bischofs  der  zuständigen  Diözese.  Und 
ir  beschränkt  sich  diese  Bestimmung  nicht  auf  die  Bischöfe, 
ihren  Sitz  innerhalb  des  Staats  Michigan  haben,  sondern  sie 
;  auch  fUr  jene,  deren  Sitz  in  einem  anderen  Staate  sich  ho- 
let hinsichtlich  der  nach  Michigan  heroinreichenden  Teile  ihrer 
»zese.  Im  Falle  des  Todes  des  jeweiligen  Inhabers  geht  das 
ize  Vermögen  von  selbst  auf  ^seinen  Nachfolger  im  Amte  Ober, 
(sh  hier  also  ist  die  katholische  Hierarchie  als  solche  anerkannt, 
I  ihre  Organe  gelten  als  bQrgerlichrecbtliche  Yerheter  der 
en  kirchlich  untergeordneten  Anstalten.  Das  ursprünglich 
ti  kanonischen  Rechte  entwickelte  Rechtsinstitut  gelangt  somit 
er  dem  Trennungsrechte  in  bürgerlichrechtlicher  Beziehung 
der  zur  Anwendung.  E^  braucht  nicht  ausdrücklich  hervor- 
loben  zu  werden,  daß  dieses  System  jede  Beteiligung  der  Laien, 
ir  auch  des  niederen  Klerus  an  der  Temporalienverwaltung 
schließt,  und  es  ermöglicht,  vollkommen  frei  nach  dem  Er- 
ssea  dor  Kirche  kirchliche  Vorschriften  über  die  Vermögens- 
waltiing  durchzuführen. 

Das  Recht  der  Corporation  sole  steht  der  Kirche  in  Massa- 
i6etts,0  in  Maine,  Ohio  und  Wisconsin,*)  ferner  in  Kalifornien,*) 
^gon*)  und  Illinois^)  zur  Verfügung«  Hier  steht  z.  B.  das  ganze 
chengut  der  Diözese  unter  der  Bezeichnung  »the  catholic  bishop 
Chicago  a  Corporation  sole*.*) 

Diese  besondere  Regelung  der  Stellung  der  römisch-katho- 
hen Kirche  nach  ameiikanischem  Recht  ist  in  vielfacher  Be- 


^)  Ges.  vom  11.  Juni  1897  nach  A.  Bir<^,  La  Beparation  äes  Egiises  0t  de 
■t,  Farit  1005  8.  21;  ferner  Rflttimann,  St  n.  K.  b.  149. 

<j  Kotlimann  St  u.  K.  S.  149. 

^)  A.  Bii^  a.  u.  0.  S.  21;  l-^bx  iOein  (Le  Corre&pondant  10.  Apiii  1905) $.29. 

*)  A.  Bin?  ebündr». 

4  F.  Klein  ebenda. 

*)  Vergl.  de  Meajx  S.  287(1..  der  ancli  erwAhnt  daß  i^oi  EnEbi&chSfe 
New  Oi'ieaua  infolge  der  Wirren  tlm»  ß^rmkriega,  ein  EIrsbischof  von  Cin- 
mit  infolge  des  Zaaamnienbi'ucba  einer  Bank,  mit  den  von  iimen  verwalteten 
deiu  in  KonknrB  geraten  sind. 
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Ziehung  beachtenswert  Zunftchst  zeigt  sich,  daß  gegenüber  dieser 
Kirche  der  Kirchenbegriff  des  amerikanischen  Rechts  versagt.  Es 
gelingt  nicht,  die  Scheidong  zwischen  bfirgerlichrechÜichem  Verein 
und  der  hinter  ihr  verboi^eneni  rein  geistlichen,  rechtlich  nicht 
faßbaren  church  ihr  gegenüber  durchzuführen.  Denn  jeaep  Kirchen- 
begriff  hat  eben  den  theologischen  Kirchenbegriff  des  ,Kongre- 
igationalismus  zur  Voraussetzung.  iDer.  katholische  Begriff  der 
„sichtbaren  Bechts-Kirche*  ist  ihm  entgegengesetzt  und  jener 
Trennung  von  religious  society  und  church  nicht  zugftngUch.  Sie 
verschwindet  dementsprechend  in  der  Gestaltung  des  Rechts* 

Aber  noch  in  einer  weiteren  Beziehung  hat  sich  der  ameri- 
kanische Kirchenbegriff  gegenüber  dem  rOmisch-katholischen  nicht 
behaupten  können.  Er  geht  entsprechend  dem  theologischen  Be- 
griff des  Kongregationalismus,  für  den  nach  seiner  i:einen  Lehre 
jede  einzelne  Qemeinschaft  von  Gläubigen  die  »Kirche  Christi''  ist, 
von  der  einzelnen  Gemeinde  aus.  Der  amerikanische  Kirchen- 
begriff rechnet  nicht  mit  jenen  großen  . Kirchengesellschaften''  in 
europftischem  Sinne.  Es  zeigt  sich  dies  deutlich  darin,  dafi  das 
amerikanische  Recht  für  deren  Gestaltung  so  gut  wie  keine  Sätze 
entwickelt  hat.  Auch  hier  hat  sich  die  römisch-katholische  Auf- 
fassung durchzusetzen  gewufit  Die  Gebietseinteilung  der  Diözesen, 
die  katholische  Ämterordnung  wird  für  das  bürgerliche  Recht  von 
gröfiter  Bedeutung.  Das  Recht  stellt  darauf  ab,  daß  der  nach 
kirchlichem  Recht  «zuständige*  Bischof  Herr  in  bezug  auf  die  ver- 
mögensrechtlichen Beziehungen  dw  katholischen  Vereine  —  wenn 
man  tatsächlich  noch  von  solchen  sprechen  kann  —  sei.  Die 
einzelne  Korporation  verschwindet  immer  mehr,  ihre  kirch- 
lichen Vorgesetzten  treten  hervor. 

Der  Kirche  ist  es  gelungen,  die  Grundlage,  von  der  aus  sie 
auch  in  Amerika  sich  organisieren  mußte,  und  die  nach  der  ameri* 
kanischen  Rechtsauffassung  auch  ihren  rechtlichen  Charakter  be- 
stimmen sollte,  nämlich  die  sich  selbst  in  weltlicher  Beziehung 
verwaltende  Genossenschaft  zu  kirchlichen  Zwecken  zu  fiber- 
winden. Sie  hat  unter  Ausscheidung  der  rechtlichen  Mitregierung 
der  Gemeinde  den  anstaltsmäfiigen  Charakter  ihrer  Verfassung 
so  vollständig  zu  sichern  gewußt,  daß  ihr  in  dieser  Beziehung 
gegenüber  dem  in  europäischen  Staaten  herrschenden  System  der 
staatlichen  Garantie  ihrer  anstaltsmäßigen  Organisation  nichts  zu 
wünschen  übrig  bleibt.  Um  die  Bedeutung  dieser  Tatsache  zu 
würdigen,  muß  man  sich  der  Schwierigkeiten  erinnern,  mit  denen 
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die  Kirche  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  zu  kämpften 
hatte.  Die  katholische  ELirche  war  im  wesentlichen  auf  die  Eän- 
wandening  angewiesen,  nnd  hatte,  vielfach  unter  Priestermangel 
leidend,  unter  der  vorwiegenden  Herrschaft  der  protestantischen 
Anschauungen  schwer  su  kämpfen.  Es  ist  ihr  gelungeui  die  Be* 
strebungen  der  religiösen  Vereine,  die  Einfluß  auf  die  Bestellung 
der  Priester  und  die  kirchliche  Regierung  gewinnen  wollten,  voll- 
ständig asu  überwinden,^)  und  sie  hat  erreicht,  daß  das  staatliche 
Recht  in  Abkehr  von  seinen  eigentlichen  Grundsätzen  so  voll- 
kommen ihren  WOnschen  entgegenkam.  Dabei  muß  daran  erinnert 
w^en,  daß  hierdurch  der  Klerus  vollkommen  der  absoluten  Macht 
des  Episkopats  unterworfen  wird,  ein  Zustand,  im  Vergleich  zu 
dem  das  deutsche  und  frfihere  französische  Recht  für  den  Klerus 
viel  günstiger  erscheinen  mußte.  Denn  hier  genießt  der  einzelne 
Qeistliche  durch  die  Mitwirkung  des  Staats  bei  seiner  Berufung 
and  Entlassung,  vor  allem  durch  die  staatliche  Inamovibilität 
des  Pfarrers  eine  dem  Bischof  gegenflber  doch  mehr  gesicherte 
SteUung, 

Eine  ähnliche  Sonderstellung,  wie  die  katholische  Kirche 
nehmenvielfoch  die  griechisch-orthodoxe,  die  protestantisch- 
bischofliche  und  m ethodistisch-bischOf liehe  ELirche  ein.  Sie 
haben,  wie  jene,  eine  freilich  nicht  so  straff  geregelte  hierarchische 
Organisation. 

Nach  dem  Recht  des  Staats  New  York')  bestimmen  dii 
Formvorschriften  fUr  die  Einreichung  des  Inkorporationszertifikats, 
daß  dies  fUr  die  griechisch-orthodoxe  Kirche  durch  den  russischen 
Botschafter  und  den  russischen  G^eralkonsul  ausgefertigt  und 
eingereicht  werden  soll,  und  weiteirhin  ist  dem  russische^  Bot- 
schafter das  Recht  der  Sanktion  für  die  BeschlQsse  der  trustees, 
entsprechend  den  Befugnissen  des  katholischen  Bischofs,  eingeräumt 
Die  Selbstverwaltung  der  Oemeinden  ist  in  ähnlicher  Weise  wie 
bei  den  Katholiken  ausgeschlossen.    Damit  ist  der  Stellung,  die 


*)  Es  ist  anffalUnd,  eine  wie  geringe  Zahl  von  EbtaehadaDgea,  die  fSr 
4ie  kaiholiache  Kirche  ergasgeo  sind,  in  der  Liieimtnr  vermerkt  ist  Im  Ver- 
lüUtnis  an  ihr  haben  die  and«m  BelKenatniaae  eine  angleich  grOAere  Zahl  gerichi- 
liebar  Urteile  herrorgenifett.  Aach  diea  deatet  darauf  hm,  dafi  die  katholische 
Kirche  mit  geiatigen  Mitteln  ihre  Angehörigen  maanunenhilti  *odaß  sie  viel  ael* 
4sner  als  andere  Denominationen  in  die  Laga  kommty  vor  Gerieht  ihre  An- 
iq^che  in  verfolgen  oder  sb  vertaidigeB. 

«)  Ges.  ▼.  1895  A.  UI  §  50:  Camming.Gilbert  &  815. 
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der  Zar  der  nisaischen  Staatokirche  gegenüber  einnimmt,  auch  aaf 
amerikanischem  Boden  Rechnung  getragen. 

Desgleichen  regelt  das  New  Yorker  Recht  ^)  ausführlich  die 
Bildung,  Zusammensetzung  und  die  Oeschftftsordnung  der  vestry 
und  der  parish  der  protestantisch-bischöflichen  Kirche, 
sowie  das  Recht  der  Berufung  des  Geistlichen,  das  fBr 
die  Gemeinde  von  der  gröfiten  Bedeutung  ist.  Nach  dem  Recht 
der  methodistisch-bischöflichen  Kirche  können  die  tnistees  von 
Gerichts  wegen  gezwungen  werden,  einen  vom  Bischof  er- 
nannten Geistlichen  aufzunehmen.')  Dagegen  haben  nauh  einer 
Entscheidung  die  church-wardens  und  vestrymens  einer  prote- 
stantisch-bischöflichen Kirche,  die  ausschließliche  Befugnis,  einen 
Geistlichen  zu  berufen,  d.  h.  seinen  (behalt  zu  bestimmen,  einen 
Vertrag  mit  ihm  zu  schließen  und  ihm  dop  Besitz  der  Kirche  zu 
flbergeben.  Andererseits  soll  ein  Kultusdiener  derselben  Kirche 
ohne  seine  Einwilligung  nur  durch  den  Bischof  der  Diözese  von 
seiner  Stelle  entfernt  wei*den  können.') 

Nach  dem  Recht  von  Indiana  soll  der  Rektor  einer  parish 
church  oder  einer  Kongregation  von  Amts  wegen  Hitglied  der 
vestry  entsprechend  dem  Yerfassungsrecht  der  betreffenden  Kirche 
sein.^) 

Schliefilich  mag  hier  noch  als  formale  Abweichung  von  dem 
allgemeinen  System  der  religious  society  und  church  erwähnt 
werden,  dafi  sich  in  Maine,  ebenso  wie  in  den  Neuengland- 
staaten,*) der  alte  Name  der  parish  noch  aus  der  Kolonialzeit 
her  erhalten  hat.*)  Es  ist  bemerkenswert  wie  diese  parish,  die 
noch  manche  Einrichtung  des  alten  Institut!  erhalten  hat,  doch 
gerade  in  ihren  Grundsätzen  der  »Trennung  von  Staat  und 
Kirche*  angepaßt  worden  ist. 

Ihre  Organisation  ist  in  Maine  durch  die  revidiertea  Statuten 
von  1857  bestinunt.  Die  PfaiToien  sind  räumlich  abgegrenzt.  Allein 
die  Mitgliedschaft  beruht  nicht  auf  einem  öffentlich-rechtliclien 
Satze,  soüdern  auf  freiem  Willen.  Der  Beitritt  erfolgt  durch  £r^ 
kläruug  einer  mindestens  einuncUwanzigjährigen  Person  gegenüber 


>}  elend»  A. II  CaiamingGilbert  8.  804 

')  Cuinming-GUberi  S.  280. 

^)  •benda  8. 279. 

*)  Hi|4aon  S.  4'>. 

»)  A.  &  £.  Eocyol.*  XXjy  ^Religioiift 

•)  Tjrler  8.  liO- 144. 
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dem  Friedensrichter.  Verzieht  jemand  aus  Maine,  so  bleibt  er 
doch  gewisse  Zeit  noch  Mitglied  der  parisb.  Hier  zeigt  sich  der 
Unterschied  von  der  Pfarrei  des  deutschen  Rechts.  Denn  für 
diese  gilt  der  Satz :  Jeder  Angehörige  eines  bestimmten  Glaubens- 
bekenntnisses gehört  auf  die  Dauer  seines  Aufenthalts  in  dem  Be- 
zirk der  Pfarrei  dieser  Pfarrei  an.  Historisch  erklärt  sich  die 
folgende  Privilegierung  der  parish.  Sie  kann  zur  Aufbringung 
der  durch  die  religiösen  Zwecke  erforderten  Kosten  Umlagen  er- 
heben, die  nach  dem  Mafiütab  der  Staatssteuer  (Kopf-  und  Grund- 
steuer) abgeschätzt  und  ebenso  erhoben  werden.  Daneben  ist  an- 
dererseits vorgesehen,  dafi  innerhalb  der  parish  frönunere  Mitglieder 
einen  besondern  covenant  schliefien,  so  dafi  auch  hier  die  Schei- 
dung von  weltlichem  und  kirchlichem  Verband  eintreten  kann. 
Tvier  erwähnt  den  Fall,  dafi  eine  Gemeinde  nur  eine  parish  bildet, 
und  dann  ihre  gemeindlichen  und  Pfarrangelegenheiten  unter 
einer  Organisation  verwalten  kann.  Ob  solche  Verhältnisse 
heute  noch  bestehen,  mag  zweifelhaft  erscheinen. 


Die  bisherige  Darstellung  der  bflrgerlich-rechtlichen  Organi- 
sation der  einzelnen  Religionsgesellschaften  hat  zur  Genflge  den 
Unterschied  der  amerikanischen  Rechtsbildung  von  der  Behandlung 
der  Kirchen  als  Verbände  des  öffentlichen  Rechts  erkennen 
lassen.  Die  Einführung  dieses  Rechtssystems,  das  establishment 
einer  Sorche  ist  durch  die  Verfassungen  des  Bundesstaates  und 
der  Einzelstaaten  ausgeschlossen. 

Die  religiösen  Organisationen  bestehen  in  ihrer  Gesamtheit 
fOr  den  amerikanischen  Staat  überhaupt  nicht,  d.  h.  die  kirchen- 
rechtliohe  Zusammenfassung  der  Anhänger  eines  Bekenntnisses 
wird  vom  staatlichen  Rechte  ignoriert,  ebensowenig  aber  besteht 
eine  staattichrechtliche  Gesamtorganisation  einer  Kirche  für 
das  ganze  Gebiet  der  Union  (die  Anei^Lcnnung  des  kirchenrecht- 
lichen Verbandes  der  katholischen  Kir^  durch  das  bürgerliche 
Recht  einzelner  Staaten  wurde  schon  terwähnt).  Eine  Ausnahme 
von  jenem  Prinzipe  wurde  von  der  Bundesgewalt  der  katho- 
lischen Kirche  gegenüber  in  der  Philippinenfrage  gemacht.^) 
Zum  Zwecke  der  Verhandlung  über  das  bedeutende  Klostergut 
auf  den  Philippinen  wurde  im  Jahre  1902  der  Gouverneur  dieser 

^)  Vergl.  Henri  Haus  er,  L'OeuTre  americsine  aox  Philippines  (Bevat 
poliii^iie  et  parlementure  10.  April  1904,  S.  158). 
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Kolonie  in  besonderer  Mission  an  die  Kurie  gesandt,  mit  der  dann 
auch  ein  Abkommen  Über  die  dortigen  kirchenpolitischen  Ver- 
hältnisse getroffen  wurde.  Es  wurde  ein  apostolischer  Delegat 
dorthin  geschickt.  Um  die  Durchbrechung  jenes  staatsrechtlichen 
Prinzips  wenigstens  der  Form  nach  zu  verdecken,  wurde  der  Weg 
gewählt,  daß  der  Pritident  der  Union,  als  oberster  Chef  der 
Armee,  und  der  Staatssekretftr  des  Kriegs,  nicht  der  der  aus- 
wärtigen Angelegenheiten,  den  Gouverneur  ersuchten,  sich  an  die 
Kurie  zu  begeben»  Es  sollte  diese  Mission  nicht  als  diplomatisdie 
Aktion  des  Staates  erscheinen. 

Das  Staatsrecht  der  Union  und  ihrer  Oliedstaaten  schliefit 
weiterhin  die  Unterstützung  eines  Kultes  aus  Öffentlichen  Mitteln, 
das  «endowment*  einer  Kirche  aus.  Dieser  Satz  hängt  nicht  not- 
wendig mit  dem  Verbote  des  establishment  zusammen.  Aach 
Unterstützung  von  Freikirchen  ist  möglich.  Auch  dieser  Onind- 
satz  ist  teils  rechtlich,  teils  tatsächlich  durch  Ausnahmen  durch- 
brochen. Von  der  Bundesgewalt  dadurch,  dafi  sie  lange  Zeit  hin- 
durch die  konfessionellen  Schulen  in  den  Indianerterritorien  sub- 
ventionierte, wobei  sie,  wie  von  den  Katholiken  behauptet  wird, 
einseitig  die  protestantischen  Bekenntnisse  bevorzugte.^)  Bedeutend 
wichtiger  ist  die  Tatsache,  dafi  vielfach  in  den  Einzelstaaten 
den  einzelnen  religiösen  Korporationen  Subventionen  mittelbar  zu- 
gewandt werden.  Es  werden  nämlich  entweder  öffentliche  An- 
stalten, wie  Hospitäler,  Asyle,  Waisenhäuser,  Ei*ziehungsanstalten 
unmittelbar  der  Verwaltung  und  Führung  der  kirchlichen  Organi- 
sationen gegen  Entgelt  übergeben,  oder  es  werden  derartige  An- 
stalten, die  im  Eigentum  der  religiösen  Vereine  stehen,  aus  staat- 
lichen oder  besonders  gemeindlichen  Mitteln  unterstützt.  Derartige 
Zuwendungen  werden  besonders  auch  konfessionellen  Privatschulen 
gemacht.  Die  Iteehtsprechung  ist  in  der  Beurteilung  der  Fraget 
ob  und  inwieweit  dies  zulässig  ist,  nicht  einig.*) 

Eine  rechtlich  festgelegte  Ausnahme  von  demAusachlufi 
des  endowment  einer  oder  mehrerer  Kirchen  besteht  in  New- 
Hampshire.  Dessen  Verfassung  ermächtigt  die  Gesetzgebung,  den 
verschiedenen  Städten,  Pfarreien,  Korporationen  oder  religiösen 
Gesellschaften  gleiche  Vorteile  (provisions)  zum  Unterhalte  öffenfe- 
licher,  protestantischer  Lehrer  der  Frömmigkeit,  Beligioii  und 


0  de  Meauz  S.  204  ff. 
*)  Gooley  &  675. 
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Moral  snzawenden.   Ein  Anbt^g  auf  Streichung  des  Wortes  «pro- 
testantisch* ist  1876  abgelehnt  worden.^) 

Die  Eigenart  der  religiösen  Vereine,  die  durch  ihre 
Zwecke  und  die  Art  ihres  nicht  nur  bQrgerlichrechtlichen  Verbandes 
bestimmt  ist,  bleibt  im  amerikanischen  Recht  nicht  unberficksichtigt. 

Einmal  werden  ihnen  gewisse  Vorzüge  gewährt.  «Fast 
aberall  ist  das  Eultusvermögen  von  Staats-,  Orafschafts-  und  Orts- 
ateuem  befreit.**)  Und  zwar  wird  hierbei  keinerlei  Unterschied 
zwischen  den  einzelnen  Bekenntnissen  gemacht.  Es  entspricht 
dies  der  im  Recht  Ausdruck  findenden  hohen  Wertschätzung  der 
Religion,  die  die  öffentliche  Meinung  auch  heute  noch  größten- 
teils beherrscht.  Die  Geistlichen  sind  vom  Geschworenen-  und 
Militärdienst  befreit^)  Sie  besitzen,  wie  schon  erwähnt,  die  Be- 
fugnis, rechtsgültig  Ehen  abzuschliefien. 

Andererseits  unterliegen  die  religiösen  Vereine  und  ihre 
Organe  einer  Ausnahmebehandlung  in  einzelnen  Beziehungen, 
vor  allem  durch  die  Amortisationsgesetze,  die  sich  in  allen  Staaten  *) 
finden.  Entweder  wird  dem  Vereine  bei  seiner  Gründung  oder 
auch  allgemein  durch  Gesetz  ein  Höchstmaß  für  Vermögenserwerb 
gesetzt,  oder  es  wird  die  Testierfähigkeit  zugunsten  religiöser 
Zwecke  oder  Vereine  eingeschränkt.  Die  Durchführung  dieser 
Amortisationsgesetze,  zu  deren  Zweck  vielfach  den  religiösen 
Vereinen  die  Vorlage  eines  Inventars  vorgeschrieben  wird,  scheint 
sehr  mangelhaft  zu  sein.  Wenigstens  werden  keine  Klagen  laut, 
dafi  die  Entwicklung  der  religiösen  Genossenschaften  hierdurch 
irgendwie  gehindert  werde. ^) 

')  Cooley  S.  576. 

')  Bnttimann  S.  87,  Schaff  8.66,  Tyler  8.823,  338,  Hudson  8.41. 
Naeh  F^liz  Klein  (Gorreepondant  10.  April  1905  8.  27)  sind  die  Kirchengebäode 
flberall  steuerfrei,  faat  flberall  die  mittelbar  dem  Kulte  dienenden  GebAude. 

*)  Rattimann  8.  88,  der  nock  einige  weitere  Privilegien  in  einzekon 
Staaten,  wie  Befreiung  von  Frohnen,  Sicherung  gegen  Ziyilarreat  auf  dem  Wege 
Ton  und  rar  Kirche  anführt 

«)  Freund  8. 496. 

*)  Im  Bundeediatrikt  Columbia  beatehen  Beschränkungen  hinsichtlich  des 
frwerbs  von  Grundeigentum.  In  New  York  können  alle  Vereine,  die  nicht 
eincii  wirtschaftlichen  Zweck  verfolgen,  ein  Vermögen  von  8  Millionen  Dollar  oder 
•in  Einkommen  von  250000  Dollar  besitien.  Die  Höchstgrenze  für  das  Ein- 
kommen besteht  nur  hinsichtlich  des  Ertrags  von  Grunddtttcken.  Personen,  deren 
Ehegatte,  Kinder  oder  Eltern  Üben,  können  nur  die  Uftlfte  ihres  Vermögens 
einer  religiösen  Organisation  zuwenden.  (F^liz  Klein  in  Le  Conreapondant 
10.  April  1905  8. 17,  24  ff.) 
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Die  Oeistlicben  sind  als  solche  in  einigen  Staaten  von  den 
politischen  Ämtern  ausgeschlossen ,  0  nach  RQttimanni^)  .damit  sie 
nicht  den  wichtigen  Pflichten  ihres  Berufes  entfremdet  werden*.  Mag 
dieser  Beweggrund  auch  wirklich  bestimmend  sein,  so  handelt  es 
sich  doch  tatsächlich  um  eine  Ausnahme  zu  Ungunsten  der  Geiätlichen. 

Besondere  Bestimmungen  über  die  Eultuspolizei  bestehen 
nicht.  Es  ergibt  sich  dies  daraus,  daß  der  Kampf  zwischen 
Staat  und  Kirche,  wie  er  in  vielen  europäischen  Staaten  zeit- 
weise herrscht,  hier  nicht  besteht.  Die  Öffentlichkeit  der 
KultusQbung  ist  nach  keiner  Richtung  eingeschränkt. 


Usa  amerikanische  Recht  ist  für  die  Erkenntnis  des  Systems 
der  Trennung  von  Kirche^  und  Staat  von  gröfiter  Bedeutung.  Es 
ist  ein  Beispiel  dafür,  wie  sich  die  Trennung  organisch  aus  den 
Verhältnissen  heraus  entwickelt.  Die  Voraussetzung  hierfür 
war  die  Tatsache,  daß  sich  auf  neuem  Kulturland  eine  verschiedeu- 
artig  zusammengesetzte,  den  verschiedensten  religiösen  Bekennt- 
nissen huldigende  neue  Gesellschaft  bildete,  einrichtete,  in  einem 
großen  Gemeinwesen  sieh  organisierte.  Das  Staatskirchentum  der 
alten  Kolonien,  soweit  ein  solches  bestand,  mußte  vor  den  Strömen 
der  Einwanderung  verschwinden,  die  Entstaatlichung  wurde  durch- 
geführt, weil  die  Voraulteetzungen  für  die  Staatskirche,  Einheit  des 
Volks  iä  religiöser  Beziehung,  weggefallen  war,  und  dai*au8  ergab 
sich,  daß  das  disestablishment  in  Ruhe,  ohne  jene  Erschütterungen 
sich  vollzog,  die  die  Entstaatlichung  einer  bisher  wirklich  herr- 
schenden Kirche  begleiten.  In  den  neugegrfindeten  Territorien 
und  Staaten  aber  richtete  sich  die  Gesellschaft  von  vornherein 
auf  der  Grundlage  der  , Freiwilligkeit*  ein.  In  diesen  neuea 
Gemeinwesen,  deren  jedes  Bürger  bedurfte,  durfte  niemand  wegen 
seiner  religiösen  Überzeugung  ferngehalten  werden.  Es  konnte 
nicht  eine  religiöse  Gemeinschaft  privilegiert  werden,  da  ein 
solcher  Staat  fürchten  mußte,  die  Angehörigen  anderer  Konfessionen 
dadurch  von  sich  ab-  und  anderen  Gebieten  zuzulenken.  Das  Frei* 
heitsbedüi'fnis,  das  seit  der  Gründung  der  ersten  amerikanischen 
Kolonie  so  viele,  und  oft  gerade  die  tüchtigsten  Elenionte  nach 
dem  neuen  Erdteil  gelenkt  hatte,  bei  der  Gründung  des  Bundes- 

^)  In  Tennei»3ee,   Delaware,  Maryland.  Kentucky  in  veracbiedeii^^^m  Um- 
fange.   Cooley  S.  574. 

^)  Kirche  u.  8ta«t  S.  88,  Nordamerikan.  Bundesstaatsreclit  §  127. 
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Staats  entscheidend  mitgewirkt  hatte,  beherrschte  auch  stimmungs- 
mäßig  die  Zeit  der  NengrQndung  der  einzelnen,  im  Innern  und 
im  Westen  gelegenen  Staaten.  Diese  jungen  Gemeinwesen  be- 
saßen aber  auch  nicht  von  vornherein  die  in  vielen  Jahrhunderten 
erwachsene,  auf  allen  möglichen  Lebensgebieten  sich  betätigende 
Staatsgewalt  der  europäischen  Länder.  Sie  beschränkten  sich 
darauf,  die  dringendsten  staatlichen  Aufgaben  zu  bewältigen,  um 
eine  Reihe  wichtiger  Gebiete  der  privaten  Initiative,  der  ,  Frei- 
willigkeit* zu  überlassen.  So  ergab  sich  die  private  Organisation 
des  Kultus  ohne  jedes  Eingreifen  des  Staats  aus  den  gesellschaft- 
lichen und  wirtschaftlichen  Verhältnissen  von  selbst 

Allein  das  amerikanische  System  hat  noch  ein  weiteres  Mo- 
ment zur  Voraussetzung,  das  geistiger  Natur  ist.  Die  Vielheit 
der  religiösen  Bekenntnisse,  die  eine  Staatskirche  unmöglich  machte, 
beruht  auf  der  protestantischen  Vergangenheit  der  Kolonien 
und  des  angelsächsischen  Mutterlandes.  Das  amerikanische  System 
der  Trennung  ergibt  sich  wesentlich  aus  dem  in  der  Form  des 
Sektentums  entwickelten  Protestantismus. 

In    den    vom    Katholizismus    besiedelten    romanischen 
Kolonien  Ameiikas  herrscht  fast  völlige  Einheit  in  religiöser  Be- 
ziehung.   Dort  besteht   die    katholische  Kirche   als  Staatskii'che 
oder  doch  als  privilegierter  öffentlichrechtlicher  Verband.  In  Bra- 
silien, Mexiko  undEquador  aber,  wo  die  Trennung^urchgeffihrt 
ist,  hat  sie  einen  ganz  anderen  Charakter  als  in  der  Union ;  sie  be- 
deutet hier  nur  die  Beseitigung  der  privilegierten  Stellung  der 
Kirche,    und  ist   ein  Kampfmittel  der  Antiklerikalen   gegen  die 
politische  Macht  der  kirchlichen  Organisation. 

Andererseits  hat  sich  in  den  großen  britischen  Kolonien 
des  australischen  Kontinents,  in  Neuseeland,  in  der  Kapkolonie 
und  auch  in  Indien,  die  unter  ähnlichen  Verhältnissen  be- 
siedelt worden  sind,  wie  Jas  Gebiet  der  Union,^  ein  dem  ameri- 
kanischen System  durchaus  entaprechendos  Hecht  der  Trennung 
entwickelt. 

Diese  Bedingtheit  des  amerikanischen  Systems,  oder  wie 
man  wird  sagen  dürfen,  des  angelsächsischen  Typs  der 
Trennung  liuicu  die  Tatsache  (weniger  durch  die  Grundsbtze)  des 
prolestaiitisehea  Sektentums  luuii^  hervorgehoben  werden,  um  zu 
zeigen,  daä  auJi  nach*  dieser  Richtung  das  amerikanische 
Recht  ganz  bestimmte,  nicht  in  allen  Ländern  gegebone  Voraus- 
setzungen hat. 
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Vergleicht  man  nun  das  amerikanische  Recht  mit  dem 
deutschen  oder  bisherigem  französischen  Rechte,  so  mofi 
vor  allem  die  vollständige  Freiheit  und  Autonomie  der  religiösen 
Gesellschaften  in  ihren  innem  Angelegenheiten  hervorgehoben 
werden.  Das  Eirchenrecht  nimmt  eine  vom  Staate  durchaus  un« 
abhängige  Stellung  ein.  Es  beruht  nach  amerikanischer  Rechts- 
auffassung auf  dem  Recht  der  Gewissensfreiheit,  auf  der  frei- 
willigen Unterwerfung  des  einzelnen.  Es  beruht  nach  amerika- 
nischer Rechtsauffassung  nicht  auf  der  Anerkennung  durch 
den  Staat.  Der  Staat  erkennt  nur  an,  dafi  hier  eine  Rechtssphäre 
besteht,  vor  der  er  halt  zu  machen  hat.  Das  Kirchenrecht  gehört 
nicht  dem  Privatrecht  an,  wenn  es  auch  auf  dem  freien  Willen 
der  Privaten  beruht  Sondern  es  ist  ein  Recht  eigener  Art,  be- 
stimmt dadurch,  daß  es  auf  die  Religion  Bezug  hat.  Es  ist 
durch  sich  selbst  ein  vollkommenes  Recht,  es  hat  als  Zwangs- 
mittel den  Ausschlufi  aus  der  Rechtsgenossenschaft.  D&t  welt- 
liche Arm  wird  ihm  nicht  zur  Verfügung  gestellt.  Aber  dort,  wo 
die  Folgen  einer  kirchenrechtlichen  Tatsache  auf  wirtschaft- 
lichem Gebiete  mittelbar  sich  äußern,  wird  das  Eirchenrecht  von 
dem  staatlichen  bürgerlichen  Rechte  anerkannt.  Streng  genommen 
ist  dies  eine  Erweiterung  der  Eirchenrechtssphäre,  die  sich  erklärt 
aus  der  Abneigung  des  amerikanischen  Rechts,  mit  dem  innem 
Recht  der  religiösen  Genossenschaften,  und  damit  der  Gewissena- 
sphäre  sich  zu  beschäftigen.  Wenn  das  staatliche  Recht  nur  ver^ 
langt,  dafi  bei  Ausschluß  eines  Mitglieds  aus  der  Glaubensgesell- 
Schaft  das  von  dieser  vorgeschriebene  Verfahren  beachtet  werde, 
so  entspricht  dies  dem  allgemeinen  Rechtsbedürfhls  nach  recht- 
lichem Gehör,  das  alle  menschlichen  Ereise  erfüllt. 

Das  amerikanische  Recht  kann  dem  Eirchenrecht  weiter 
entgegenkommen,  als  z.  B.  das  deutsche,  weil  dieses  Eirchenrecht 
keine  Möglichkeit  hat,  in  öffentlichrechtlicher  Beziehung  Be- 
deutung zu  erlangen. 

Der  Staat  beansprucht  und  übt  das  Recht,  die  Formen  des 
staatlichen  Rechts  für  die  Temporalien  der  religiösen  Gesell- 
schaften festzusetzen.  Er  nimmt  hierbei,'  wie  das  Beispiel  der 
katholischen  Eirche  zeigt,  weitgehende  Rücksicht  auf  den  kirch- 
lichen Verband.  Im  übrigen  macht  er  von  seinem  Hoheitsrechte 
nur  ganz  geringen  Gebrauch,  und  zwar  nur  durch  Amortisations- 
gesetzgebung. Eine  besondere  Eultuspolizei  fehlt.  Damit 
hängt  es  zusammen,  daß  die    staatliche   Hoheit  über  die  reli- 
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giSeen  Vereine  in  Amerika  nicht  bestritten  wird.  Die  .Kirchen- 
hoheit*  Jus  circa  sacra*  gibt  es  in  Amerika  nicht.  Denn  es 
gibt  fOr  den  Staat  keine  „Kirchen*,  jene  öffentlichrechtlichen 
Qesamtorganisationen  der  großen  Bekenntnisse.  Die  religiösen 
Vereine  unterste:  an  der  staatlichen  Gesetzgebung  wie  jeder  andere 
Verein. 

Im  Grunde  hängt  diese  vom  deutschen  System  abweichende 
Behandlung  der  Glaubensgesellschaften  mit  der  vorschiedenen 
Entwicklung  des  Staatsgedankens  in  Amerika  und  den  europäischen 
Staaten  zusammen.  In  diesen  ist  der  Staatsgedanke  mit  dem 
Herrschertum  in  die  Höhe  gewachsen.  Das  Herrschertum  fand 
im  Staate  die  Kirche  als  die  wichtigste  Organisation.  Die  Um- 
schreibung der  Rechte  ihr  gegenüber  war  der  Gegenstand  des 
Kampfes.  Als  das  jus  in  sacra  allmählich  verschwand,  blieb  doch 
das  jus  circa  sacra  als  staatliches  Hoheitsrecht  Dieser  Kampf  der 
Kirche  gegen  die  staatliche  Hoheit  mufite  in  Amerika  fehlen,  wo 
es  keine  Kirchen  im  öffentlichrechtlichen  Sinne,  und  keinen« 
Herrscher  als  Vertreter  des  Staatsgedankens  gab,  sondern 
wo  die  Demokratie  »herrscht*.  Wo  alle  zur  Herrschaft  be- 
rufen sind,  gibt  es  nur  einen  Kampf  der  Parteien,  aber  nicht 
einen  Kampf  gegen  den  Staat  Wollte  eine  Kirche  Ansprüche 
erheben,  so  mag  sie  dies  als  Partei  im  Kampfe  gegen  die  anderen 
Parteien  versuchen. 

Im  Zusammenhang  hiermit  steht  eine  Eigentümlichkeit  der 
amerikanischen  Bechtsentwicklung,  die  sie  von  der  europäischen 
abhebt:    Das    Zurücktreten    der    Gesetzgebung    auf    kirchen- 
politischem   Gebiete.      Die    itegelung    der    öffentlichrechtlichen 
Stellung  der  kirchlichen  Genossenschaften  ist  gewöhnlich  lediglich 
in  dem  Verbot  der  einzelnen  Verfassungen  enthalten,  eine  Religion 
za  ,  etablieren '•    Daneben  kommen  als  einzige  Polizeigesetze  die 
Amortisationsgesetze  in  Betracht.    Im  Grunde  sind  dies  die  ein- 
zigen Satzungen,  die  den  Kirchen  auferlegt  sind.    Die  übrigen 
Gesetze,  die  die  religious  societies  betreffen,  sind  in  ihren  ma- 
teriellen Bestimmungen  Kodifikationen    des   von    den    religiösen 
Vereinen  autonom  erzeugten  Rechtes.    Dagegen  hat  es.  die  Ent- 
wicklung des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  in  Deutschland 
und  Frimkreich   mit  sich  gebracht,  daß  die  Befugnisse  und  die 
Stellung  der  Religionsgesellschaften  im  Staate   oft  nach  langen 
und    schweren  Kämpfen    durch  die   Gesetzgebung   festgestellt 
werden  mußten,  und  die  Behandlung  der  Kirchen  als  öffentlich- 
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rechtlicher  Anstalten  oder  geradezu  als  staatlicher  Verwaltangs- 
zweige  hat  zu  einer  ausgedehnten  Verwaltungsgesetzgebong  ge- 
führt, für  die  die  Kirchen  nur  als  Objekt  erscheinen  konnteOf 
während  die  selbständige  Rechtsbildung  der  Kirchen  auf  welt- 
lichem Gebiet  nach  der  Natur  der  Sache  Tollständig  ausgeschlossen 
sein  mußte. 

Es  ist  schon  saf  die,  vor  allem  rechtsgeschichtlich  bedeut- 
same Tatsache  hingewiesen  worden,  dafi  der  kongregationalistische 
und  baptistischo  Kirchenbegriff  für  den  Kirchenbegriff  des  ameri- 
kanischen Rechts  und  dessen  Scheidung  von  religious  society  and 
Ohurch,  und  die  damit  zusammenhängende  Trennung  von  staat- 
heher  und  kirchlicher  Rechtssphäre  entscheidend  gewesen  ist 
Andererseits  läfit  sich  jedoch  eine  Rückwirkung  des  staat- 
lichen Rechts  auf  das  kirchliche,  wie  sie  aus  wirtschaftlichen 
uud  politischen  Ursachen  im  Mittelalter  stattfand,  nicht  nach- 
weisen. Eine  solche  Rückwirkung  ist  bei  der  vollkommenen 
Freiheit,  die  den  Kirchen  in  ihrer  rechtlichen  Gestaltung  gewährt 
ist,  auch  kaum  denkbar  —  wenn  man  nicht  eben  in  dieser  Frei- 
heit für  die  Kirchenbildung  ein  Moment  erblicken  will,  das 
Individualisierung  und  Zersplitterung  des  Kirchenlebens  günstig  i 
Tattsächiich  hat  diese  Freiheit  der  reUgiOsen  Organisationen, 
Fehlen  eines,  die  01auben»angehörigen  zusammenhaltenden  staat 
liehen  Brnües,  wie  einer  öffentlichrechtlich  organisiertet 
Kirchengewalt  bewirkt,  daß  die  protestantischen  Bekenntni 


•9 
viel  mehr  als  in  England  in  eine  Unzahl  von  Sekten  und  Gemeiudeac7 

zersplittert  sind.   Andererseits  muß  jedoch  daran  erinnert  werdery, 

da&  die  katholische  Kirche  unter  derselben  Freiheit  so  straff  un^ 

einheitlich,  wie  kaum  in  einem  anderen  Staate  organisiert  ist. 

Eine  vergleichende  Würdigung  des  amerikanischen  und  dee 

• 

neuesten  franzosiächen  Rechtes  ergibt  zwar,  daß  beide  Systeme 
zu  jener  Trennung  des  kirchlichen  Verbandes  und  dor  ihm 
dienenden,  für  seine  materiellen  Bedürfnisse  sorgenden  weltlichen 
Vcreinißdug  führen.  Allein  es  muß  schon  hier  hervorgehoben  worden, 
daß  das  amerikanische  Privatrecht  durch  das  Institut  deatrust 
und  der  corporation  sole  die  Möglichkeit  gewahrt,  stiftung^imäfiig 
größere  Vorrnögen  für  Kultuszwccke  zu  sichern,  und  daß  es  hier 
gerade  den  religiösen  Organisationen  viel  liberaler  entgegenkommt 
als  das  franzosibclie  Recht.  Es  hat  sich  bei  der  vorausgtihenden 
Darstellung  gezeigt,  daß  dieses  private  Stiftungsrecht  mit  seinen 
Garantien  einer  Kuratel  der  Gerichte  hinsichtlich  der  Yermögeos- 
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Verwaltung,  dem  deutschen  Rechte  der  öffentlichen  Stiftungen  in 
hohem  Grade  ähnelt,  bei  dem  jene  Funktionen  des  amerikanischen 
Gerichts  durch  andere  staatliche  Organe,  die  Verwaltungsbehörden! 
ausgeübt  werden. 

Zur  Erkenntnis  des  Staatsrechts  der  demokratisch  ein- 
gerichteten Staaten  ist  die  Kenntnis  des  Parteiensystems  un- 
bedingt erforderlich.  Dieser  Grund  rechtfertigt  es  m.\E.,  wenn 
hier  noch  kurz  die  Frage  der  Bildung  religiöser  Parteien  in 
Amerika  berührt  wird. 

Zur  Bildung  einer  religiös-politischen  Partei  ist  es  in  Amerika 
bis  jetzt  noch  nicht  gekommen.    Gelegentliche  Streitigkeiten,  wie 
die  Kämpfe  der  katholischen  Brownsons  Review  und  dem  Rambler 
einerseits  und  den  Know  Nothings  andererseits  (1851),^)  oder  die 
Bestrebungen  der  National  League  >)  haben  doch  keine  Kampforgani- 
sation hinterlassen.    Auch  die  katholische  Kirche,  die  außerhalb 
des  kirchlichen  Rahmens  ihre  Angehörigen  auf  katholischen  Kon- 
gressen zusammenfaßt,  hat  doch  nicht  versucht^  eine  besondere 
katholische  Partei  zu  organisieren,  trotzdem  bei  den  Kämpfen  um 
die  Verteilung   der  Schulfouds  unter  die  konfessionellen  Schulen 
Vielleicht  ein  Anlaß  hiezu  gegeben  gewesen  wäre.^) 

Sieht  man  von  der  Tatsache  ab,  daß  die  amerikanische 
JDemokratie  auf  dem  Zweiparteiensystem  beruht,  das  nach  der 
^N'atur  der  Sache  der  Bildung  einer  religiös-politischen  Partei  nicht 
günstig  ist,  80  wird  man  die  Gründe  für  das  Fehlen  einer  solchen 
X'artei  zunächst  wohl  in  der  rechtlichen  Verfassung  des  Staats- 
Icbens  suchen  müssen. 

£ine  religiös-politische  Partei  entsteht  dann,  wenn  die  Ge- 

^^vissensireiheit  eingeschränkt   oder   aufgehoben,   das   Recht   der 

religiösen  Überzeugung  verletzt  wird.    Erst  der  Druck  führt  die 

dotordrückteu  zusammen.    Ist  eine  religiös-politische  Partei  ein- 

lal  entstanden,  so  kann  sie  auch  bei  Verminderung  oderW'eg- 


')  V.  Boist,  Verfabsungsgesch.  LH.  Bd.  S.  458. 

'*}  A.  Baumguiteo,  Stimmeii  aus  Maria  Laacb,  Bd.  XiV  (1878)  S.  511  ff. 

*)  pDie  Meinung,  daß  Religion  und  Politik  nicLto  oiiteinander  lu  tun 
li&b(^n.  ist  uucii  zu  weit  yei'breitet.  Die  notwendige  Folgt  davon  ist  aber,  daft 
die  Katholiken  als  solche  ini  politischen  Leben  gar  nicht  in  Betracht  kommen." 
J.  Pietsch  „7.11T  Lage  der  Katholiken  in  den  Vereinigten  Staaten*"  (HistortaGh- 
Politi^che  BhiUer  127.  Bd.  1901  S.  156  ff.  in  einer  Besprechung  des  Werket  von 
Tardiv«r.  £s  maß  nui*  daran  ei'inuert  weruen.  «i^iß  ancL  die  Aiigtborigeu  andertr 
Bekenntnisse  ^als  solche  im  polititcheD  Loben  gar  nicht  in  Betracht  kommen*. 
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üUen  jenes  Druckes  durch  die  gemeinsame  religiöse  Weltanschauung, 
die  gemeinsamen  Erinnerungen  und  scUüefilich  durch  die  Tatsache 
der  eben  einmal  geschaffenen  Organisation  selbst  zusammen- 
gehalten  werden. 

Die  Gewissens-  und  Religionsfreiheit  ist  nun  in  Amerika 
in  keiner  Beziehung  eingeschränkt  i^  gehOrt  zum  Glaubenssatz 
der  amerikanischen  öffentlichen  Meinung,  da6  auf  die  religiöse 
Überzeugung  des  einzelnen  die  grOfitmOgliche  Rücksicht  zu 
nehmen  ist.  Die  Rechtsordnung  ist  dadurch  bestimmt,  dafi  das 
Chiistentum  die  anerkannte  Religion  der  weit  fiberwiegenden  Hehr- 
heit der  amerikanischen  Staatsbürger  ist.  Andererseits  sind  durch 
den  Grundsatz  der  Gleichheit  aller  Kulte  Privilegien  einer  be- 
stimmteti  Kirche  vermieden.  Dazu  kommt,  daß  die  hfirger- 
lichrechtliche  Ofganisation  der  religiösen  Vereine  Reibungen  mit 
den  politischen  Verwaltungsbehörden  und  Staatsbehörden  aus- 
schließt, die  religiösen  Organisationen  vielmehr  lediglich  den 
Gerichten  unterstellt  sind.  Damit  fällt  das  .administrative  Er- 
messen* und  die  mit  ihm  zusammenhängende  Verantwortlichkeit 
der  politischen  Behörden  weg.  Auch  hier  macht  sich  eben 
die  Verschiedenheit  der  Staatsauffassung  des  deutschen  Staats- 
rechts und  der  ameiikanischen  Demokratie  bemerkbar.  Eine  reli- 
giöse Partei  könnte  sich  nicht  gegen  eine  abstrakte  Staats- 
gewalt richten,  sondern  sie  mfifite  als  Partei  andere  Parteien 
bekämpfen.  Sie  wQrde  aber  gegen  den  in  der  ganzen  Rechts- 
ordnung ausgesprochenen  Grundsatz  der  öffentlichen  Meinung 
verstoßen,  daß  religiöse  unterschiede  im  Staatsleben  keine  Rolle 
spielen  sollen,  daß  vor  allem  Gleichheit  der  Kulte  bestehen,  kein 
Bekenntnis  eine  Sonderstellung  gegenüber  den  anderen  be- 
anspruchen soll. 

Es  muß  auch  fraglich  erscheinen,  ob  der  stark  zersplitterte, 
individualistische  Protestantismus,  der  noch  dazu  geschichtlich 
der  Träger  des  Trennungsgedankens  ist,  überhaupt  fähig  wäre, 
eine  große  politische  Partei  zu  bilden.  Größere  Möglichkeit  be- 
stände zweifellos  für  den  Katholizismus,  der  seit  den  Tagen  des 
Erzbischofs  Hughes  eine  Reihe  hervorragender  Organisatoren 
in  seinem  Episkopat  besessen  hat  und  besitzt,  dessen  Anhänger 
in  hohem  Grade  eine  homogene  Masse  bilden,  wesentlich  aus  zwei 
Nationen,  Iren  und  Deutschen,  sich  zusammensetzen  und  im  all- 
gemeinen nicht  auf  dem  Lande  verstreut,  sondern  in  den  Städten 
zusammenwohnen.    Wenn  man  auch  hier  nicht  zm*  Bildung  einer 


Dm  TVenmiDg  in  den  BritiscLea  KoloDien.  177 

religiösen  Partei  geschritten  ist,  so  liegt  ein  Hauptgrund  eben  in 
der  politischen  Erwägung,  dafi  eine  solche  iPar bei  gegen  die  Grund- 
sätze der  öffentlichen  Meinung  verstoßen  und  diese  sofort  gegen 
sich  einnehmen  würde.  Man  fürchtet  »unamerikanisch*  zu  sein, 
zumal  das  Verhältnis  der  katholischen  Kirche  zum  Papste  als 
einem  absolut  herrschenden  fremden  Oberhaupte  von  vielen  Kreisen 
Amerikas  mit  einem  gewissen  Mißtrauen  vom  Standpunkt  des 
Nationalstolzes  aus  betrachtet  wird.  Ein  weiterer  Grund  aber, 
der  außerhalb  dieser  rechtlichen  Betrachtung  liegt,  ist  wohl  in 
der  als  yAmerikanismus''  bezeichneten  Richtung  der  katholischen 
Kirche  Amerikas  zu  suchen,  deren  Eigentümlichkeit  hauptsächlich 
darin  besteht,  weniger  die  Bekenntnisunterschiede,  als  die  Be- 
tätigung eines  praktisch -christlichen  Lebens  zu  betonen  und 
weniger  auf  die  juristische  Herrschaftsverfassung  der  Kirche,  als 
auf  innerliche  und  vertiefte  Religiosität  Gewicht  zu  legen. 

IL  Britische  Kolonien. 

R.  Phillimore,  The  Ecclesiasttical  Law  of  the  Chnrch  of  England.  2.  ed. 
London  l^Jh.  Vol.  II.  S.  1769—1801.  —  Felix  Mako  wer.  Verfasanng  der 
Kirche  von  England,  Berlin  1894.  —  W.  R.  Anson,  Law  and  Castom  of  the 
Constitation,  2.  ed.  Oxford  1896.  Vol.  IL  8.  427— 430.  —  Jal.  Hatschek,  End. 
Staater^icht,  2  Bde.  Tübingen  1905.  Hier  Bd.  I  8.  639  ff.  —  Pierre  Leroy-Be- 
aulien,  Les  noovelles  soci^i^s  Anglo-Saxonnes,  Paris  1901.  -  Andrö  Sieg- 
fried, lia  D^mocratio  en  Noavelle-Z^lande,  Paris  1904. 

Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  bestellt  in  den  be- 
deutendsten britischen  Kolonien.  Die  Tatsache  i&t  deswegen 
bemerkenswert,  weil  sich  hier  derselbe  Typ  der  Trennung  wie 
in  Nordamerika  auf  Grund  deiselben  gesellschaftlichen  und  reli- 
giösen Verhältnisse  entwickelt  hat. 

In  den  ersten  Jahrhunderten  der  britischen  Kolonialgeschichte 
wurde   gleichzeitig   mit   der  Aufrichtung   der  englischen  Staats- 
gewalt in  den  okkupierten  Gebieten  die  Bevölkerung  der  Herr- 
schaft der  Kirche  von  England  unterstellt.    Es  ergab  sich  dies 
notwendig  aus  der  auch  im  Mutterlande  bestehenden  Einheit  von 
etftatlicher  und  religiöser  Organisation.    Lediglich  die  Geschichte 
der   nordamerikanischen   Kolonien  weist  einige  Ausnahmen  auf. 
^e  kirchliche  Organisation  in  den  Kolonien  selbst,  die  Errichtung 
^on  Bistfimern  und  Pfarreien  wurde  anfangs  sehr  vernachlässigt 
^ind  erst  mit  den  Anfängen  des  19.  Jahrhunderts  wurde  die  Kirche 
von  England  den  Ansprüchen   der  Kolonien  in   dieser  Richtung 

BothenbQeher,  Treununir  von  Staat  and  Kirche.  12 
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gerecht.  Auch  im  19.  Jahrhundert  noch  wurde  in  den  neuen  Be- 
eiedlungsgebieten  die  anglikanische  Kirche  meiBtens  .etabliert*, 
mit  der  zunehmenden  Einwanderung  und  dem  Wachstum  anderer 
Bekenntnisse  dann  wieder  entstaatlicht 

Der  Beohtszustimd  ist  folgender:  In  Repräsentativ-Eolonien 
mit  responsible  govemment,  ist  die  englische  Staatsgewalt  nicht 
berechtigt,  eine  Kirche  zu  .etablieren',  d.  h.  ihre  Organisation 
mit  Öffentlich-rechtlichem  Zwange  auszustatten.  Diese  Kolonien, 
deren  wichtigste  Südafrika,  Australien,  Neuseeland  sind,  sind  über- 
wiegend von  einer  europäischen  Bevölkerung  besiedelt,  deren 
religiöse  Zusammensetzung  sehr  versphieden,  im  wesentlichen  aber 
durch  das  Sektentum  bestimmt  ibt.  In  den  drei  genannten  Ländern 
gibt  es  denn  auch  keine  staatlich  eingeführte  Kirche. 

In  Australien,  wo  nach  dem  urteil  Leroy-Beaulieus  ein 
intensives  religiöses  Leben  herrscht  und  trotz  des  Überwiegens 
der  protestantischen  Bekenntnisse  die  katholische  Kirche  eine  be- 
deutende, in  keiner  Weise  befehdete  Stellung  einnimmt,  sind  alle 
Kulte  frei  und  einander  völlig  gleichgestellt.  1851  wurde  in  Süd- 
australien als  dem  ersten  Staat  das  Kultusbudget  aufgehoben, 
zuletzt  1875  in  Viktoria.  Erworbene  Rechte  wurden  hierbei 
geachtet  Eine  Zeitlang  hatten  die  vier  Denominationen  der  Angli- 
kaner,  Katholiken,  Presbyterianer  und  methodistischen  Wesleyaner 
staatliche  Subventionen  genossen.  Es  herrscht  strenge  Sonntags- 
heiligung  nach  allgemein  angelsächsischem  Brauche,  die  öffeutliche 
Gewalt  ersucht  bei  besonderen  Anlässen  z.  B.  bei  die  Ernte  ge- 
fährdender Trockenheit  die  Geistlichen,  Gebete  zur  Abwendung 
der  Gefahr  zu  halten.  Der  Unterricht  in  den  öffentlichen  Schulen 
wird  ohne  Rücksicht  auf  ein  bestimmtes  Bekenntnis  erteilt,  wie 
in  Airerika,  jedoch  wird  die  heilige  Geschichte  und  eine  allgemein 
religiöse  Moral  gelehrt. 

Ahnlich  liegen  die  Verhältnisse  in  Neuseeland,  wo  eben- 
falls der  staatskirchliche  Charakter  der  1850  eingefllhrten  Kirche 
von  England  beseitigt  ist  und  ein  stark  entwickeltes  Sektentum 
in  der  öffentlichen  Meinung  eine  hohe  Achtung  vor  der  Religion 
erhält. 


In  derKapkolonie  besteht  dasselbe  System.  Die  anglikanii 
Kirche  steht  mit  allen  übrigen  Bekenntnissen  auf  dem  gleichen 
Boden  der  Vereins  Organisation.    Es  herrscht  dort  das  nämliche 
Recht  der  Eheschließung  wie  in  der  nordamerikanischen  Union. 
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Die  Eheschließung  wird  entweder  durch  einen  Religionediener  oder 
durch  den  Standesbeamten  vollzogen,  i) 

Schließlich  wären  hier  jene  Provinzen  Kanadas  zu  erw&hnen, 
die  nicht  vorwiegend  von  französischen  Katholiken  besiedelt  sind* 
Ihr  Recht  wird  bei  der  Darstellung  des  Rechts  von  Kanada,  neben 
dem  der  Provinzen  Quebec  und  Ontario  mitberficksichtigt  werden« 

Das  Beispiel  dieser  angelsächsischen  Kolonien,  deren  Verhält- 
nisse mit  denen  der  europäischen  Staaten  nicht  verglichen  werden 
kSnnen,  zeigt,  daß  hier  dieselben  Tatsachen  wie  in  Nordamerika 
zu  demselben  rechtlichen  Systeme  gef&hrt  haben.  Diese  Tatsachen 
sind  der  gemeinsame  religiöse  Charakter  der  Kolonistw,  die  Bin« 
richtung  des  ganzen  Staatswesens  gleichzeitig  mit  der  der  religiösen 
Organisation  auf  völlig  neuem  Boden,  die  Notwendigkeit,  die 
Einwanderung  durch  Gewährung  religiöser  Freiheit  heranzusiebeB« 

In  jenen  englischen  Kolonien  nun,  wo  keine  parlamen« 
tarische  Vertretung  besteht,  den  sog.  Kronkolonien,  kann 
die  Krone  auf  Grund  ihres  Hoheitsrechtes  Bistfimer  ^richten  und 
kirchliche  Jurisdiktion  übertragen.*)  Jn  der  Übertragung  des  Rechts 
der  kirchlichen  Jurisdiktion  liegt  die  Einräumung  eines  Öffentlich- 
rechtlichen  Zwangs.  Damit  ist  eine  Rechtsordnung  eingeffihrti 
die  das  englische  Recht  als  establishment  einer  Kirche  bezeichnet, 
and  die  unvereinbar  ist  mit  dem  System  der  Trennung  von  Staat 
and  Kirche.  Es  tritt  dies  deutlich  dort  hervor,  wo  die  anglikanisdie 
Kirche  nicht  gesetzlich  eingeführt  ist,  soAd^m  auf  gleichem  Fufie 
mit  anderen  Bekenntnissen  vereinsmäftig  orguiisiert  ist')  Auch 
hier  kann  ^in  Organ  zur  AusObung  der  kircbnchen  Jurisdiktion 
bestehen,  allein  dieses  Gericht  hat  k^ne  Autorität  von  der  Krone, 
es  hat  keine  Macht,  sein  Urteil  zu  vollziehen;  um  den  Vollzug  zu 
ermöglichen,  mufi  es  die  Hilfe  des  staatlichen  Gerichts  in  Anspruch 
nehmen,  das  seine  Entscheidung  wie  die  eines  gewöhnlichen 
Schiedsgerichts  für  vollziehbar  erklären  kann,  dessen  Recht- 
sprechung lediglich  auf  der  freiwüligen  Unterwerfung  der  Parteien 


')  A.  F.  8.  Maafldorp,  The  Institaiee  of  O^  Uw.  Cap«towB  ISOe.  Bd.  I 
&  24,  27. 

*)  ,. . .  that  althoogh  in  a  Croym  Colony»  pMjwrly  aa  «slUd  .  • .  a  biahoprio 
Uiay  ba  conatitated  and  eccleaiaatieal  jnriadiction  conferrad  by  the  aola  anthorüy 
^f  tha  crown.*  Entacheidung  Ra  Biahop  af  Natal  4  Moo.  P.  C.  C.  N.  S.  p.  115, 
mngaf.  bei  PhiUimore  U  8. 1782. 

*)  Ver^  hiaxu  die  Ton  Fhiliimora  S.  1788  iaatgetailla  Entseheidong  aoa 

4em  Jahre  1888  Long  t.  tha  Biahop  of  Gapatawn. 

ifi* 
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beruht.  Anson^)  bestreitet  das  Recht  der  Eronef  in  Krön- 
kolenien,  das  ecclesiastical  law  einzuführen,  kirchliche  Jurisdiktions- 
gewalt zu  fibertragen  und  eigene  Gerichtshöfe  hierfür  zu  errichten. 
Tatsächlich  besteht  jn  den  wichtigsten  Kronkolonien  eine 
wenn  auch  nicht  immer  vollkommene  Trennung  von  Staat  und 
Kirche.  In  Westindien  ist  der  dort  etablierten  Kirche  von  Eng- 
land iih  Jahre  1886  der  staatlicfae  Unterhalt  entzogen  worden. 
Mit  dicMr  Maßnahme  trat  die  Entstaatlichung  ein.')  In  Ost- 
indien') bestehen  seit  1814  drei  staatlich  eingerichtete,  ursprüng- 
lich von  der  ostindischen  Kompagnie  zu  unterhaltende  BistOmer. 
Da  diese  staatliche  Organisation  den  religiösen  Bedfirfnissen  nichir 
genügt,  haben  sich  daneben  auf  der  Grundlage  der  freiwilligen 
Veremsbildung  mehrere  freie  Bistfimer  der  anglikanischen  Kirche 
gebildet.  Es  ergibt  sich  hieraus,  daß  von  einer  vollkommenen 
öffentlichrechtlichen  Organisation  der  anglikanischen  Ki  che  in 
Ostindien  nicht  gesprochen  werden  kann.  Der  öffentliche  Ciiarakter 
jener  drei  ältesten  BistOmer  beruht  im  wesentlichen  auf  der  staat- 
lichen Subvention. 


Exkurs. 

Bemerkungen   fiber   die  innere  Organisation  der  katho- 
lischen Kirche  in  den  Vereinigten  Staaten. 

Nach  dem  Plane  dieser  i^beit  ist  zwar  nicht  beabsichtigt, 
das  Verhältnis  der  Kirchen  und  ihres  Rechtes  zum  Trennungs- 
systeme zu  behandeln,  allein  es  mögen  hier  doch  im  folgenden 
einige  Bemerkungen  über  die  Wirkungen  des  Trennungarechtee 
auf  die  Organisation  der  katholischen  Kirche  Platz  finden. 

Die  innere  Organisation  einer  J^irche  bleibt  nicht  unberOhrt 
durch  das  staatskirchenrechtliche  System,  unter  dem  sie  lebt,  wie 
durch  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse.  Die  Entwicklung  des 
inneren  Kirchenrechts  im  Mittelalter  ist  vielfach  bestimmt  durch 
die  StelluAg,  die  das  weltliche  Recht  der  Kirche  und  ihren  Organeiw. 
anweist  und  vor  allem  durch  die  feodale  Gesellschafts-  un 
Wirtschaftsordnung.  Entsprechend  ist  das  Recht  und  die  Organi 

0  S.  427,  428. 

>)  Phillimoie  S.  1790. 

*)  ebda.  S.  1794  ff. 
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aation  der  Kirche  nicht  unbeeinfiofit  geblieben  durch  die  anders 
gearteten  YerhUtnisse»  unter  denen  sie  sich  im  Gebiete  der  nord- 
amerikAnischen  Union  entwidcelt  loa.  Die  Eigenart  der  Organi- 
sation der  katholischen  Kirche  auf  dem  Boden  der  Union  beruht 
darin,  da6  die  Kirche  nicht  wie  einst  in  den  germanischen 
lOssionsländem  als  Staatsinstitut  eingeführt  worden  ist, 
sondern  daß  sie  mit  der  auf  einem  unberührten  Kulturboden  neu 
sich  einrichtenden  Gesellschaft  erwachsen  ist  mid  sich  frei  von 
allen  historisch  bedingten  Eigentfimlichkeiten,  ihrer  Verfassung 
gemft&  organisieren  konnte.  Wir  haben  in  Amerika  —  und 
dies  gUt  im  allgemeinen  auch  f&r  die  englischen  Kolonien, 
hinsichtlich  der  Lage  der  katholischen  Kirche  in  England  und 
Irland  —  ein  Beispiel  daffir,  wie  sich  das  Recht  der  katholischen 
Kirche  dort  entwidcelt,  wo  sie  als  Freikirche  in  völliger  Trennung 
vom  Staate  besteht 

Die  Organisation  der  katholiBchen  Kirche  in  Amerika  bemifit 
sieh  nicht  nach  gemeinem  Rechte,  sondern  nach  Missionsrecht 
Zwar  hat  die  tatsächliche  Grundlage  für  die  Geltung  dieses  Rechtes 
fast  völlig  zu  bestehen  aufgehört  —  die  Missionstätigkeit  spielt 
nur  eine  ganz  geringe  Bolle  —  allein  jenes  Recht  gilt  doch  noch 
fort,  wohl  deshalb,  weil  es  biegsamer  mid  leichter  geeignet  ist, 
den  Verhältnissen  angepaßt  zu  werden.  Freilich  entspricht  das 
Recht  längst  nicht  mehr  dem  des  primitiven  oder  auch  höher  ent* 
wickelten  Missionsorganismus,  sondern  pafit  sich  immer  mehr  den 
Bedingungen  einer  geregelten  Episkopalverfiassung  an.  Es  soll  im 
folgenden  nur  auf  jene  Eigentümlichkeiten  des  amerikanischen 
Rechtes  hingewiesen  werden,  die  sich  aus  dem  System  der  Tren- 
nung und  dem  hiermit  zusammenhängenden  Prinzip  der  Freiwillig- 
keit ergeben. 

Vorausgeschickt  mag  werden,  dafi  die  ^katholische  Kirche  in 
den  Vereinigten  Staaten  neben  etwa  58  Millionen  Protestanten 
aller  Denominationen  13089853  Anhänger  mnfa&t,  die  in  15  Erzbis- 
tüniern,  82  Bistümern  und  apostolischen  Vikariaten  organisiert  sind.O 

Die  katholische  Kirche  in  Amerika  steht  unter  der  Gongre- 
gatio  de  Propaganda  fide  in  Rom,  die  ihre  Befugnisse  teilweise 
durch  einen  apostolischen  Delegaten  mit  dem  Sitze  in  Washington 


1)  Nach  der  im  Archiv  fSr  kath.  KB.  1907  Bd.  87  S.  527  enthaltenen 
atatiatiaeheo  Mitteilung,  und  nach  den  im  Kirchlichen  Handlexikon  I  (Mfin- 
cWb  1907,  Art.  Amerika)  enthaltenen  Angabe«. 
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ausübt  (Breve  vom  24.  Januar  1893).  0  Die  Organisation  and  dasHedit 
der  amerikanischen  Kirche  sind  zum  größten  Teil  das  Ergebnis  einer 
entwickelten  Konziliargesetzgebong.  Nachdem  zunächst  ameri- 
kanische Provinzialkonzilien  sich  mit  den  Yerh&ltnissen  des  neuen 
Gebietes  der  katholischen  Kirche  beschäftigt  hatten,  trat  1852  das 
erste  Plenarkonzil  zu  Baltimore  zusammen,  dem  1866  ein  zweites, 
1884  ein  drittes  ebendort  folgten.*)  Das  Tridentinum  ist  nnr  in 
einigen  Kirchenprovinzen  verkündet.  Es  gilt  nicht  in  den  wich- 
tigsten neun  Eirchenprovinzen.') 

Das  innere  Recht  der  katholischen  Kirche  in  Amerika  ist 
dadurch  bedingt,  daß  keine  staatliche  Beteiligung  bei  der  GeMti* 
gebung  und  Verwaltung  der  Kirche  stattfindet,  dafi  die  Benefisial- 
organisation  und  das  ^damit  zusammenhängende  Patronatsreeht 
fehlt,  daß  die  hierarchischen  Organe  keinerlei  staatliche  Fanktionen 
ausüben,  dafi  daher  ihre  Stellung  sich  lediglich  nach  Kirchen- 
recht  bemifit.  Die  Unabhängigkeit  der  Kirche  kommt  zunächst 
in  der  Ämterbesetzung  zum  Ausdruck.  Die  Bischöfe  werden  auf 
einen  unverbindlichen  Vorschlag  des  DiOzesankleruB  und  des 
Provinzialepiskopats  durch  den  Papst  ernannt.^)  Die  Koasultoren 
und  inamoviblen  Rektoren  der  Diözese  versammeln  sich  unter  denn 
Vorsitz   des  Metropoliten    der   Kirchenprovinz  und  wählen   drei 

')  Über  die  Fakultftten  dieses  Delegaten  rergL  das  Brnemnrngsdekret  tvoi 
18.  Angnst  1896.  Archiv  fOr  katholisches  Kirchenrecht  78.  Bd.  (1898)  &  843. 

')  Die  Verhandliingen  der  beiden  ersten  Plenarkonsile  sowie  der  meisteo 
Provinzialkonzile  sind  veröffentlicht  in  den  Acta  et  Decreta  sacronun  oondlionun 
Gollectio  Lacensis  Bd.  m  Treibnrg  1875.  Die  Verhandlangen  des  IIL  Pleaar- 
konols  sind  nur  selhet&ndig  Baltimore  1886  erschienen.  Vergl.  die  Bespreehniig 
dea  II.  Plenarkonzila  v.  G.  Schneemann  im  Archiv  für  katholisches  Kirchanreekt 
Bd.  22  S.  96  iL,  176  ff.  n.  d.  III.  Plenarkonsils  v.  A.  Belleaheim  ebenda  Bd.  57 
(1887)  S.  41. 

*)  Vergl.  Beilesheim  a.  a.  0.  8.  72. 

*)  O'GormanS.  467.  Nach  einem  AofsataeA.  Bondinhona  «Comment  aont 
nomm^  les  ^vdqnes''  (Revue  du  Glerg^  fran^  1902  8.  225)  bestehen  densit 
vier  verschiedene  Methoden  der  Besetiang  der  bischöflichen  8iiie:  1.  Wahl 
in  der  Schweis  and  in  den  dentachoi  protestantischen  Ländern;  2.  Ernennung 
durch  die  staatL  GewaUin  Öeterreich-Ungam,  Bayern,  Spanien,  Pertogal,  Pen; 
8.  Vorschlagsystem  oder' Listen  System  aoßer  in  Amerika  in  Ghrofibritannien» 
Holland,  Anstralien  und  Brasilien.  Der  Papst  ist  an  die  von  den  örtUchen  m- 
atftndigen  Stellen  gemachten  Vorschläge  nicht  gebnnden;  4.  anmittelbare  Er- 
nennang  durch  den  Papst  in  Italien,  Belgien  and  Elsaä-Lothringen.  Zn  den 
Ländern  mit  Listensystem  kommt  neuerdings  Frankreich.  Man  wird  aonit  aagen 
können,  daß  heute  gemeines  Recht  die  Ernennung  der  BisehOfe  darek  den^ 
Papst  ist 
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Kandidaten  in  geheimer  Abstimnouing.  Die  Liste  wird  sodann  der 
Yersammlang  der  Bischöfe  der  'Kirchenprovinz  unterbreitet,  die, 
falls  sie  einen  Kandidaten  als  angeeignet  bezeichnen  wollen,  diese 
ihre  Stellung  gegenüber  der  Propaganda  zu  begrflnden  haben. 
Diese  oommendatio  bindet  jedoch  in  keiner  Weise  den  hL  Stuhl, 
wenn  auch  in  der  Regel  einer  der  drei  Kandidaten,  gewöhnlich 
der  als  Erster  auf  der  Liste  stehende,  ernannt  wird. 

Der  SeelsorgekleruB  steht  im  allgemeinen  ad  nutum  des 
BischofB.  Ein  Recht  der  Gemeinden  auf  Mitwirkung  bei  der 
Besetzung  der  kirchlichen  Ämter  besteht  nicht  Zwar  suchten  in 
den  ersten  Jahrzehnten  vereinzelte  Gemeinden  dn  solches  Beicht 
unter  Berufung  auf  das  alte,  dem  Stifter  einer  Kirche  zustehende 
Patronatsrecht  durchzusetzen,  allein  diese,  als  Trusteeism  bezeich- 
nete Bewegung  scheiterte  an  dem  entschiedenen  Widerstände  des 
Episkopates.  Das  Fehlen  der  Inamovibilität  hat  in  der  zweiten 
Hilfte  des  19.  Jahrhunderts  Mißst&nde,  vor  allem  auch  eine  Mifi- 
atimmung  unter  dem  Klerus  hervorgerufen,  so  daft  durch  das 
nL  Plenarkonzil  0  angeordnet  wurde,  dafi  10  ^/e  aller  Pfarreien 
einer  Diözese  zu  inamoviblen  umgewandelt  werden  sollten. 

Das  kirchliche  Straf-  und  Disziplinarverfahren  ffir 
alle  Kleriker,  nicht  nur  die  dauernd  angestellten,  ist  geregelt 
durch  die  Instructio  S.  Congregationis  de  Propaganda  fide  vom 
20.  Juli  1878,*)  die  ergänzt  wurde  durch  eine  im  Jahrä  1880  er- 
gangene Instructio.')  Hiemach  haben  die  Bischöfe  in  der,  so  bald  als 
möglich  zu  berufenden  DiOzesansynode  5,  oder  wo  die  Verhältnisse 
dies  nicht  gestatten,  3  Priester  und  zwar  die  erprobtesten  und, 
soweit  möglich  im  kanonischen  Rechte  erfahrensten  auszuwählen. 
Diese  bilden  das  Consilium  judiciale.  Der  Vorsitzende  wird  aus 
den  Mitgliedern  vom  Bischof  ernannt.  Aufgabe  dieser  Kommission 
ist  es  .Griminales  atque  disciplinarea^ f resbyterorum  aliorumque 
clericorum  causas,  ...  ad  examentrevocare,  rite  cognoscere  ac 
ita  episcopo  in  ipsis  definiendis  auxilium  praebere.*  Die  Ent- 
aetzungeinesMissionsrektors,  dessen  Stellung  tatsächlich  dereines 
Wnonischrechtlichen  Pfarrers  angenähert  ist  und  der  gewöhnlich 
als  .parish  priest'  bezeichnet  wird,  darf  nur  erfolgen,  wenn  der 
Bat  von  wenigstens  drei  Mitgliedern  der  Kommission  gehOrt  ist. 

»)  Titel  II  Csp.  V. . 

')  Abgedrackt  im  Archiv  für  ksthol.  Kirchenrecht  Bd.  41   (1879)  8.  401. 
ftrlintert  von  A.  BelleBheim  ebda.  Bd.  42  (1880)  S.  383. 
•)  Abgedrackt  in  Bd.  46  (1881)  8. 11. 
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Das  Amt  des  einzelnen  Mitgliedes  dauert  bis  zur  nächsten  DiOzesan- 
synode.  Das  Verfahren  verbindet  die  mündliche  und  schriftlicbe 
Verbandlungsmaxime.  Jeder  Rat  hat  ein  Spezialvotum  abzufassen 
und  zu  begründen,  das  mit  dem  Gesamtvotum  der  Kommission 
dem  Bischof  vorgelegt  wird.  Das  Votum  der  Kommission  bildet 
jedoch  nicht  den  Urteilsspruch,  vielmehr  bleibt  der  Bischof  der 
einzige  Richter.  Vom  bischoflichen  Gerichte  ist  Berufung  an  das 
ei*zbischöfliche  Metropolitangericht  vorgesehen,  das  wie  das  bischöf» 
liehe  Gericht,  in  demselben  Verfahren  entscheidet. 

Aufier  diesem  Verfahren  hat  der  Bischof  nach  der  Instructio 
der  Congregatio  de  Propaganda  fide  vom  20.  Oktober  1884  die 
suspensio  ex  informata  conscientia  gegen  den  Missionsrektor 
zur  Verfügung. 

Die  Missionsrektoren,  die  den  Pfarrern  des  gemeinen 
Rechtes  entspreche^,  erlangen  ihr  Amt  auf  Grund  bestimmter 
Voraussetzungen.  Der  Kandidat  muß  ,10  Jahre  mit  Erfolg  der 
Diözese  gedient  haben,  Proben  seiuor  Fähigkeit  in  der  Verwaltung 
der  Kirchengüter  geliefert  und  eine  wissenschaftliche  Prüfung 
bestanden  haben '.  Er  ist  kein  Benefiziat,  sondern  lediglich 
gegen  Gehalt  angestellt.  Domkapitel  fehlen.  Dafür  sind  den 
Bischöfen  Consultoren  beigeordnet,  deren  jede  Diözese  6  oder 
mindestens  4  besitzen  soll,  deren  eine  Hälfte  der  Bischof  ernennt, 
während  die  andere  Hälfte  aus  einer  von  dem  DiözesankleruiB  ein- 
zureichenden Liste  gewählt  wird.  Die  Konsultoren  werden  auf 
3  Jahre  zu  ihrem  Amte  berufen,  der  Bischof  ist  an  ihren  Rat 
nicht  gebunden,  er  ist  jedoch  verpflichtet,  ihn  in  einer  Reihe 
wichtiger  Fälle  einzuholen.  Aufier  den  Konsultoren  werden  Exa- 
minatoren, gewöhnlich  6,  von  dem  Bischof  ernannt.  Wie  schon 
erwähnt,  ist  die  Konziliartätigkeit  in  der  nordamerikanischen 
Kirche  sehr  entwickelt  Jedes  Jahr  findet  eine  Diözesansynode 
statt,  alle  drei  Jahre  ein  Provinzialkonzil,  dessen  Beschlüsse  der 
Bestätigung  durch  den  Papst  bedürfen.  Füi*  bestimmte  Fälle  ist 
die  Berufung  einer  Konferenz  der  Metropoliten  durch  das  HI.  Plenar- 
konzil  vorgesehen.  Nach  einer  neuerlichen  Vereinbarung  finden 
solche  Konferenzen  nunmehr  jedes  Jahr  abwechselnd  in  einer 
andern  Kirchenprovinz  statt,  ohne  jedoch  den  bestimmten  rechtlichen 
Charakter  eines  Konzils  zu  tragen.  ^ 

')  Es  mag  hier  erwfihnt  werden,  daß  aaf  dem  PlenarkonzU  fttr  das  la- 
teinische Amerika  in  Rom  (1899)  ähnliche  Änderungen  der  Verwaltimgsorgani- 
saüon  beschlossen  worden  sind.    Die  Kanoniker  sollen  durch  Rftte  des  BischoÜB 
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Das  Fehlen  der  ö£fentlichrechtlicben  Pfrfindeorganisation  und 
der  bereits  früher  dargelegte  Ausscblufi  der  Laien  von  der  kirch- 
lichen Vermögensverwaltung  hat  zur  Folge,  daß  das  kirchliche 
Recht  eingehende  Vorschriften  hierfiber  entwickelt  hat.  Dem  Rektor 
der  Pfarrkirche  ist  vorgeschrieben,  jährlich  einmal  öffentlich  den 
Gläubigen  Aber  die  Lage  des  Eirchenguts  zu  berichten.  Den 
Bischöfen  und  Rektoren  ist  verboten,  Oeldbanken  zu  halten,  das 
Kirchengut  ohne  die  erforderlichen  Genehmigungen  mit  Schulden 
zu  belasten;  die  Errichtung  genauer  Inventare,  sowie  vor  allem 
die  Trennung  des  Privatvermögens  vom  Kirchenvermögen  ist  vor- 
geecfarieben.  Der  Bischof  ist  bei  der  Veräußerung  oder  Belastung 
von  kirchlichen  Liegenschaften,  deren  Wert  5000  Dollar  fibersteigt, 
gebunden,  den  Rat  der  Konsultoren  einzuholen.  Auf  das  strengste 
iet  die  Verbindung  religiöser  Gesichtspunkte  mit  finanziellen  Motiven 
verboten,  so  der  Hinweis  in  der  Predigt  auf  Kirchenkollekten,  die 
Unterbrechung  der  Messe  zum  Sammeln,  das  Anerbieten  der  Mefi- 
opferfeier  ffir  diejenigen,  welche  freiwillige  Beiträge  leisten.  Es 
dfirfen  keinerlei  Stolgebühren  anläßlich  der  Spendung  der 
Sakramente  erhoben  werden,  vielmehr  ist  dem  Geistlichen  nur 
gestattet,  freiwillige  Gaben  zu  empfangen. 

Die  Gehälter  der  Geistlichen  werden  durch  den  Bischof 
unter  Mitwirkung  der  Synode  für  jede  Diözese  festgesetzt.  Die 
Vikare  leben  in  Hausgemeinschaft  mit  dem  Pfarrer.  Der  Gehalt 
kommt  dann  nicht  zur  vollen  Auszahlung,  wenn  die  Einnahmen 
der  Pfarrei  nicht  ausreichen.  Der  Geistliche  hat  in  diesem  Falle 
keinen  Rückgriff  gegen  den  Bischof.  Der  Bischof  bezieht  in  der 
Regel  nur  einen  Gehalt  von  den  Pfarreien,  deren  erster  Pfarrer 
er  ist   Auch  sein  Gehalt  ist  in  der  Diözesansynode  festgesetzt. 

Die  Tatsache,  dafi  durch  die  Konzilien  immer  wieder  das 
Erfordernis  einer  Pfarrschule  ffir  eine  Pfarrei  aufgestellt  worden 
ist,  hat  zur  Folge,  daß  der  Geistliche  auch  in  dieser  Hinsicht 
bestimmte  Amtspflichten  zu  erfüllen  hat.  Es  obliegt  ihm,  die 
Sonntagsschule  zu  überwachen,  den  Katechismusunterricht  zu  er- 
teilen, jede  Woche  mindestens  einmal  die  Pfarrschulen  zu  besuchen. 


•raetat  werden,  die  der  Bischof  «af  drei  Jahre  ernennt,  und  die  nur  in  bestimmten 
FlUen  mit  Znstimmmig  der  andern  RKte  abbemfen  werden  kOnnen.  £4  ist  feet- 
gesetrt,  in  welchen  Fällen  der  Bischof  die  Räte  hören  maß.  Jährliche  Ab- 
ludtiuig  einer  Diözesansynode  wird  angeordnet.  Auch  hier  wird  jedoch  stets  dem 
Bischof  das  alleinige  Recht  der  Entschließung  vorbehalten,  jenen  Organen 
mir  beratende  Stimme  gewährt. 


185     L  Hauptteii:  Darstellung  der  Rechteordnong  der  einzelnen  Linder. 

Eine  eigentümliche  Einriehtang  ist  durch  eine  Constitution  vom 
16.  September  1907  0  ^r  die  Kuthenen  des  katholischen  Bekennt- 
nisses geschaffen.  Es  wird  ein  ruthenischer  Bischof  eingesetzt« 
der  jedoch  keine  eigene  Jurisdiktionsgewalt  besitzt,  sondern  sie 
sich  jeweilig  von  dem  Bischof,  in  dessen  Bezirk  er  tätig  werden 
will,  übertragen  lassen  muß.  Er  hat  die  Aufgabe,  die  mthenischen 
Gemeinden,  von  denen- er  unterhalten  wird,  zu  visitieren  und  für 
die  Erhaltung  ihres  ruthenischen  Ritus  Sorge  zu  tragen.  Die 
ruthenischen  Rektoren  sind  jederzeit  amovibel,  kOnnen  jedoch 
Rekurs  zum  apostolischen  Delegaten  und  von  dort  an  den  heiligen 
Stuhl  einlegen. 

Es  zeigt  sich,  dafi  unter  dem  Trennungsrechte  die  ,Spiri- 
tualisierung*  des  Kirchenrechts  (Stutz)  am  vollkommensten  durch- 
geführt ist.  Sie  besteht  in  der  Beseitigung  des  weltlichen  Ballastes, 
vor  allem  des  Zwangs.  Das  Kirchenrecht  ist  unter  dem  Trennungs- 
rechte  darauf  angewiesen,  sich  ohne  jeden  Zwang,  lediglich  mit 
den  geistlichen  Mitteln  der  religiösen  Überzeugung  durchzusetzen. 
Zugleich  aber  ergibt  sich,  daß  der  seit  Gregor  VII.  mit  aller  Ent- 
schiedenheit geführte  Kampf  gegen  den  Feodalismus  in  der  Kirche 
hier  beendet  ist.  Die  Verfassung  der  Kirche  in  den  Trennungs- 
ländern ist  die  ein^  reinen  Verwaltungsorganisation.  Sie  ist  den 
Verhältnissen  angepaßt,  vermeidet  unnötige  Ämter  und  Sinekuren, 
ist  straff  von  oben  nach  unten  zusammengefaßt,  konsequent  zen- 
tralisiert. Bemerkenswert  ist  die  abhängige  Stellung  des  einzelnen 
Verwaltungsorgans.  Die  nur  als  Ausnahme  bestehende  Inamovi- 
bilität  der  Rektoren  gibt  den  Klerus  völlig  in  die  Hand  des 
Bischofs.  In  diesem  zentralisierten  Verwaltungsorganismus  ist  kein 
Platz  für  die  Selbstverwaltung  des  Laienelemente.  Aber  auch 
dem  Klerus  ist  nur  ein  ganz  beschränktes  Selbstverwaltungsrecht 
auf  den  Provinzialkonzilien  eingeräumt.  Der  niedere  Klerus  ist 
zu  einer  selbständigen  korporativen  Aktion  nirgends  berufen.  Herr 
und  Richter  in  der  Diözese  ist  der  Bischof.  Die  ihm  beigeordneten 
Organe  und  die  Vertretung  des  Klerus  haben  ihn  nur  zu  beraten. 

Die  Entwicklung  des  inneren  Rechts  der  amerikanischen 
Kirche  und  der  katholischen  Kirche  in  den  andern  Trennungs- 
ländem  ist  auch  insoferne  von  Bedeutung,  als  eine  Rfidiwirkung 
der  hier  erprobten  Einrichtungen  auf  das  Gebiet  des  gemeinen 
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Rechtes  nicht  ausgeschlossen  ist,  nnd  weil  sich  hier  auf  dem  Boden 
der  volligen  Freiheit  die  Tendenzen  in  der  Entwicklung  dcF  kirch- 
lichen Yerwaltungsrechtes  klar  erkennen  lassen.  Ihr  Ideal  ist  der 
straff  zentralisierte,  jede  Selbständigkeit  des  einzelnen  Organs 
oder  der  Res^erten  aussohliessende  Beamtenorganismus  mit  der 
absolutistischen  Spitze. 

Es  mag  schließlich  noch  bemerkt  werden,  dafi  der  ameri- 
kanische Episkopat  die  verhfiltnismäßig  unabhängigste  Stellunff 
gegenober  der  kirchlichen  Zentralregieruhg  gerade  in  den  letzten 
Jahrzehnten  des  19.  Jahrhunderts  in  vielen  Fragen  einzun^mien 
vermocht  hat,  wenn  auch  der  eigentliche  »Amerikanismus*  von 
Bom  verurteilt  worden  ist  Allein  diese  Tatsache  mufi,  wie  mir 
scheint,  doch  lediglich  auf  die  Eigenart  des  Amerikanertums 
als  solchen  zurttckgeffihrt  werden. 


2.  Abschnitt. 


Die  Trennimg  von  Staat  und  Kirche  in  den  romanischen 
Ländern  mit  katholisch-staatskirchlicher    Vergangen- 
heit: Frankreich,  Mexiko,  Brasilien,  Guba,  Equador. 

I.  Frankreich. 

Liter Atur.    a)  Zur  Geschichte:   A.  Debidoar,  Hietoire  des  rapperts  de 

l'^gliae  et  de  l'^tat  en  France  (bis  1870),   Paris  1898;    A.Debidour,  L'Sgliae 

catholiqne  et  l'Etat  soos  la  troisi^me  röpubMqae  (1870—1906)  tome  I.  (1870^1889). 

190e;   Hipp.  Taine,  Les  Origiiies  de  la  France  contemporaine.    L*Ancien 

le,  Paris  1876.     La  Bövolutioii  8  Bde.,   Paris  1878—1894;    A.  Anlard, 

Histoire  politiqae  de  la  R^volation  fran^aise,  Paris  1901;    £.  de  Fressens^, 

L'Eglise  et  la  Revolution  fran^aise,  Paris  1889;  Laferriöre,  Histoire  des  principes 

des  institations  pendant  la  r^volation,   1851;    A.  Tkeiner,  Doeaments  in^ts 

lelatifii  anx affaires  religieases  de  la  France  de  1790  k  1800,  Paris  1857;  Sctoat, 

Histoire  de  la  coDstitation  civfle  da  clergö,  4  vols.  1872—1881;  A.deTocqae- 

▼ille,  L'Ancien  regime  et  la  R^volntion,  Paris  1856;  Portalis,  Disconrs  sur  le 

eoncordat  de  1801,  Paris  1845;  Löon  S^chö,  Les  originea  du  concordat,  2  voL 

Paria  1895;  Card.  Mathien,  Le  Concordat  de  1801.    Sea  originea,  son  histoire 

d'aprte  des  doeaments   in^ts,  Paris  1904;  £.  Friedberg,   Grenzen   zwischen 

Staat  nnd  Kirche,  TObingen  1872,  8.  475—528;   Alfred  Bandrillart,   Qnatre 

eents  ans  de  Concordat,  Paris  1905;  G.  Bonet-Maary,  Histoire  de  la  libert^  de 

conscience  en  France  depnis  FEdit  de  J^antes  josqn'  ä  jaulet  1870,  Paris  1900; 

de  Cronsaz-Crötet,  L'Eglise  et  TEtat  ou  les  deaz  paiasanees  aa  18.siöcle, 

P^ris  1893;  Ad.  Wahl,  Vorgeschichte  der  fhmzösischen  Revolution,  Tübingen  1905; 
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L.  Honrgain,  UEglise  de  Fnmce  et  VEtsii  an  19.  si^e,  2.  Bde.,  Ptfis  1901, 
Ed.  Champion,  La  Separation  de  FEglise  et  de  FEtat  en  1794,  Paris  1908; 
M.  Berard,  Essai  historiqne  snr  la  Separation  de  FJ^lise  et  de  l'Etat  penda]it=. 
la  r^volution,  Paris  1905  (These). 

b)  FOr  das  Napoleonische  Recht:  Dnbief  et  Gottofrey,  Traite  de  Tad — 
ministration  des  coltes,  8  Bde.,   Paris  1891,  1892;    Otto  Mayer,    Theorie 
französischen  Verwaltnngsrechts,   Straßburg  1886;  M.  Dncrocq,  Gonrs  de  droil 
administratif,  8  vols,  6.  ed.,  Paris  1881;  A.  Batbie,  Tratte  theoriqne  et  pratiqac 
de  droit  public  et  administratif,  2.  ed.,  9  Bde.,  Paris  1885;  A.  Dupin,  Mannal 
droit  public  ecciesiastique,  Paris  1860;  A.  Vuillefroy,  Traite  de  Tadministrati« 
dn  cuJte  catlioliqne,  Paris  1842;    Gandry,  Traite  de  la  legislation  des  cnltes   - 
8  vol.,  Paris  1854;  F.  Geigel,  Das  französische  und  reiohsländische  Staatakirohen- - 
recht,  Strasburg  1884.    Nene  Bearbeitong  nnter  dem  Titel  «Reichs-  und  r»^fh» 
ländisches  Kurchen-  und  Stiftungsrecht,  2  Bde.,  Strafiborg  1898;    Armand  Lods»  , 
La  Legislation  des  Cultes  protestants,  Paris  1887.    Das  hier  gebotene  Materiikl. 
ist  verarbeitet  in  der  Schrift  desselben  Verfassers  Traite  de  radministration  de« 
Coltes  protestants,  Paris  1896;   Peter  Wirtz,  Das  fxamOsische  Konkordat  vom 
Jahre  1801,   Archiv  fdr  kath.  Kirchenrecht,  Bd.  85  (1905)  S.  85 ff.,  209ff. 

c)  Für  das  Trennungarecht:  Paul  Grunebaum-Ballin,  La  Separation  des 
Eglises  et  de  TEtat,  ^tnde  juridique,  Paris  1905  (hat  noch  den  Entwurf  der 
Regierung  zum  Gegenstande);  Aristide  Briand,  La  Separation  des  Eglises  et  de 
r£tat  (Rapport  fait  au  nom  de  la  Commission  de  la  Chambre  des  Deputes), 
Paris  1905;  Maxime  Lecomte,  La  Separation  des  l^glises  et  de  T^tat,  Paris  1906 
(Verf.  war  Berichterstatter  kn  Senat). 

Die  genannten  Werke  enÜialten  zugleich  die  wichtigsten  Gesetzesmaterialien. 

Eine  wertvolle  Zusammenstellung  der  neueren  französischen  Gesetzgebung 
auf  kirchenpolitischem  Gebiet  gibt  Em.  Olli  vi  er,  Nouveaa  manuel  da  droit 
ecciesiastique,  tome  II,  Paris  1907. 

Eine  deutsche  Übersetzung  des  Trennungsgesetzes,  sowie  eine  Zusammen- 
stellung der  wichtigsten  staatiichen  und  pipstlichen  Aktenstflcke  hierzu,  hat 
J.  B.  Sft  gm  filier  als  Beilage  zu  seiner  akanonistisch-dogmatischen  Studie*  über  die 
^Trennung  von  Kirche  und  Staat*  (Mainz  1907)  veröffentlicht  Aufierdem 
ist  der  Text  des  Gesetzes  und  der  Ansf&hmngsverordnnng  abgedruckt  in  der 
Deutschen  Zeitschrift  fOr  Kirchenrecht,  Tfibingen  1906. 

Über  den  Abbruch  der  diplomatischen  Beziehungen  zwischen  Frankreich 
und  der  Kurie  hat  diese  ein  Weißbuch  veröffentlicht,  das  franzOaiach  als 
Supplementnm  ad  Acta  S.  Sedis  Vol.  38,  Rom  1905,  italienisch  als  Appendix 
zu  den  Acta  Pontificia  unter  dem  Titel  «La  separazione  dello  Stato  dalla  Chieaa 
in  Froncia*  in  Rom  (Pustet)  1906  erschienen  ist. 

Systematisch  ist  das  Recht  der  Trennung  (jedoch  nur  auf  Grund  des 
GesoUes  von  1905)  bebandelt  in  den  beiden  Lehrbfichem  dea  Yerwaltungareehts: 
U.  Bertheiemy,  Traite  eiementaire  de  droit  administratif  4.  ed,  Paiis  1906; 
M.  Hauriou,  Precis  de  droit  administratif  6.  ed.,  Paris  1907. 

Kommentare:  G.  Lhopiteau  et  E.  Thibault,  Les  l^glises  et  Fl^tat 
Commentaire  pratique  de  la  loi  du  9.  decembre  1905,  Paris  1905;  G.de  Lamar- 
zollo  et  II.  Taudiere,  Commentaire  tbeoriqne  et  pratique  de  la  loi  dn 
9.  decembre  1905,  Paris  1906.  (Das  Werk  enthält  zum  großen  Teil  eine  vom 
kirchlichen  Standpunkt  aus  geObte,  durchaus  würdige  Kritik,  stimmt  in  der  wissen- 
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achaftlichen  Anslegoog  jedoch  fast  durchweg  mit  dem  vorgenanoten  Werk^ 
fiberein.)  J.  Eymard- Davemay,  Commentaire  pratiquo  do  la  loi  da 
9.  d^cembre  1905  .  .  .  dans  lear  application  an  CnUe  catholique.  Paris  1906. 

Mehr  als  Hand  aasgaben  sind  folgende  Werke  zu  bezeichnen,  die  sich 
wesentlich  darauf  beschränken,  den  Inhalt  der  Yerhaudlungen  der  gesetzgebenden 
VerMmmlnng,  sei  es  wörtlich,  sei  es  in  der  Form  von  Noten  wjedermgeben: 
Aast  Biröy  La  Separation  des  iSgiises  et  de  l'J^tat,  Gommeutaire,  Paris  1905 ; 
B.  Lavoll öe,  La  loi  de  s<^'paratiou,  Texte  et  comment.,  Paris  1905;  J.  Gautier, 
La  Separation  des  iSglises  et  de  l'Etat,  Paris  1906,  2.  ed.;  G.  Odin  et  E.  Remand, 
La  loi  8ur  la  Separation  des  ^glises  et  de  r£tat,  Paris  1906  (zugleich  Kritik  vom 
kathol.  Standpunkte). 

Die  Literatur  hat  mit  der  im  Jahre  1907  sich  geradezu  Überstürzenden  Gesetz- 
gehiing  und  Verordnungstfttigkeit  der  Regierung  nicht  Schritt  zu  halten  vermocht. 
Man  ist  auf  Artikel  angewiesen,  die  sich  meist  nur  mit  aktnellen  Teilfragen  be- 
schäftigen. Es  sei  hervorgehoben:  Revue  du  droit  public  1907,  Artikel  v.  A.  Morel. 
(8.  102  ff.,  8.  266 ff.).  Revue  catholiquo  des  in^titutions  et  du  droit  (Januar  1907) 
Leon  Jonarre,  «Les  municipalites  et  la  nouvello  loi''  (Februar  1907),  ä.  Taudiere 
aber  das  Ges.  v.  2.  Januar  1907.  (Mai  1907)  L.  Jouarre  ,1a  location  des  presby- 
t^res*  p.  432  ff.  Artikel  in  der  Revue  des  Institutions  Oultuelles  (Monatsschrift. 
Pttis);  B.  deChelles,  Le  nouveau  regime  du  culte  par  le  droit  commun  (sans 
AsBOCistions  cnltnelles)  2.  ed.,  Bordeaux  1907.  (Gibt  für  den  tftglichen  Gebrauch 
der  Geistlichen  Auskunft,  ohne  selbständige  wissenschaftliche  Bedeutung  zu  besitzen.) 

Aus  der  ungemein  zahlreich,  vor  und  nach  der  Trennung,  erschienenen 
Literatur  sei  -^  soweit  sie  nicht  zum  Abschnitt  über  die  Geschichte  bereits  an- 
geführt ist  —  hervorgehoben:  Baunard,  Un  siecle  de  TEglise  de  France,  Paris 
1902,  3.  ed.  (Vom  kathol.  kirchl.  Standpunkt  aus);  A.  Andre,  La  Separation  des 
£glisee  et  de  T^tat,  Alen^n  1903.   (Sammlung  von  Zeitungsartikeln);   R.  Born 
pard,  La  Conclusion  et  TAbrogation  des  Concordats,  Paris  1903;  Lettre  sur  la 
Separation  de  T^glise  et  de  TEtat,  Evrenx  1905.    (Der  Verfasser,   Bischof  von 
Evreux  verwirft  die  Trennung);    Henri  Amphoux,  L'Eglise  reformee  de  France 
et  la  Separation,  Havre  1905;  Henri  Charriant,  Apr^  la  Separation,  Enquete  sur 
TAvenirdes  Eglises,  Paris  1905,  (Enqudte,  veranstaltet  v.  Figaro);  Matt  Mores co, 
La  separaiione  della  Chiesa  dello  State  in  Francia.    Rirista  Ligura  27.  Jahrg. 
(1905)  S  867—398.    (Durch  die  weitere  Entwicklung  ist  diese  tüchtige  kirchen- 
rechtliehe  Studie  überholt);    de  Mandat- Grancey,   Le  Clerge  fran^ais  et  le 
coQcordat,  Paris  1905.    (Der  katholische  Verfasser  erhofft  sich  von  der  Bessitigung 
des  Konkordats  einen  Anfiaichwung  des  religiösen  Lebens  innerhalb  der  franzüsischen 
Kirche);  Hipp.  Hemmer,  Reflexions  sur  la  Situation  de  FEglise  de  Franoe  au 
d^bat  du  XX.  siede  (La  ()uinzaine  1.  Mai,  1.  Joni  1905  p.  Iff ,  288  ff.).    Verfasser 
spricht  sich  im  Sinne  des  katholischen  Liberalismus  für  die  Trennung,  aber  gegen 
die   politische  Betätigung  des  Klerus  aus;    Paul  Sabatier,   A  propos  de  la 
•epsration  des  eglises  et  de  retat,  Paris  1906.   (Mißt  die  Schuld  an  der  Trennung 
dem  extremen  ültramontanismns  zu);  Em.  Faguet,  L'Anticiericallsme,  Paris  1906; 
J.  L.  de  Lanessan,  L'Etat  et  les  Eglises  en  France,  Paris  1906.  (Anhänger  der 
Tremmng);  J.  K.  J.  Friedrich,  Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  in  Frankreich, 
ließen  1907  (Vortragt 
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A.  Das  Yerhältnis  von  Staat  und  Kirche  vor 

der  Treimimg  im  Jahre  1905. 


I.  Die  Kirche  als  Teil  der  sttatliehen  Verwaltmig 
und  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  während 

der  Revolntion. 

Die  Gtoschichte  des  modernen  französischen  StaaUweeeni^ 
beginnt  mit  der  Revolntion.    Wenn  diese  Umwilznng  auch  nichts 
in  dem  Maße  einen  Bruch  mit  der  Vergangenheit  und  die  Eröffnung^ 
wier  neuen  Zeit  bedeutete»  wie  dies  die  Menschen  der  Bevolatioi^ 
und  vielfach  ihre  Qeschiehtschreiber  annahmen,  so  ist  doch  durcl»^ 
sie  der  Staat  auf  eine  vollkommen  neue  Grundlage  gestellt  worden. 
Nicht  auf  einmal,  in  der  weltgeschichtlich  kurzen  Spanne  vom. 
der  Konstituierung  der  Nationalversammlung  bis  zur  Emennuns* 
des  ersten  Konsuls   ist  der  Umbau  des  Staats  erfolgt.    Es  hat 
auch  nicht  an  Rückbildungen  gefehlt.    Aber  im  ganzen  sind  dock 
die  Institutionen,   wie  sie  durch  die  Revolution  unmittelbar  ge- 
schaffen oder  mittelbar  notwendig  wurden,   im    19.  Jahrhundert 
ausgebaut  worden. 

Auch  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  mufite  in- 
folge der  staatsrechtlichen  Veränderungen,  die  die  Revolution  mit 
sich  brachte,  wenigstens  teilweise  neu  geregelt  werden.  Es  ist 
im  19.  Jahrhundert  durch  die  Grundsätze  des  konkordatären 
Rechtes  bestimmt,  die  im  wesentlichen  eine  Fortführung  der 
Prinzipien  des  ancien  regime  in  den  duich  den  modernen 
Staat  bedingten  veränderten  Verwaltungsformen  darstellen. 
Neben  dieser  Fortführung  des  früheren  Rechtszustandes  aber  gehen 
seit  der  Revolution  die  Bestrebungen,  das  Verhältnis  des  Staates 
zur  Kirche  auf  eine  ganz  andere  Grundlage  zu  stellen,  die  Ver- 
bindung dieser  beiden  Organisationen  zu  lösen,  das  Ideal  des,  jede 
Religion  ignorierenden  „laizisierten"  Staates  durchzuführen. 

Man  mufi  zum  Verständnis  des  heutigen  französischen 
Rechtes  der  ^Trennung'  auf  die  Revolution  zurückgreifen,  die 
einesteils  in  der  Civil-Konstitution  des  Klerus  die  Napoleonische 
Rechtsordnung  vorgebildet  hat,  andernteils  in  der  durch  den 
Nationalkonvent  verfügten  «Trennung  von  Staat  und  Kirche', 
wenn    auch    nur  auf  kürze  Zeit  in  grofien    Zügen    das  System 


Staat  und  Kirche  in  FraDkreich  vor  der  Trennung.  191 

durchgeführt  hat,  das  die  Rechtsordnung  von  1905  beherrscht. 
Zwischen  der  Revolution  und  dem  Trennungsgesetze  steht  das 
Recht  der  Organischen  Artikel,  das  im  ganzen  während  des 
19.  Jahrhunderts  unverändert  geblieben  ist,  wenn  sich  auch  die 
Machtverteilung  zwischen  den  Organen  des  Staates  und  der  Kirche 
zuweilen  etwas  verschoben  hat.  Erst  unter  der  dritten  Republik  be- 
ginnt der  AbbröckIungsproze£,  geschehen'  Schritte,  die  das  System 
der  Trennung  von  Kirche  und  Staat  vorbereiten.  Diese  Bewegung 
wird  systematisch  beim  Rechte  der  Trennung  dargestellt  werden. 

Die  Revolution  fand  ein  konsequent  durchgeführtes  System 
der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  in  der  Form  des  Staatskirchen- 
tums  vor.  Die  kirchenpolitischen  Kämpfe,  die  seit  dem  Empor- 
steigen des  Kapetingischen  KOnigsgeschlechtes  die  französische 
Geschichte  erfällten,  drehten  sich  darum,  inwieweit  die  Organe 
der  Kirche,  der  Klerus,  der  ausschließlichen  oder  vorwiegenden 
Herrschaft  des  Königs  oder  des  Papstes  unterstehen  sollten. 
Das  nach  der  obersten,  absoluten  Herrschaft  strebende  und  daher 
die  feodale  Verfassung  bekämpfende  Königtum  mußte  den  größten 
Wert  darauf  legen,  die  ständische  Machtstellung  der  kirchlichen 
Organe  zu  brechen  und  die  kirchliche  Organisation  als  eine  vom 
Königtum  abhängige  Verwaltung  der  allgemeinen  Staatsver- 
waltung einzuordnen.  Gerade  die  Tatsache,  daß  staatlicher  und 
kirchlicher  P^rsonenverband  sich  vollkommen  deckten,  die  beider- 
seitigen Organisationen  fortwährend  ineinander  Übergriffen,  ließ 
es  als  unmöglich  erscheinen,  die  Organe  jener  kirchlichen  Organi- 
sation, sei  es  als  selbständige  ständische  Macht,  sei  es  als  Unter- 
tanen des,  dem  französischen  König  nicht  unterworfenen,  noch 
dazu  Ober  ein  italienisches  Fürstentum  verfügenden  Papstes  an- 
zuerkennen. 

Durch  das  Konkordat  von  1516  hatte  das  Königtum  vom 
Papsttun  das  Zugeständnis  erlangt,  die  kirchliehen  Organe  selbst 
zu  ernennen  und  das  Recht,  auf  ihre  Verwaltungstätigkeit  ein- 
zuwirken. Damit  war  die  Kirche  von  Frankreich  der  Macht  des 
Königtums  ausgeliefert  worden.  Hatte  das  Königtum  in  diesem 
Punkte  sich  auf  das  Papsttum  gestützt,  um  den  nationalen  Klerus 
sich  zu  unterwerfen  und  insoweit  die  als  Gallikanismus  bezeichnete 
Theorie  verletzt,  so  benützte  es  im  übrigen  den,  ursprünglich  in 
Anlehnung  an  das  Vorbild  des  englischen  Kirchentums  entstandenen, 
dann  weit  über  jenes  Vorbild  hinausgewachsenen  zu  einer  macht- 
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vollen  geistigen  Bewegung  entwickelten  Gallikanismus,  um  dem 
Papste  gegenüber  die  Unabhängigkeit  seines  nationalen  Klerus 
zu  sichern.  Es  wufite  durch  eine  Reihe  von  Rechtssätzen,  das 
Placety  das  Verbot  des  Verkehrs  mit  Rom  usw.  den  heimischen 
Klerus  von  der  Herrschaft  des  Papstes  fast  völlig  zu  eximieren; 
und  indem  das  Königtum  einerseits  sich  auf  die,  vornehmlich  von 
französischen  Theologen  entwickelte  Episkopaltheorie  berief, 
andererseits  die  Stellung  des  obersten  Pontifex  als  Souverän  des 
Kirchenstaates  oder  das  Interesse  des  jeweiligen  Papstes  an  der 
Schaffung  einer  Hausmacht  in  der  Verknüpfung  von  auswärtiger 
Politik  und  innerer  Kirchen politik  geschickt  verwertete,  gelang 
es  ihm  bei  treuer  Unterwerfung  unter  das  Dogma,  nicht  nur  die 
weltliche  Organisation  der  Kirche  in  seinem  Lande  selbständig 
zu  regeln,  sondern  auch  auf  die  innere  Verwaltung  der  Kirche 
den  grö&tea  Einfluß  auszuüben.  Der  Einheit  von  kirchlicher  und 
weltlicher  Organisation  entspricht  es,  dafi  auch  die  Verwaltung 
der  Spiritualien  als  Angelegenheit  des  staatlichen  Rechts  er- 
achtet wird. 

Aus  dieser  Ordnung  der  Dinge  erklärt  es  sich,  daß  das 
Königtum  der  Bildung  einer  von  der  herrschenden  Kirche  ab- 
weir^.i)  ?nrlen  Religionsgesellschaft  feindlieh  gegenüberstehen 
mußte.  Eine  tolche  religiöse  Organisation  entzog  sieh  der  durch 
die  katholischen  Geistlichen  geübten  Verwaltung  und  damit  mittelbar 
in  dieser  Beziehung  der  königlichen  Verwaltung  überhaupt. 
Es  entsprach  daher  nicht  nur  der  starken  religiösen  Überzeugung 
Ludwigs  KIV.,  sondern  ebenso  der  damals  hen*schenden  Auffassung 
von  cinei'  machtvollen  Staatsregierung,  wenn  er  mit  brutaler  Hand 
den  Protestantismus  auf  seinem  Gebiete  auszurotten  versuchte. 
Selbst  unter  der  rierrschaft  Heinrichs  IV.  hatte  die  Stellung  der 
Protestanten  nur  auf  einem  Kompromiß  beruht,  und  wenn  sie 
auch  durch  Unterstützungen  des  königlichen  Fiskus  zeitweise  ge- 
fördert wurden,  so  war  doch  staatsrechtlich  keine  Form  ge- 
funden worden,  in  der  ihre  religiöse  Organisation  dem  allgemeinen 
Verfassungs-  und  Staatsrechte  eingegliedert  worden  wäi*e. 

Die  Organisation  der  katholischen  Kirche,  deren  Stellung 
dem  Konkordat  von  1516,  Edikten  und  Ordonnanzen  des  König 
beruhte  und  weiterhin  nach  den  Grundsätzen  des  kanonische 
Rechts  und  des  Gewohnheitsrechtes  sich  bemaß,  trug  noc 
durchaus  djn  foodalon  Charakter  des  Mittelalters.    Der  Klenu^ 
war  ein  Stand  im  Stuate,  seine  Güter  genossen  Steaeifreiheit,  e 
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S  nur  durch  freiwillige  Gaben,  die  durch  regelmäßige  Yer- 
unlungen  des  Klerus  genehmigt  wurden,  zu  den  allgemeinen 
atsausgaben  bei.  Seine  wichtigste  Einnahmequelle  war  der 
inte.  Sein  Vermögensrecht  unterstand  der  königlichen  Auf- 
ht  ungeheuere  Reichtümer  hatten  sich  in  der  Uand  des 
ms  angesammelt,  sodafi  schon  in  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
iderts  der  Plan  auftauchte,  einen  Teil  der  Qüter  des  Klerus  zu 
&ufiem,  um  den  Fehlbetrag  des  königlichen  Schatzes  zu  decken. 
*  Genuß  dieses  Vermögens  war  äußerst  ungleich  verteilt, 
hrend  die  obern  Organe  der  katholischen  Hierarchie  zum  Teil 
r  unverhältnismäßig  große  Einnahmen  verfügten,  war  der 
lere  Klerus  sehr  schlecht  bestellt,  so  daß  1768  eine  Gehalts- 
besserung notwendig  geworden  war.  Das  innere  Loben  der 
che  war  im  18.  Jahrhundert  stark  im  Niedergang  begriffen, 
nehmlich  infolge  der  zunehmenden  VerweUlichung  des  hohen 
ras,  dem  das  Amt  zur  Pfründe  geworden  wai*.  Der  schlimmste 
tstand  war  die  Einrichtung  der  sog.  «commande*  d.  h.  die  Vei'- 
ung  eines  regulären  Benefiziums  au  einen  Weltliclien  mit  Dispens 

der  Regularität,  und  die  hiermit  zusammenhängende  Pfründen- 
fung.  Die  Klöster  waren  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
r  zurückgegangen,  teils  infolge  der  neuen  Geistesrichtung,  teils 
»Ige  einer,  bewußt  auf  Einschränkung  des  Klosterwesens  ge- 
iteten  Politik  der  Regierung. 

Diese  Lage  der  Kirche  hatte  in  den,  der  Revolution  voran- 
enden Jahrzehnten  eine  allgemeine  scharfe  Kritik  hervor- 
(ifen,  die  teils  vom  niederen  Kleras  selbst  an  den  erwähnten 
;itutionen,  teils  von  den  aufgeklärten  Kreisen  an  den  Dogmen 

der  Glaubenslehre  der  Kirche  und  an  deren  Intoleranz  geübt 
de,  die  am  populärsten  aber  dort  war,  wo  sie  an  persön- 
len  Verhältnissen  der  Mitglieder  des  Klerus  geübt  wurde.  So 
I  es,  daß  beim  Zusammeuti*itt  der  Nationalversammlung  die 
derung  des  Rechtes  der  Gewissens-  und  Religionsfreiheit 
ie  der  Retorm  der  Kirche  im  Vordergrunde  standen;  allein 
;e  Reform  sollte  nach  der  in  jenem  Zeitpunkte  herrschenden 
fassung  die  rechtliche  Stellung  der  Kirche  innerhalb  des 
Dtlichen  Rechtes  nicht  berühren. 

Die  rechtliche  Einheit  des  französischen  StaatL's  und  der 
lolischen  Kirche  von  Frankreich  wurde  aufgehoben  durch  die 
lärung  der  Menschen-  und  Bürgerrechte  (26.  August  1 789),  Sie 

iotJienbÜeber,  Trenniing  tod  Suat  and  Jürcb«.  13 
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ist  in  ihrem  besonderen  Inhalte  den  Verfassungen  einzelner  ameri- 
kanischer Gliedstaaten  nachgebildet,  wie  sie  seit  dem  Vorgänge 
Virginiens  Deklarationen  der  Menschenrechte  —  bills  of  right  — 
enthielten.  0 

Die  Erklimng  der  Menschen-  und  Bürgerrechte  beginnt  mit 
den  Worten: 

,L'Assemblöe  nationale  recoanalt  et  dedare,  en  pr^sence 
et  sous  lee  auspices  de  r£tre  snpr6me,  les  droits  snivants  de 
rhomme  et  du  citoyen  .  •  / 

Schon  diese  Einleitung  lAftt  erkennen,  welche  Wandlung  in 
den  allgemeinen  Anschauungen  die  Aitfklärungsliteratttr  der  vor- 
ausgegangenen Jahrzehnte  bewirkt  hatte.  Ein  von  kirchlicher 
Seite  gestellter  Antrag  auf  Festlegung  der  der  Religion  und  dem 
öffentlichen  Kultus  schuldigen  Achtung  war  in  zweitägiger  Be- 
ratung abgelehnt  worden.  Art  10  begrfindete  das  Recht  der 
Gewissens-  und  Religionsfreiheit: 

Nul  doit  dtre  inqui^t^  pour  ses  opinions,  möme  religieuses, 
pourvu  que  leur  manifestation  ne  trouble  pas  Tordre  public  ötabli 
par  la  loi. 

Materiell  wurde,  der  hier  ausgesprochene  Grundsatz  durch 
Erlafi  von  weiteren  Dekreten  durchgefBhrt;  am  24.  Dezember  1789 
wurde  die  Zulassung  der  Protestanten  zu  allen  bOrgerlichen  und 
militärischen  Ämtern  ausgesprochen,  weitere  Dekrete  regelten  die 
Rechtstellung  der  Juden. 

Die  Erklärung  der  Menschenrechte  schien  zwar  plötzlich  den 
Staat  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt  zu  haben.  Allein  die 
weitere  Entwicklung  der  Dinge  zeigt,  da6  die  Aufstellung  von 
theoretischen  (Grundsätzen  allein  eine  Veränderung  der  Verhältnisse 
kaum  bewirkt,  dafi  diese  meist  stärker  sind  als  die  Theorien  und 
die  Menschen  zu  Handlungen  f&hren,  die  mit  den  Theorien  in 
Widerspruch  stehen.  Es  zeigt  sich  dies  deutlich  an  dem  nächsten 
Reformwerk,  der  Givilkonstitution  des  Klerus.  Sie  ist  das 
Werk  eines,  bereits  am  20.  August  1789  eingesetzten  Komitees 
in  dem  vornehmlich  Bestrebungen  des  niederen  Klerus  auf  Be- 
seitigung der  Miftstände  in  der  Kirche  und  auf  Reorganisation 
auf  nationaler  Grundlage  zur  (Geltung  kamen.  Bestimmend  fttr 
das  Zustandekommen  der  Givilkonstitution  war  jedoch  die  Ein- 
ziehung des  Kirchengutes  ffir  den  Staat  Diese  Mafinahme,  die 
von  Talleyrand  in  der  Nationalversammlung  beantragt  worden. 

9  VeigL  a  74^  129. 
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war,  entsprang  dem  dringenden  Bedflrfnisse,  die  immer  waeheende 
Schuldenlast  des  Staates  zn  vormindem.  Sie  erhielt  ihre  enir 
scheidende  Form  dorch  Mirabeaa,  der  am  12«  Oktober  1789  be- 
antragte: 

Dto^ter  1^  qne  la  propriötö  des  biens  da  olergö 
appartient  k  la  nation,  ä  la  Charge  par  eile  de  poorvoir  k 
Texistence  des  membres  de  cet  ordre;  2^  que  la  disposition  de 
cos  biens  sera  teile,  qu'nn  cm6  ne  poorra  avoir  moins  de 
1200  livres  aveo  le  logement. 

Auf  die  verechiedene  juristisehe  BegrOndnng,  die  die  einzelnen 
Redner  der  Nationalversanmilang  zugunsten  der  Mafinahme  vor- 
brachten, braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  0  Mirabeans 
Antrag  wurde  mit  der  Indenmg  angenommen,  da6  die  Gflter  dee 
Klerus  nicht  ffir  Eigentum  der  Nation  erklärt  wurden,  sondern 
ihrer  Yerffigung  unterstellt  wurden.  HQbler  hat  schon 
darauf  hingewiesen,  daß  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  in  Frank- 
reich nicht  von  biens  ecclesiastiques,  sondern  stets  von  biens 
du  clergä  die  Bede  sei  und  dafi  dies  damit  zusammenhänge,  dafi 
in  Frankreich  die  Eollegialtheorie  hinsichtlich  des  Sjrchenguts 
resipiert  seL  In  der  Tat  zeigt  dieser  Sprachgebrauch,  daß  in  der 
VorsteUung  jener  Zeit  die  Kirche  als  selbständige  Person  dem 
Staate  gegenüberstehend  nicht  gedacht  wurde,  daß  das  Kirchengut 
als  im  Eigentum  der  Organe  der  Kirchet  die  diese  ausschließlich 
vertraten,  betrachtet  wurde.  Der  Antrag  Mirabeaus  bedeutet 
den  entschiedenen  Gegensatz  zu  einer  Trennung  von  Staat  und 
Kirche.  Die  selbständige  Stellung,  die  die  Organe  der  Kirche 
durch  ihre  vermögensrechtliche  Unabhängigkeit  bisher  eingenommen 
haben,  wurde  aufgehoben,  die  kirchlichen  Organe  wurden  staat- 
liche Funktionäre.-  Es  entsprach  dies  durchaus  der  von  Yoltaire 
vertretenen  und  einen  großen  Teil  der  Yersammlung  beherrschenden 
Auffassung,  daß  die  Kirche  eine  Art  Polizeianstalt  im  Dienste  des 
Staates  sei.  Der  Grundgedanke  des  Antrags  Mirabeaus  wurde, 
verwirklicht  durch  die  am  12.  Juli  1790  von  der  Nationalversanun- 
hmg  angenommene  Civilkonstitution  des  Klerus,  deren  Inhalt  im 
wesmitlichen  folgender  ist^ 

<)  VttgL  B.  Hflbler,  Der  Eigenillmer  des  Kirehengaii  (Uipng  1SS8) 
8.64111  ff.  Donnedioo  de  Vabree,  La  Ooaditions  des  biens  eeclMastiqiies, 
Pbris  1905  8.  21  ff. 

*)  Abgednickt  bei  Debidour,  S.  658.  In  der  KommisaioB  saften  henror- 
iifsnde  Kanooisten,  wie  Durand  de  Maillane,  Qallikaner  mit 

18» 
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Die  bisherige  kirchliche  Einteilung  des  Königreichs  wird 
aufgehoben.  Die  Einteilung  des  Königreichs  in  Diözesen  wird 
durch  das  Gesetz  in  der  Weise  bestimmt,  dafi  jedes  Departement 
eine  Diözese  bildet  nnd  dafi  sich  die  Grenzen  dieser  beiden  Be- 
zirke völlig  decken.  Das  Gesetz  bestimmt  den  Sitz  der  BistQmer 
und  schafft  6  Metropolitanbezirke  für  das  ganze  (Gebiet  des  König- 
reichs. Die  Neueinteilung  der  Pfarreien  wird  durch  die  Bischöfe 
im  Einvernehmen  mit  der  bürgerlichen  Gewalt  vorgenonunen.  Fflr 
die  Heranbildung  von  Klerikern  werden  bei  allen  Kathedralkirchen 
Seminarien  errichtet,  die  unter  einem  Superior  und  drei  Lehrern 
stehen,  die  dem  Bischof  untergeordnet  sind.  Dem  Bischof  wird 
ein  aus  den  Vikaren  der  Kathedralkirche  und  jenen  Leitern  des 
Seminars  zusammengesetzter  Bat  an  die  Saite  gestellt,  mit  dem 
der  Bischof  jeden  Akt  der  Jurisdiktionsgewalt,  soweit  er  die  Re- 
gierung der  Diözese  und  die  Leitung  des  Seminars  betrifft,  beraten 
muß.  Alle  andern  kirchlichen  Institute,  die  in  dem  Rahmen  dieser 
kirchlichen  Verwaltungsorganisation  keinen  Platz  finden,  werden 
aufgehoben. 

Für  die  Besetzung  der  Bistümer  wird  ausschließlich  die 
Wahl  zugelassen.  Die  Voraussetzungen  für  die  Wählbarkeit  werden 
durch  das  Gesetz  bestimmt;  die  Wahl  selbst  vollzieht  sich  in  der- 
selben Weise  wie  die  Wahl  der  Mitglieder  der  Departements- 
Versammlung  (Gesetz  vom  22.  Dezember  1789)  und  wird  auch 
vo!i  denselben  Wählern  vorgenommen.  So  tritt  hier  die  Mög- 
lichkeit ein,  daß  auch  Nichtkatholikeu  bei  der  Wahl  des  katho- 
lischen Bischofs  mitwirken.  Die  Wahl  wird  geleitet  durch  die 
staatliche  Behörde.  Der  Gewählte  hat  den  Metropoliten  zu  bitten, 
ihm  die  kanonische  Konfirmation  zu  erteilen.  Dieser  hat  das 
Recht,  ihn  einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Daraufhin  wird  die 
Konsekration  in  der  Kathedralkirche  durch  den  Metropoliten  oder 
den  ältesten  Bischof  des  Metropolitanbezirkes  vorgenommen.  Von 
dem  Erwählten  darf  von  kirchlicher  Seite  kein  anderer  Eid  ge- 
fordert  werden  als  der,  dafi  er  die  römisch-katholische  Religion 
bekenne.  Der  Erwählte  soll  den  Papst  nicht  um  Konfirmation 
ersuchen,  sondern  ihm  nur  als  sichtbarem  Oberhaupte  der  gesamten 
Kirche  zur  Bekundung  der  Einheit  des  Glaubens  und  der  Gemein- 
schaft, in  der  er  mit  ihm  stehen  mufi,  Anzeige  erstatten.    Vor 


Neigungeii.    Das  bedeufteiidste  Mitglied  war  woU  Or^goire.    übar  ihn  TcrgL 
Poagel,  Las  id^a  raUgiauaea  at  i^farmatrieaa  da  0.  (Paria  1905). 
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ar  Konsekration  hat  der  Bischof  einen  politischen  Treueid  zu 
listen.  Der  Bischof  ernennt  die  Vikare  seiner  Kathedralkirche 
Gll^ommen  frei,  ist  jedoch  hinsichtlich  der  Absetzung  an  die 
nstimmung  seines  Rates  gebunden.  In  ähnlicher  Weise  werden 
ie  Pfarrer  von  den  Wählern  für  die  Distriktsversammlung  ge- 
Ihlt  Das  Verfahren,  das  ebenfalls  von  einem  weltiichen  Or- 
an  geleitet  wird,  ähnelt  dem  f&r  die  Wahl  der  Bischöfe  vor- 
aeohriebenen.  Die  BistQmer  und  Pfarreien  werden  als  erledigt 
ngesehen,  bis  der  Erwählte  den  politischen  Eid  geleistet  hat. 
te  Oesetz  regelt  ausdrücklich  die  Stellvertretung  der  verschie- 
enen  hierarchischen  Personen. 

Art.  1  des  dritten  Titels  verkündet  den  Grundsatz  der  Be- 
oldung  der  Geistlichen  durch  den  Staat: 

«Die  Religionsdiener,  die  die  ersten  und  wichtigsten  Funktionen 
er  Gesellschaft;  erfüllen  und  verpflichtet  sind,  fortwährend  an 
mem  Ort  sich  aufzuhalten,  auf  den  sie  das  Vertrauen  des  Volkes 
emfen  hat,  werden  durch  die  Nation  besoldet.''  (Bezeichnend 
Ir  die  französische  Staatsauffttssung  ist  auch  hier,  daß  die  Nation, 
D  deren  Verfügung  auch  das  Kirchengut  gestellt  wurde,  nicht 
er  Staat  der  Schuldner  dieser  Verpflichtung  ist.) 

Aufier  dem  Gehalte  wird  sämtlichen  Kultusdienern  eine  ent- 
prechende  Wohnung  in  Aussicht  gestellt,  deren  laufende  Erhaltung 
nd  Ausbesserung  sie  zu  tragen  haben.  Der  Gehalt  wird  in  Geld 
usbezahlt;  invalide  Kultusdiener  erhalten  das  Recht  auf  Pension, 
^n  Kultnsdienern  wird  es  zur  Pflicht  gemacht,  ihre  Funktionen 
nentgeltlich  auszuüben;  damit  verschwinden  die  Stolgebühren, 
tfe  Residenzpflicht  wird  strenge  geregelt.  Alle  Kultusdiener  ge- 
iefien  aktives  und  passives  Wahlrecht,  können  jedoch  keine  ge- 
leindlichen  Ämter  bekleiden. 

Die  Civilkonstitution,  die  ohne  jede  vorherige  Verein- 
arung  mit  dem  Papste  lediglich  auf  Grund  des  Gesetzgebungs- 
echtes  des  Staates  erlassen  wurde,  ist  bezeichnend  dafür,  wie 
ehr  die  Vorstellung  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  die  da- 
lalige  Zeit  noch  beherrschte.  Sie  greift  in  der  Regelung  des 
lechtes  der  Besetzung  der  Bistümer  und  Pfarreien,  sowie  der 
<^baffung  jener  dem  Bischof  zugeordneten  Räte  nach  modernen 
Luffassungen  weit  in  das  Gebiet  der  »rein  kirchlichen''  Angelegen- 
eiten  hinüber.  Die  Nationalversammlung  übte  hier  das  Recht 
US«  das  sich  der  absolute  Hen*scher  errungen  hatte,  mit  Bezug 
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auf  den  die  gaUikaniache  Theorie  besagte,  dafi  die  Kirche  von 
Frankreidi  zwei  Häupter  habe,  den  Papst  und  den  KOnig.  Ma- 
teriell sind  die  Bestimmungen  der  Civilkonstitution  bestimmt 
durch  den  Glauben,  zu  den  Emrichtungen  der  altchristlichen  Zeit 
zurückzukehren,  und  dui*ch  den  Wunsch,  die  der  q»irituellen  Be- 
tätigung hinderliche  Pfrfindanorganisation  zu  beseitigen  und  damit 
zugleich  alle  ihr  anhaftende  Ififibräuche  aus  der  Welt  zu  schafFeD. 
Die  Wahl  der  kirchlicheiT 'Organe,  die  dem  älteren  Gallikanismos 
nichts  Fremdes  war  und  noch  1500  vielfach  gefordert  wurde  ent- 
sprach zugleich  dem  in  der  ganzen  Staat6organisati<m  eingeführten 
Modus  der  Besetzung  von  Staatsämtem.  Allein  hiermit  war  man 
trotz  der  Einflafinahme  des  Volkes  auf  die  Besetzung  des  Kirchen- 
amtes doch  weit  entfernt  von  einer  vereinsmäßigen  Organisation 
der  Kirche;  im  Oegenteil,  gerade  in  der  Civilkonstitution  des 
Klerus  tritt  die  Parallele  von  kirchlicher  und  weltlicher  Ver- 
waltungsorganisaüan  deutlich  hervor*  Wenn  die  Civilkonstitution 
auch  durch  die  Beseitigung  der  alten  feudalen  Form  mit  der  Ord- 
nung des  anden  r^me  radikal  zu  brechen  schien,  so  ist  sie  doch 
ihrer  Rechtsauffassung  nach  und  in  ihrer'Gestaltung  des  Rechtes 
der  Kirche  durchaus  die  folgerichtige  FortfQhrung  der  untw  dem 
alten  Königtum  bestdienden  Ordnung.  Das  Ideal  eines  vom  Papste 
völlig  unabhängigen  geistlichen  Standes,  der  die  Aufgabe  bat,  im 
Rahmen  der  allgemeinen  Staatsverwaltung  für  die  geistlichen  Be- 
dfirfnisse  der  Untertanen  zu  sorgen,  scheint  hier  verwirklicht 
Zwar  war  der  Gedanke  der  individuellen  Gewissensfreiheit 
grundgeeetzlich  anerkannt  worden,  allein  die  Vorstellung  der  Kultus- 
freiheit, d.h.  der  Freiheit  der  religiösen  Organisation  in  inner n, 
geistlichen  Angelegenheiten  hatte  sieh  noch  nicht  durchgesetzt 
Man  war  in  jener  Zeit  gewOkit,  des  Individuum  gegen  die  Intoleranz 
der  mit  dem  Staate  verbflndeten  Kirche  zu  schfitien,  allein  man 
erkannte  einer  grOfieren  Personengesamtheit  noch  nicht  eine  von 
dem  staatlichen  Einflufi  freie  Sphäre  zu,  die  wir  als  das  Gebiet 
der  innem  kirchlichen  Angelegenheiten  bezeichnen. 

Die  Civilkonstitution  des  Klerus,  die  den  Geistlichen  zum  ^ 
staatlichen  Beamten  machte|^Jbatte  die  Folge,  den  fiberwiegenden— 
Teil  der  französischen  Geistlichkeit,  die  bisher  Cut  durdiwegsM 
gallikanisch  dachte,  dem  Papsttum  näher  zu  bringen.  Nur  diev 
enge  Verbindung  mit  dem  Haupte  der  universalen  Kirche  konntea 
den  Klerus  davor  retten,  unter  Entfremdung  von  seinem  eigent- 
lichen Berufe  Organ  der  staaüidien  Yeirwaltung  zu  werden. 
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EinziehoDg  des  Kirohengntes  und  die  Givükonstitution 
des  Klerus  gaben  die  Veraidassung  za  dem  entschiedenen  Wideiv 
Stande,  den  die  GtoisÜichkeit  dem  neuen  Systeme  entgegensetzte 
und  der  scbliefilioh  zu  den  bekannten  Verfolgungen  des  mit  dem 
Königtum  verbfindeten  «refraktären*  Klerus  ffihrte. 

Die  CSvilkonstitution  ist  in  ibren  positiven  organisatorischen 
Bestimmungen  nur  in  einzelnen  Landesteileni  dort,  wo  d^  kon* 
atitutionelle  Klerus  herrschte,  zur  Ausf&hrung  gelangt.  Vor  allem 
fehlte  es  an  Geld,  so  daß  die  GebUter  nur  mangelhaft  bezahlt 
wurden  und  man  sogar  zu  einer  Herabsetsung  der  GebUter 
adireiten  mußte.  In  der  folgenden  Zeit,  in  der  in  der  Volks- 
vwtretung  jene  Klemmte  immer  stftrker  hervortraten,  die  aus 
der  anfklirerischen  Philosophie  und  Literatur  dne  lebhafte  Ab- 
neigung gegen  die  historiscbe  Beligion  aufgenommen  hatten, 
bewegt  sich  die  Gesetzgebung  mehr  in  der  Biditung  der  Ver- 
weltlichung des  Staates.  Neben  dem  Verbot  der  mönchischen 
Gelflbde  erging  dn  Gesetz  fiber  die  Ehescheidung  ohne  ROck- 
sieht  auf  religiöse  VeriiUtnisse,  rin  seinerzeit  schon  von  Voltaire 
gefordertes  Gesetz  fiber  die  ffinrichtung  gemeindlidier  Personen- 
standsregister. Durch  ein  Gesetz  vom  16.  Brumaire  des  Jahres  II 
erhielten  die  Gemeinden  das  Recht,  ihre  Pfiurreien  aufkuheben. 
SdMm  1791  beantragte  Chinier  die  Festlegung  des  Satzes,  daß 
niemand  verpflichtet  sei,  zu  den  Kosten  eines  Kultus  beizutragen, 
dem  er  nidit  angehöre  und  brachte  damit  wenigstens  theoretisch 
die  Frage  der  Trennung  in  Fluß.  Am  6.  Februar  1792  forderte 
Cahier-Oerville  ein  in  derselben  Biditung  sich  bewegendes  Ge- 
setz zur  ffidiemng  der  Freiheit  der  Kulte,  während  kurz  darauf 
Gamben  diese  Maßnahme  praktisch  durch  die  Forderung  zu  er- 
rsichea  suchte,  das  Kultusbudget  flbwhaupt  aufkuheben. 

Die  Haltung  des  Kationalkonvents  erwies  sich  im  weiteren 
Vorauf  der  Kirche  und  der  christlichen  Beligion  fiberhaupt  ge- 
ladesQ  feindlich«  Die  B^gfinsUgung  der  Verheiratung  katholischer 
Priester  verletzte  aufs  schwerste  die  kirchliche  Zucht.  Die  Ver- 
Utgmgßa  der  Geistlichen,  di#  sieh  der  Civilkonstitution  nicht 
SBterwarfen,  die  Schließung  vieler  Kirchen  legten  das 
Leben  lahm.  Veranlaßt  wurde  dit  kfarchbi»-  und 
Politik  des  Konvents  durch  das  Zusammengehen  der  offiziellen 
Kirche  mit  der  Gegenrevolution,  aber  auch  durch  die  Neigung 
der  ffihrenden  Geister  zu  einer  philosophischen  Beligion,  wie  sie 
als  Kult  der  Vernunft  auftrat,  oder  als  Verehrung  des  shOchsten 
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Wesens*   zur  Staatsreligion  im  Geiste  Rousseaus  durch  seinen 
Schüler  Bobespiorre  erkl&rt  wurde. 

So  schien  bei  der  materiellen  Zerrüttung  der  Kirche  und  der 
allgemeinen  Auflösung  der  religiösen  Vorstellungen  in  einem  großen 
Teile  der  Gesellschaft  die  tatsächliche  Einheit  von  Staat  und 
Kirche  gelöst.  Der  Versuch,  den  Kult  als  Teil  der  staatlichen 
Verwaltung  zu  organisieren,  war  infolge  des  kraftvollen  "Wider- 
standes eines  Teils  der  Geistlichkeit  mißglückt,  erschien  aber  auch 
nicht  mehr  vorfolgenswert,  wenn  er  nur  bewirkte,  die  Schuldeu- 
iast  des  Staates  zu  vergrößern.  Die  finanzielle  Frage  gab  schließ- 
lieh  den  Anstoß  zur  vollkommenen  Lösung  von  Staat  und  Kirche. 


Am  18.  September  1794  (2.  Sans-Culottide  des  Jahres  ü) 
gelang  es  Gamben,  ein  Gesetz  zur  Annahme  zn  bringen,  dessen 
Hauptsatz  dahin  ging,  daß  die  französische  llepublik  weder 
für  die  Kosten  noch  für  die  Gehälter  eines  Kultus  auf- 
komme. Zugleich  wurden  in  dem  Gesetz  die  bereits  erworbenen 
Pensionsrechte  von  Kultusdienern  geregelt.  Mit  diesem  Gesetz 
wurde  tatsächlich  nur  der  bereits  bestehende  Zustand  sanktioniert ; 
es  war,  wie  ein  Schriftsteller  treffend  bemerkt  hat,  nicht  das  »To  des- 
urteil',  sondern  der  »Totenschein*  der  durch  die  Civilkonsti- 
tution  organisierten  katholischen  Kirche.  Die  allgemeine  Un- 
sicherheit, in  der  sich  nun  die  religiösen  Organisationen  befanden, 
ließ  vor  allem  in  der  katholischen  Geistlichkeit  den  Wunpch  ent- 
stehen, daß  nunmehr  die  Civilkonstitution  iq  ihrem  rechtlichen 
Gehalt  aufgehoben  werde  und  auf  der  Basis  der  Trennung  die 
kirchliche  Freiheit  durch  ein  Grundgesetz  gesichert  werde.  Jedoch 
auch  auf  selten  derer,  die  an  sich  der  Kirche  nicht  günstig 
gesinnt  waren,  aber  die  Bedeutung  der  Religion,  vor  allem  in 
ihrer  historischen  Form,  für  das  Gemeinwesen  erkannten,  wurden 
die  Stimmen  nach  einer  verfassungsmäßigen  Regelung  der  Stellung 
der  Kii*che  immer  lauier.  In  ihrem  Sinne  erstattete  ein,  aus  alter 
protestantischer  Familie  stammender,  nunmehr  aber  durchaus  frei- 
denkerischen Ansichten  huldigender  Abgeordneter,  Boissyd 'Anglas, 
in  der  Sitzung  des  Konvents  vom  3.  Ventöse  des  Jahres  III  einen 
langen  Bericht  über  die  kirchenpolitische  Lage.  Er  ist  bezeichnend 
dafür,  wie  die  Vorstellung  des  laizisierten  Staates  in  den  wenigen^ 
«[iihren  der  Revolution  die  Herrschaft  gewonnen  hatte.  Boissy^ 
d' An  glas   preist  es  als  die  beste  Frucht  der  vorausgegangenem 


Die  TrenBimg  foh  Staat  und  Kirche  während  der  Be?oliition.         201 

Entwicklung,  daä  die  Religion,  nachdem  sie  von  der  Philosophie 
vernichtet  worden  sei,  nunmehr  auch  aus  der  politischen  Organ i- 
■ation  des  Staates  verschwunden  sei.  Die  religiösen  Versamm- 
langen  und  Vereine  untersteben  der  Polizeigewalt  des  Staates  wie 
jede  andere  und  mtt&ten  in  diesem  Punkte  volle  Freiheit  genieäen, 
aber  ee  müsse  ihnen  jedes  Privileg  verweigert  werden,  das  ihnen 
die  Eigenschaft  anerkannter  Körperschaften  verleihe;  keine  öffent- 
liche Anstalt  dtti*fe  ihnen  zur  Verfügung  gestellt  werden;  an  keinem 
öffentlichen  Denkmal  dürften  die  ihnen  eigentümlichen  Abzeichen 
und  Embleme  angebracht  werden;  kurz  der  Kult  müsse  als  eine 
Privatsache  behandelt  werden;  er  soll  aus  dem  öffentlichen 
Leben  verschwinden.  Bestimmend  für  diese  Auffassung  war  vor 
allem  die  Einsicht,  die  die  Verfolgungen  der  Kirche  in  den  letzten 
Jahren  hervorgerufen  hatten,  dafi  der  katholische  Glaube  nicht 
80  leicht  zerstört  werden  könne,  wie  die  Gesetzgeber  in  Paris 
dies  angenommen  hatten  und  der  Wunsch,  dmch  die  Unter- 
drückung der  Öffentlichkeit  und  des  äußeren  Pompes  der  Kirche 
ein  starkes  Wiederaufleben  der  alten  Religion  zu  verhindern. 

Im  Sinne  des  Berichtes  von  Boissy  d'Anglas  erging  sodann 
das  Dekret  vom  3.,  richtiger  4.  Ventöse  des  Jahres  UI.^  Es 
/verkündet  im  Art  1  ausdrücklich  den  Schutz  jedes  Kultus  gegen 
etwaige  Störung,  weiterhin  aber  die  völlige  Neutralität  des  Staates. 
Der  Staat  besoldet  keinen  Kult,  er  liefert  keine  Räume  für  'die 
Ausübung  des  Kultus  oder  die  Wohnung  der  Geistlichen.  Das 
Gesetz  erkennt  keinen  Kultnsdiener  an.  Niemand  darf  öffentlich 
in  Gewändern  oder  mit  Abzeichen,  wie  sie  bei  religiösen  Zere- 
monien getragen  werden,  erscheinen.  Die  öffentliche  Kultusübung 
anfierhalb  des  Bereiches  der  Kultusgebäude  ist  untersagt.  Kein 
Abzeichen  eines  Kultus  darf  an  einem  öffentlichen  Orte  angebracht 
werden.  Auch  die  Gemeinden  dürfen  keinerlei  Mittel  dazu  ver- 
wenden, um  zur  Kultusübung  Räumlichkeiten  zu  erwerben  oder 
ni  mieten. 

Das  Gesetz  bringt,  insofern  es  die  Kultusfreiheit  einführt, 
nichts  Neues;  sie  war  schon  in  der  Konstitution  vom  24.  Juni 
1793,  wenigstens  formell,  zugesichert  worden.  Es  findet  sich  in 
ihm  bereits  die  Tendenz  des  Trennungsgesetzes  von  1905,  die 
Koltusübung  in  der  Öffentlichkeit,  d.h.  außerhalb  der  Kultus- 
gebäude auszu^hliefien. 

Gleichzeitig  mit  diesem  Trennungsgesetze  wurde  der  Ver- 

>)  Borsrd  8.  157. 
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such  einer  lalzisierten  Erziehung  durch  Einrichtung  von 
Primfa>,  Sekundär-  und  Hochschulen  unternommen.  Ffir  die  aus- 
geschlossenen kirchlichen  Feiern  wurden  die  sog.  dekadiren 
Feste  organisiert.  Jedoch  vermochte  das  Gesetz  vom  3.  Yent6ee 
geeidierte  Verhältnisse  noch  nicht  herbeizuführen.  Der  Klerus 
führte  mit  allen  Mitteln  einen  heftigen  Kampf  gegen  die  revo- 
lutionäre Regierung  und  so  griff  diese  zu  schweren  Strafinafiregeln 
gegen  die  widerspenstige^  Geistlichkeit  Vollkommene  Unsicherheit 
herrschte  Qber  das  Recht  zum  Gebrauch  der  Kultusgebäude.  Um 
hier  einige  Klarheit  zu  schaffen,  erging  am  11.  Prairial  des 
Jahres  m  >)  ein  Dekret,  das  die  Benutzung  d^  Kultusgebäode, 
soweit  diese  noch  erhalten  und  im  Eigentum  der  Gtemeinden  be- 
findlich waren,  unter  der  Auflage  der  Baulast  freigab.  Wo  mehrere 
Kulte  bestanden,  sollte  Sonultangebrauch  eingeführt  werden.  Der 
Konvent  benutzte  diesen  Anlaä,  um  gleichzeitig  eine  Polizeimaft- 
regei,  die  g^;en  den  katholischen  Kult  gerichtet  war,  zu  erlassen. 
Es  soUte  nämlich  nur  deiyenigen  Kultusdienem  gestattet  wttden, 
in  jenen  Kirchen  Gottesdienst  zH  halten,  die  aosdrOcklioli  ihre 
Unterwerfung  unter  die  Gesetze  der  Bepublik  erklären  würden. 
Nachdem  die  Konstitution  vom  5.  Fructidor  des  Jahres  HI 
abermals  den  Grundsatz  der  Gewissens*  und  Kultfreiheii,  sowie 
den  Ausschluß  jedor  Subventioiiermig  eines  Kultus  dureh  den 
Staat  ausgesprochen  und  zugleich  den  Satz  festgelegt  hatte,  daft 
niemand  zu  den  Kosten  eines  Kultes  beizutragen  verpflichtet  sei, 
erging  am  7.  Vend^miaire  des  Jahres  IV  (29.  September  1795) 
ein  Dekret  Ober  die  änfiere  Ausübung  und  Polizei  der  Kulte,  das 
zum  ersten  Male  den  Versuch  unternahm,  das  Recht  der  reli- 
giösen Organisationen  unter  der  Trennung  von  BtMt  nad 
Kirche  systematisch  zu  ordnen.*) 

Das  Dekret  geht  in  seinem  ersten  Artikel  von  dem  SatM  ans, 
dafi  jede  Versammlung  von  BürgeAi  zur  Ausübung  irgend  welchen 
Kultes  der  Überwachung  der  zuständigen  Behörden  unterstehe.  Bi 
bringt  sodann  zum  ersten  Male  in  einem  Titel  n  eingehende 
Garantien  der  freien  Ausübung  aller  Kulte.  Die  Besdiimpfnng 
von  Gegenständen  des  Kultus  oder  von  Kultusdienem  sowie  die 
Störung  religiöser  Zeremonien  wird  unter  Strafe  gestellt.  Jeder 
Zwang  zur  Beteiligung  an  religiösen  Fttem  oder  die  Verhindenmg 
der  Teilnahme  an  solchen,  femer  dw  Zwang  zur  Beobaehtang 

>)  Bersrd  &  218. 
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kirchlicher  Fasttage  wird  verboten.  Ausdrücklich  wird  dieses 
Verbot  auch  ad  alle  Richter  und  Yerwaltongsbeamte  gerichtet. 
Andererseits  wird  von  allen  Kultusdienem  eine  ausdrückliche  feier- 
liche Erklärung  der  Unterwerfting  unter  die  bestehende  Staats- 
verfassung unter  Strafandrohung  gefordert  Titel  IV  des  Dekrets 
hat  nach  seiner  Überschrift  Mafinahmen  zum  Inhalti  die  verhindern 
•oUen,  daft  ein  Kult  zum  ausschliefilichen  oder  herrschenden 
gemacht  werde.  Das  Verbot  der  Sustentierung  des  Kultes  aas 
Öffentlichen  Mitteln  wird  wiederholt  StrafirechUiche  Normen  sichern 
dBü  Grundsatz,  dafi  niemand  zu  den  Kosten  eines  Kultes  bei- 
zutragen verpflichtet  sei.  Auch  die  Ausschliefiung  dar  religiösen 
Feiem  aus  der  Öffentlichkeit  sowie  das  Verbot  der  Öffentlichen 
Anbringung  religiöser  Embleme  findet  sich  ¥rie4.6r.  Systematisch 
folgen  hier  die  auf  die  Laliäsierung  des  Staates  gerichteten  Mafi- 
Mibmen.  Allen  staatlichen  Organen  wird  ausdrOcklich  untersagt,  auf 
die  Beurkundungen  der  Kultusdiener  hinsichtlich  des  Personenstandes 
irgendwelche  Rflcksicht  zu  nehmen.  Bei  der  FQhrung  des  Per- 
•onenstandsregisters  darf  auf  die  religiösen  Bräuche  keinerlei 
Bezug  genommen  werden.  Die  Bestimmungen  über  die  Kultus- 
folizei  werden  eröffnet  durch  das  Verhol,  Erlasse  eines  aufierhalb 
ftankreichs  residierenden  geistlichen  Obern  oder  eines  im  Inlande 
lebenden,  von  ihm  delegierten  geistlich^i  Obern  aufierhalb  des 
Bereichs  des  Kultusgebäudes  auf  irgend  weldiem  W^ge  zu  ver- 
klloden.  Mit  schweren  Strafen  wird  jeder  Sultusdieoer  bedroht, 
der,  gleidiviel  ob  im  Innern  oder  aufierhalb  der  Kirchen^  mündlich 
oder  schriftlich  zur  Wiederherstellung  des  Königtums  in  Frankreich, 
sor  Beseitigung  der  Bepublik,  zur  Auflösung  der  nationalen  Ver- 
tretung, zur  Fahnenflucht  und  zur  Begehung  verschiedener  anderer 
die  bestehende  Ordnung  gefthrdender  Handlungen  auffordert,  Dee 
weiteren  wird  der  Kultusdien^  unter  Strafe  gestellt,  der  die 
Borger  «irrezuführen  versucht',  indem  er  ihnen  ^n  Brwerb  jener, 
fHlher  vom  Klerus  besessenen,  nunmehr  verstaatlichten  Qfiter  als 
ungerecht  und  strafbar  hinstellt  Neben  die  Strafe  tritt  das  Ver- 
bot, die  Funktionen  eines  Kultusdieners  auszuüben.  Eine  besondere 
Strafbestimmung  verbietet  die  Störung  eines  Kultes  durch  den 
Geistlichen  eines  andern  Kultes  und  bezweckt  den  Schutz  der 
Kirchengesellschaften  untorejfiiander.  Das  Dekret  vom  7.  Vend^ 
miaire  wird  in  einem,  einzelnen  Punkte  ergänzt  durch  ein  Gesetz 
vom  11.  April  1796,  das  das  Glockenläuten  zum  Zwecke  der  Ver- 
aammlung  zum  Oottesdienste  verbietet 
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Das  Gesetz  vom  29;  September  1795  ist  nicht  die  Grundlage 
einer  ruhigen  und  friedlichen  Entwicidung  der  kirchlichen  Organi- 
sation geworden.  Es  litt  rein  technisch  an  dem  Fehler,  daß  es 
zwar  die  Ausübung  des  Kultus  formell  sicherte,  allein  die  Fragen 
vollkommen  im  unklaren  ließ,  in  welchen  rechtlichen  Formen  sich 
die  religiösen  Vereinigungen  organisieren  konnten.  Es  enthält  im 
wesentlichen  nur  Sätze  über  die  Aufrechterhaltung  der  öflfentlichen 
Ordnung  und  Ruhe  und  jene  der  öffentlichen  KultbetAtigung  feind- 
lichen Grundsätze.  Zwar  hatte  der  Papst  in  einem  Breve  »Pasto- 
ralis sollicitudo'^  vom  5.  Juli  1796  den  Klerus  zur  Unterwerfung 
aufgefordert,  allein  die  konsequente  Unterdi-Ückungspolitik  des 
Direktoriums  verhinderte  eine  Aussöhnung  der  katholischen  Geist- 
lichkeit mit  den  neuen  Institutionen.  Das  Direktorium  zeigte 
seine  Kirchenfeindlichkeit  vor  allem  dadurch,  dafi  es  in  großem 
Umfange  die  vorhandenen  Kirchengebäude  verkaufte,  wogegen 
der  Rat  der  , Fünfhundert  und  der  Rat  der  „Alten*  zu  einer 
milderen  Behandlung  des  Klerus,  vor  allem  in  der  Frage  des  Eides 
neigte  und  den  Verkauf  der  Pfarrhäuser  inhibierte.  Die  kirchen- 
politischen Ansichten,  die  diese  Versammlungen  beherrschten,  kamen 
zum  Ausdiiick  in  einem,  am  29.  Prairial  des  Jahres  V  (17.  Juni 
1797)  von  Camille  Jordan  dem  Etat  der  Fünfhundert  erstatteten 
Berichte,  der  von  der  Meinung  ausgeht,  daß  die  Religion  als  wert- 
voller Besitz  der  Gesellschaft  zu  schützen  sei  und  daß  daher  der 
Kirche  bei  Aufrechterhaltung  der  Neutralität  des  Staates  größere 
Freiheit  zu  gewähren  sei.  In  den  folgenden  Jahren  setzte  trotz 
der  ofüziell  begünstigten  decadären  Feste  und  des  neu  aufgekom- 
menen Kultus  der  Theophilanthropen  eine  religiöse  Reaktion  ein, 
zugleich  kamen  bei  den  Wahlen  die  Royalisten  in  die  Höhe.  Die 
gallikanische  Kirche  des  «konstitutionellen  Klerus'  wufite,  wenigstens 
in  einzelnen  Landesteilen,  sich'  günstig  zu  organisieren.  So  ist 
es  denkbar,  daß  eine  ruhig  verlaufende  Entwicklung,  wie  sie  in 
den  Jahren  1800  und  1801  sich  anzubahnen  schien,  zu  einer  Fort- 
bildung des  Rechts  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat  hätte 
führen  können.  Das  Dazwischentreten  Napoleons,  der  im  Kon- 
kordate zu  den  Traditionen  des  alten  französischen  Königtums  zurflck- 
kehrte,  machte  jedoch  diesem  Rechtszustande  frühzeitig  ein  Ende. 

Oie  ,, Trennung  von  Staat  und  Kirche*'  unter  der  Revolution 
bietet  in  rein  juristicicher  Beziehung  nur  geringes  Interesse. 
Sie  ist  mehr  eine  andauernde  Folge  von  Gewaltakten,  zu  denen 
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ihre  Urheber  vielfach  durch  die  Verhältnisse  getrieben  werden,  als 
die  bewußte  und  planmäßige  Einführung  einer  neuen  Rechts- 
Ordnung.  Die  Trennung  ist  nur  in  allgemeinen  Paragraphen  von 
grondflätzlicher  Bedeutung  enthalten ;  sie  hat  nicht  einen  größeren, 
die  Einzelheiten  des  Rechtslebens  regelnden  Normenkomplez  ent- 
wickelt; sie  ist  nur  zeitweise  und  mangelhaft  verwirklicht  worden. 
Wenn  sie  auch  in  den  letzten  Jahren  ihrer  Geltung  brauchbare 
Formen  hier  und  dort  entwickelt  haben  mag,  so  kann  doch  von 
«nem  System  bei  der  stets  in  Veränderung  befindlichen,  sich 
geradezu  überstürzenden  Gesetzgebung  nicht  gesprochen  werden. 
Die  «Trennung  von  Staat  und  Kirche*  in  dieser  Periode  ist 
deswegen  bemerkenswert,  weil  sie  der  erste  große  Versuch  einer 
Trennung  in  einem  romanischen  Staate  mit  rein  staatskirchlicher 
Vergangenheit  ist.  Der  äußere  Anlaß  der  Trennung  ist  der  Geld- 
mangel der  Republik  und  die  Unmöglichkeit,  in  der  allgemeinen 
Verwirrung  und  Unruhe  die  Civilkonstitution  des  Klerus  durch- 
znfBhren.  Allein  der  innere  Grund  ist  die  Feindschaft  gegen  das 
hiatorische  Kircbentum  der  katholischen  Religion,  wenn  nicht  die 
Feindschaft  gegen  das  Christentum  überhaupt.  Während  zu  Beginn 
der  Revolution  die  « Reformer*  der  alten  Gesellschaft  theoretisch 
zwar  das  Kirchentum  oder  das  Christentum  überhaupt  verwerfen, 
allein  praktisch  mit  der  Tatsache  des  Glaubens  der  überwiegenden 
Menge  des  Volkes  rechnen  und  als  überlegene  Aristokraten  des 
Geistes  die  Kirche  als  , Polizeianstalt''  erhalten  wissen  wollen, 
kommen  im  weiteren  Verlaufe  der  Bewegung  jene  Köpfe  in  die 
Höhe,  die  mit  den  Ergebnissen  der  Aufklärung  Ernst  machen  und 
nach  dem  .vemunftmäßig*  gewonnenen  Weltbilde  die  Gesellschaft 
nen  einrichten  wollen.  Diese  Gruppe  tritt  mit  derselben  Begeiste- 
rung wie  die  alte  Kirche  für  die  ausschließliche  Richtigkeit  ihrer, 
freilich  weniger  religiösen  als  philosophischen  Systeme  ein.  Diese 
neoen  «Religionen''  erbeben  alle  den  Anspruch,  die  wahre  Religion 
za  sein  und  ihre  Anhänger  versuchen,  sie  als  Staatsreiigion  ein- 
zuführen. Der  Gedanke  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche,  d.  h. 
die  Vorstellung,  daß  die  weltliche  Organisation  zugleich  auch  die 
Organisation  der  Staatsbürger  in  gastlicher,  religiöser  Beziehung 
sei,  beherrscht  wie  zur  Zeit  des  katholischen  Staatskirchentums 
die  Anschauungen  der  Revolutionszeit.  Nicht  auf  individualistischer 
Chrnndlage  wie  z.  Zt.  der  englischen  Revolution  und  wie  in  Amerika 
beruht  die  Trennung,  nicht  auf  der  Unmöglichkeit,  gegenüber  vielen 
religiösen   Gruppen   die   einheitliche   religiöse   Organisation   des 
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Staates  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  sie  entspringt  dem  Bestreben, 
den  katholischen  Glauben  verschwinden  zu  lassen,  das  Volk  ein«r 
neuen  Religion  zuzufQhren.  Von  diesem  Ausgangspunkte  werdei 
die  regierenden  Gewalten  zur  Intoleranz  getrieben,  sie  werden 
genötigt,  zu  einer  scharfen  Eultuspolizei  zu  greifen  und  so  jenes 
Recht,  in  dessen  Namen  einst  die  bestehende  Ordnung  und  das 
Staatskirchentum  bekämpft  worden  waren,  das  R^cht  der  Gewissens- 
und  Kultusfreiheit  aufs  schwerste  zu  verletzen. 

Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  w&hrend  der  Revolution 
ist  das  Vorspiel  der  Trennung,  die  das  Gesetz  vom  Jahr  1905 
vollzogen  hat.  Die  treibenden  Kräfte  sind  in  beiden  Fällen  die- 
selben: Das.  Bestreben,  die  Kirche  durch  die  Beseitigung  ihres 
offiziellen  Charakters,  durch  den  Ausschluß  aus  der  öflfentlichkeit, 
durch  die  Entziehung  des  Sflfentlichen  Unterhaltes  ihrer  politi- 
schen Machtstellung  zu  berauben  und  das  Ideal  eines  laizisierten 
Staates  durchzuführen. 


2.  Die  Kirche  als  öffenüichreclitliche  Anstalt  im 

ig.  Jahrhundert 

Der  Zustand  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat  wurde  be 
endet  durch  die  Verkttndung  des  zwischen  dem  Papste  und  der 
französischen  Regierung  am  26.  Hessidor  des  Jahres  IX  abgeschlos* 
senen  *-  am  23.  Fructidor  des  Jahres  IX  (10.  September  1801) 
ratifizierten  Konkordates  und  der  hierzu  gehörigen  organischen 
Artikel  als  Staatsgesetz  (18.  Germinal  des  Jahres  X  — 
8.  April  1802).  Weder  der  Drang  der  allgemeinen  Lage  im 
Innern  des  Staates,  noch  etwa  persönliche  Begeisterung  oder  Hin- 
gabe an  die  katholische  Kirche  veranlagten  den  ersten  Konsul  za 
jener  Wendung  in  der  Kirchenpolitik«  Der  Mann,  d^  sich  als 
Alleinherrscher  aus  dem  Chaos  der  Revolution  emporschwingen 
wollte,  erkannte,  welche  Macht  die  Organisation  der  katholischen 
Kii'che  demjenigen  gewährt,  den  sie  unterstützt,  sah  aber  aoch, 
daß  diese  Macht  nicht  durch  ein  Staatsgesetz,  sondern  nur  dorch 
Vereinbarung  mit  dem  Haupte  der  Kirche  zu  gewinnen  lat 
Die  Verhandlungen  Ober  das  Konkordat  sowie  die  Überraschung 
der  päpstlichen  Kurie  durch  den  Erlaß  der  nicht  vereinbart^i 
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irganischen  Artikel  bilden  ein  glänzendes  Beispiel  der  diplomatischen 
Seschioklichkeit  Napoleons.  Es  berOhrt  eigentümlich,  wenn  in 
lea  Verhandlungen  hierfiber  bei  Napoleon  die  alte  Kaiseridee 
irieder  auflebt  und  er,  dem  es  mit  der  Neuerrichtnng  der  alten 
Srinkischen  universal -Monarchie  Ernst  war,  sich  auf  die  von 
Carl  dem  Qrofien  eingenommene  Rechtsstellung  beruft,  woraus 
lann  der  Papst  die  Folgen  für  seine  Rechte  auf  den  Kirchen- 
itaat  zieht. 

Napoleon  erkannte  die  durch  die  Revolution  festgelegten 
änmdlagen  des  modernen  Staates  an:  ausschliefiliche  Souveränität 
les  Staates  auf  seinem  Gebiete,  Gewissensfreiheit  und  Eultusfreiheit. 
yiein  er  wollte  doch  den  Klerus  in  die  Stellung  zurückversetzen, 
lie  et  unter  der  Herrschaft  des  Gallikanismus  eingenommen 
hatte.  Er  ließ  zwar  auf  der  einen  Seite  die  »freie  Kirche'  Gregoires, 
die  sich  auf  Grund  der  Trennung  gebildet  hatte  und  die  Ideen 
las  Gallikanismus  vertrat,  fallen,  als  er  den  Frieden  mit  der  o£B- 
nellen  Kirche  schlofi,  auf  der  andern  Seite  aber  sachte  er  den 
Dallikanismus  in  der  neuen  Kirche  von  Frankreich,  die  mit  dar 
iatorität  des  Papstes  wieder  aufgerichtet  war,  durch  die  or- 
ganischen Artikel  einzuführen  und  zu  beleben. 

GUer  zeigt  sich,  dafi  er  die  zwischen  dem  ancien  regime 
and  seinem  Konsulate  liegende  Entwicklung  unterschätzte.  Die  Ver* 
Folgungen,  die  der  am  Königtum  festhaltende  Klerus  hatte  erdulden 
nfiasen,  die  Unfreiheit,  in  die  er  rechtlich  und  in  idealer  Beziehung 
hnrch  die  organischen  Artikel  in  Gegensatz  zu  dem  allgemeinen 
Sachte  der  Gewissens-  und  Kultusfreiheit  gebracht  werden  sollte, 
batten  notwendig  die  firanztaische  Geistlichkeit  dem  Papste  in  die 
türme  getrieben.  Jene  glänzende  Stellung,  die  der  Klerus  als 
urster  Stand  im  Staate  unter  dem  ancien  regime  eingenommen 
batke,  war  im  neuen  Staate  weggefallen  oder  doch  zum  mindesten 
lehr  beeinträohtigt  worden  —  nur  die  alten  Fesseln  waren  ge- 
Illieben.  Dazu  kam,  dafi  die  neue  amtliche  Stellung  den  Klerus 
iwar  vom  Staate  teilweise  abhängig  erhielt,  dafi  aber  seine  wirt- 
lehaftliche  Stellung  durchaus  verändert  worden  war.  Der  alte 
Dems  war  Grundeigentümer  und  auf  Zehnten  angewiesen  gewesen 
md  daher  in  ganz  anderer  Weise  mit  dem  Lande  veriuifipft  als 
lia  nene  Geistlichkeit,  deren  Mitglieder  einen  vom  Staate  bezahlten 
)ehalt  bezogen.  Dazu  hatte  Napoleon  einen  groAen  Teil  des 
liedflren  Klerus,  die  Desservants,  ^em  Episkopat  ad  nutum 
mtarstellt  und  damit  den  Einflufi  des  Staates  auf  einen  sehr  grofien 


208     1>  Haaptteil:  DarstelluDg  der  Rechtsordnung  der  einielneB  Liader« 

Teil  der  Geistlichkeit  aufgegeben,  diese  geradezu  den  BischOfoi 
als  jederzeit  verfügbare  Armee   unterstellt. 

Noch  in  einem  andern  Punkte  wirkten  die  Ergebnisse  der 
Revolution  auf  die  Gestaltung  des  napoleonischen  Rechtes  ein. 
den  Protestanten  und  Israeliten  wurde  das  Recht  der  Eultosfreih^ 
durch  eine  eingehende  Regelung  gesichert  Während  diese  reli- 
giösen  Genossenschaften  als  Privatvereine  durch  die  kirehen- 
politische  Gesetzgebung  der  Revolution  nur  wenig  berfihrt  worden 
waren,  erhielten  sie  dmch  Napoleon  eine  Öffentlich-rechtliche 
Orgauidation,  der  die  öffentlich-rechtliche  Verfassung  der  katho- 
lischen Kirche  zum  Vorbilde  diente. 

Gegenüber  der  katholischen  Ivirche  trat  unter  Napoleon  eine 
dauernde  Ruhe  nicht  ein.  Während  seiner  Herrschaft  litt  die 
Kirche  aufs  schwerste  unter  seiner  Hand,  er  griff  fortwährend 
auf  das  geistliehe  Gebiet  Aber,  um  den  Klerus  als  Werkzeug  fflr 
seine  politischen  Zwecke  zu  gebrauchen.  Er  glaubte  auch,  fflr 
seine  Staatsgewalt  noch  nicht  genügend  erreicht  zu  haben  und 
nötigte  den  Papst  zu  dem  Konkordat  von  Fontainebleau  vom 
Jahro  1818,  das  jedoch  nicht  zur  Ausführung  gelangt  ist^ 

Das  napoleonische  System  hat  in  seinen  Grundlagen  bis 
zum  Trennungsgesetze  keine  Veränderung  erfahren.  Wohl  wechselte 
die  kirchenpolitische  Machtverteilung,  liberale  Regierungsparteien 
lösi'^n  klerikale  ab,  aber  im  ganzen  kamen  diese  Veränderungen 
im  Rechte  der  religiösen  Organisationen  selbst  kaum  zur  Geltung. 
Das  Schwergewicht  der  Kämpfe  liegt  —  es  entspricht  dies  durch- 
aus den  modernen  Verhältnissen  —  in  dem  Kampfe  um  die  Schule. 
Nachdem  unter  dem  ancien  regime  die  Schule  unmittelbar  in  den 
tiäniien  der  Kirche  geruht  oder  doch  wenigstens  deren  Aufsicht 
unterstanden  hatte,  war  in  der  napoleonischen  ,ünivei*site*  das 
Schulwesen  des  ganzen  Landes  zusammengefaßt  und  die  Erziehung 
unter  die  Leitung  der  Staatsgewalt  gestellt  Worden.  Dem  gegen- 
über benützte  die  kuchliche  Partei  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts  herrschende  liberale  Auffassung,  um  das  Recht 
der  Unterrichtsfreiheit  einzuführen  und  damit  die  Möglichkeit 
für  eine  von  Klerikern  und  Ordenspersonen  geleitete  Erziehung 
zu  schaffen,  die  sich  allmählich  auch  auf  das  Mittel-  und  Hoch- 
schulwesen erstreckte. 

Die  verschiedenen  staatsrechtlichen  Veränderungen,  die  Frank- 

^)  VerkQndet  ala  StaaUgesetz  am  13.  Febraar  1813,  abgedr.  u.  a.  bei  Debi- 
dourS.  693.  ^ 
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reich  nach  dem  Störte  Napoleone  im  19.  Jahrhondert  durch- 
gemacht hat,  haben  das  napoleonieche  System  nur  wenig  berührt. 
Nachdem  die  Charte  Lndwigs  XVIIL  bei  Anerkennung  der  6e» 
wiaeensfreiheit  die  katholieche  Religion  als  Staatsreligion 
anerkannt  hatte,  hob  Napoleons  zweites  Kaisertum  diese  Stellung 
der  katholischen  Kirche  wieder  auf.  Allein  die  wieder  zurBck- 
gef&hrten  Bonrbonen  huldigten  durchaus  einem  auf  Verwirklichung 
der  legitimistischen  und  kirchlichen  Anschauungen  gerichteten 
Begime.  Das,  allerdings  nicht  Staafa^gesetz  gewordene,  Konkordat 
▼on  1817  wollte  den  Zustand  vor  1789  wieder  herstellen.  Die 
Charte  von  1830  beseitigte  sodann  wieder  die  Stellung  des  katho- 
lischen Bekenntnisses  als  Staatsreligion  und  erkannte  sie  wieder 
als  die  von  der  Mehrheit  der  Franzosen  bekannte  an.  Die  Ver- 
fassung der  Bepublik  von  1848  stellte  sich  auf  den  Boden  der  Ge- 
wissens- und  Kultusfreiheit,  lehnte  jedoch  die  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  ab.  Bei  dieser  Gelegenheit  machte  sich  eine  Bewegung 
zugunsten  der  Desservants  geltend«  Katholiken  wie  Arnaud 
de  TAriöge  und  überzeugte  Bepublikaner  wie  K  Quinet  und 
P.  Duprat  suchten  den  Klerus  durch  die  beantragte  Verleihung 
einer  Art  Inamovibilität  an  die  Desservants  zu  demokratisieren 
und  für  die  Bepublik  zu  gewinnen.  Allein  dieser  Antrag  blieb 
erfolglos,  wie  ein  1871  von  der  Begierung  gestellter  Antrag,  wo- 
nach jenO'  Desservants,  die  älter  wie  50  Jahre  wai*en  und  mehr 
wie  10  Jahre  in  einer  Pfarrei  dienten,  durch  Inamovibilität 
den  Pfarrern  III.  Klasse  angenäht  werden  sollten.  Diese  Be- 
strebungen, die  kirchenpolitisch  zweifellos  bedeutungsvoll  waren, 
scheiterten  am  Widerstand  des  Episkopats. 


Die  GrundzQge  des  napoleonischen  Bechts  seien  im 
folgenden  kurz  dargestellt,  um  die  Bedeutung  der  Trennung  von  1905 
Uar  erkennen  zu  lassen.  Es  beruht,  soweit  es  die  katholische 
Kirche  angeht,  fast  durchaus  auf  Gesetzen,  die  unter  Napoleon  selbst 
ergangen  sind,  während  die  Organisation  der  protestantischen 
Kirche  und  des  israelitischen  Bekenntnisses«  vielfach  durch  später 
Mgangene  Gesetze  geregelt  ist. 

Das  Becht  der  Gewissensfreiheit  ist  stets  anerkannt  ge- 
blieben. Es  wird  strafrechtlich  geschützt.  Eine  Einschränkung 
der  Gewissensfreiheit  ergab  sich  mittelbar  durch  das  1881  auf- 
gehobene Dekret  vom  23.  Prairial  des  Jahres  X|I,  das  die  Fried- 

Botb«nbftch«r,  Trenntmg  Ton  Staat  und  Kirehe.  14 
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hOfe  unter  die  einzelnen  Bekenntnisse  anfteilte  und  dem,  der 
keinem  Bekenntnisse  angehörte,  keinen  Platz  ließ,  sowie  durch 
das  zugunsten  der  Kirehenfabriken  bestehende  Monopol  auf  Liefe- 
rung der  für  Trauerfeierlichkeiten  benötigten  Gegenstände.  Die 
unter  der  Restaurationsperiode  ergangenen  Sakrileggesetze  vom 
7.  Mai  1819  und  vom  25.  März  1822,  die  die  Beleidigung  der  reli- 
giösen Moral  der  damaligen  Staatsreligion  oder  einer  anerkannten 
Religionsgesellschaft  unter  Strafe  stellten,  konnten  in  ihrer  An- 
wendung zu  einer  Einschränkung  der  Gewissensfreiheit  führen. 
Die  Bedeutung  der  Verwaltungspraxis,  die  vielfach  auf  das 
religiöse  Bekenntnis  Wert  legte,  kann  hier  nicht  berücksichtigt 
werden. 

Das  Recht  der  Kultusfreiheit  besteht  in  der  Befugnis,  sich 
zur  Ausübung  des  Kultus  frei  zu  versammeln  und  zu  vereinigen, 
sowie  in  dem  Rechte  der  Religionsgesellschaften,  staatlicher  Ein- 
mischung in  geistlichen  Angelegenheiten  nicht  unterworfen  zu  sein. 
In  diesem  vollen  umfange  war  die  Kultusfreiheit  unter  dem  na- 
poleonischen Rechte  nicht  anerkannt.  Zwar  haben  die  anerkannten 
Bekenntnisse  das  Recht  der  öffentlichen  freien  Kultusübung;  allein 
für  andere  religiöse  Versammlungen  und  Vereinigungen  be- 
stand die  Polizeimafiregel  der  Art.  291  und  292  des  Code  pteal. 
Danach  darf  eine  Vereinigung  von  mehr  wie  20  Personen »  die 
zum  Zwecke  hat,  an  allen  Tagen  oder  an  bestimmten  Tagen  zur 
Beschäftigung  mit  religiösen  Dingen  sich  zu  vereinigen,  sich  nur 
mit  Genehmigung  der  Regierung  und  unter  den  Bedingungen 
bilden,  die  die  öffentliche  Autorität  der  Gesellschaft  au&uerlegen. 
für  gut  befindet.  Diese  Bestimmungen  des  Strafgesetzbuches  waren 
aufier  Gültigkeit  nur  in  der  Zeit  vom  28.  Juli  1848  bis  zum 
25.  März  1852.  In  der  innern  Freiheit  sind  die  anerkannten  Kulte 
zum  Teil  sehr  beschränkt.  Gleichheit  der  Kulte  besteht  nicht,  da 
das  Recht  zwischen  anerkannten  und  nicht  anerkannten  Kulten 
unterscheidet.  Anerkannt  sind  das  katholische,  das  protestantische 
Bekenntnis  in  seinen  beiden  selbständigen  Gruppen,  der  refor- 
mierten  und  der  lutherischen  Kirche,  das  israelitische  Bekenntnis 
(und  in  Algier  das  muhammedanische  Bekenntnis). 

Die  Stellung  des  Staates  zur  Religion  war  dm*ch  die 
Anerkennung  der  katholischen  Religion  als  Staatsreligion  von 
1814  bis  1830  bestimmt.  Die  christliche  Feiertagsordnnng 
hatte  bis  1880  allgemeine  Geltung,  die  Regierung  war  zor  An- 
ordcang  öffentlicher  Gebete  und  nationaler  Bettage  be- 


Frankreieh:  Recht  dm  Mürkaanieii  Kirchen.  211 

chtigt;  der  Eid  wurde  in  religiöser  Form  geleistet  Das  reli- 
Sse  Oefttbl  wurde  durch  Art.  862  und  fidgende  des  Code  pdnal 
schützt  Jedoch  bestand  die  Civilis  und  weltliche  FDhrong 
8  Personenstandes. 

Das  Staatskirchenrecht  regelt  im  wesentlichen  die  Stellung 
r  anerkannten  Kulte.  Ein  Kult  wird  anerkannt  durch  Gesets 
er  durch  eine  besondere  Verordnung.  Die  Anerkennung  hat 
At  notwendig  die  Besoldung  der  Geistlichen  zur  Folge;  jedoch 
i  dies  seit  der  J^f&hrung  der  Gehälter  der  Rabbiner  tatsächlich 
r  alle  anerkannten  Kulte  der  Fall  gewesen.  Die  Kultus- 
mer  der  anerkannten  Sjrchen  genießen  gewisse  Privilegien  und 
id  andererseits  in  ihrer  Rechtsstellung  gewissen  Beschränkungen 
terworfen.  FOr  alle  anerkannten  Kulte  gilt  der  Recursus  ab 
osu. 

unter  den  Privilegien  der  gesetzlich  eingef&hrten  Kulte 
ien  weiterhin  erwähnt  der  besondere  Schutz  der  kirchlichen 
eidung  zugunsten  der  katholischen  Kirche,  Befreiung  der  Kultus- 
mer  von  der  Pflicht,  Vormund  zu  sein  und  Geschworenendienst 
leisten,  femer  eine  prozessuale  Sonderstellung  hinsichtlich  der 
leidigungsdelikte.  Andererseits  sind  die  Kultusdiener  der  an- 
cannten  Kulte  unter  der  Republik  anfiUiig,  Mitglieder  des  Ge- 
anderats  ihres  Amtsbezirks  oder  des  Generalrats  zn  sein,  in 
i  Abgeordnetenkammer  oder  in  den  Senat  gewählt  zu  werden. 
De.  passive  Vermächtnisfähigkeit  ist  durch  Art  909  des  oode 
il  eingeschränkt 

Kach  der  fibmrwiegenden  Meinung  sind  die  Geistlichen  der 
erkannten  Kulte  keine  Staatsbeamte,  »fonctionnaires*  oder 
lents  du  gouvemement'' ,  jedoch  Beamte.^) 

Die  Kultusgebäude  der  anerkannten  KuRe  kltnnen  einen  Be- 
indteil  des  öffentlichen  (Staats-  oder  GemeindevermOgens)  bilden, 
is  bei  den  Kirchen  nicht  anerkannter  Religionsgesellschaftoi 
ikt  möglich  ist.  Sie  stehen  als  «res  exfara  commercium*  unter 
iem  Sonderrecht;  Arbeiten  hieran  sind  öffentliche  Arbeiten, 
üentliche  Körperschaften  haben  subsidiär  die  Baulast  zu  tragen. 

Die  Kultusgebäude  sind  von  der  Grundsteuer,  der  Tfir*  und 
nstersteuer  befreit,  desgleichen  von  der  Vermögenssteuer.  Dieb- 
M  in  den  Kirchen  wird  besonders  strenge  bestraft. 

Die  politischen  Gemeinden  sind  verpflichtet,  im  Falle  der 
izuläoglichkeit  des  örtlichen  Kirohenvermögens  ffir  die  Bedfirf- 

>)  AbweicheDd  Lods,  Traitö  8.  75. 
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nisse  der  KoltasQboiig  der  aneriumnten  Kirchen  aufisukommen, 
ferner  dem  Kultasdiener  eine  Dienetwohnong  oder  eine  EntediM* 
gnng  hiefür  so  gewähren. 

Die  anerkannten  Kulte  miterstehen  auch  einer  beeonderaa 
Knltnepolizei  d.  h.  Beetimnongen,  die  zom  Schutze  der  Offenl- 
lichm  Ordnung  und  Ruhe  Aber  die  AusQbung  des  Kultus  er» 
lassen  worden  sind.  Die  französische  Bechtslehre  versteht  mitar 
Kultuspolizei  Yomehmlidi  jene  Normen,  die  auf  die  innem  Vei^ 
hältnisse  der  Kirehengesellschaften  Bezug  haben,  wie  sie  unter 
der  Zeit  des  Staatskirchentoms  ergangen  sind. 

Die  Art  201,  202,  208  und  204—206  c  p.  steDen  jene  De- 
likte eines  Kultusdieners  unter  Strafe,  die  er  in  Ausflbung  seines 
Amtes  durch  eine  gegenüber  der  Besserung  geflbte  Kritik,  durch 
Angriffe  auf  die  Gesetze  und  die  Staatsautorit&t,  oder  durch  un- 
mittelbare Aufforderung  zum  Widerstand  gegen  die  Staatsgesetse 
oder  zum  Aufruhr  begeht  (Kanzelparagraph).  Dort  wo  Kirchen- 
gebftude  mehrerer  Konfessionen  bestehen,  sollen  au&erhalb  dieser 
Oebftude  keine  Öffentlichen  Zeremonien  vorgenommen  werden.^) 
Die  Eröffnung  von  Privatkapellen  und  neuen  Tempeln  bedarf  der 
Genehmigung  der  Regierung.  Der  Gebrauch  der  GlodLcn  ist  aus* 
ffihrlich  geregelt  In  Kultusgebftuden  steht  die  Polizeigewalt 
dem  Geistlichen  zu.  Inwieweit  zur  Erzwingung  der  Kultus- 
polizeigest/tze  Temporaliensperre  zulässig  ist,  ist  bestritten. 

Das  Recht  der  katholischen  Kirche  ist  im  Konkordat 
insofern  geregelt,  als  hier,  freilich  unvoUkommen,  eine  Abgrenzung 
der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  Ober  die  Kirche  vorgenommen 
ist.  Es  geht  davon  aus,  dafi  die  rOmisch-katholische  Religion 
das  Bekenntnis  der  Mehrheit  der  Franzosen  ist  und  setzt  in 
Art  1  die  freie  Öffentliche  Ausübung  des  katholischen  Kultus  vor- 
behaltlich der  Polizeimafiregeln  fest,  die  die  Regierung  aus  GrOnden 
der  Öffentlichen  Ruhe  fOr  notwendig  erachtet  Der  heilige  Stuhl 
wird  im  Einverständnis  mit  der  Regierung  eine  neue  CSrkum- 
skription  der  französischen  DiOzesen  vornehmen  (Art.  2).  Die  Er« 
nennungen  auf  die  Bischofssitze  werden  durch  den  ersten  Konsul 
vorgenommen  und  die  kanonische  Institution  wird  durch  den 
heiligen  Stuhl  erteilt  (Art  5).  Über  den  Charakter  dieser  .No- 
mination*  ist  ein  dauerndes  Einvernehmen  zwischen  der  Kurie 
und  der  französischen  Regierung  nicht  erzielt  worden.    Während 


^j  Diese  Bestimmimg  ist  tatsichlich  außer  Übimg  sskommea. 
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I  Kurie  davon  ausging,  dafi  die  franiOaieohe  Staategewalt  ihr 
len  EaaiÜdaten  für  den  BischofreitE  benenne,  hat  die  franzOeieche 
gterong,  zeitweise  mit  Erfolgt  ihr  Ernennnngsreeht  behauptet. 
»  Bisehofe  besetzen  die  Pfarreient  sbd  jedoch  in  der  Answahi 
r  Personen  dadureh  beschrftnkti  dafi  sie  nur  der  Begiemng 
lehme  Oeistliche  ernennen  dürfen  (Art.  10).  Die  Bes^emng 
»thrt  ansdrAeklich  den  Katiurfiken  das  Recht,  Stiftungen  für 
Itttszwedce  za  machen  (Art  15).  Der  Papst  erkennt  dem  ersten 
nsnl  dieselben  Rechte  zu,  die  die  alte  Regierung  b^  ihm  ge* 
mm  hatte  (Art  16). 

Dagegen  enthatten  die  organischen  Artikel  das  vom 
late,  nnabhftngig  vom  Papste,  erlassene  und  von  diesem  auch 
tht  anerkannte  Organisationsstatut  der  katholischen 
rehe  in  Frankreich.  Die  Bestimmungen,  deren  wesentliche 
r  zur  Erläuterung  des  Geistes  des  Gesetzes  folgen,  regdn 
]it  nur  das  Äufi^re  der  religiösen  Organisation,  die  Einflufi- 
dbre  des  Staates,  sondern  sie  regeln  dra  Kult  als  einen  Teil 
r  staatlichen  Verwaltung,  der  durch  staatliche  Organe  vor- 
toflUMn  wird  und  auf  den  der  Staat  wegen  seines  Wertes  für 
»  Gesellschaft  weitgehenden  Einfluft  nimmt. 

Der  Urchlidie  YerwaltuagskOrper  ist  der  franzteischen 
latsgewalt  unterworfen.  Kein  Erlafi  irgendwelcher  Art,  der 
s  der  rSmisdien  Kurie  ausgeht,  darf  ohne  Genehmigung  der 
gierung  angwiomment  veröffentlicht,  gedrudit  oder  zur  Aus- 
ining  geiHracht  werden^  (Art  1).  Keine  Person,  die  sich 
latiQS,  Legat  u.s.w.  benennt,  darf  ohne  Genehmigung  der 
giemag  auf  dem  französischen  Gebiet  irgend  eine  auf  die 
aUikaaische  Kirche*  bezügliche  t  Tttigkeit  vornehmen  (Art  2). 
»  BesdilOsse  anawKrtigw  Synoden 'oder  allgemeiner  Konzilien 
nnen  in  Frankreidi  nicht  publiziert  werden,  bevor  nicht  die 
gianmg  ihre  Form,  ihre  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen, 
diten  und  Freiheiten  der  französischen  RepuUik,  sowie  die 
Ige  geprüft,  ob  durch  ihre  VorMentUchung  die  öffentliche 
ihe  nidit  gestört  werden  könne  (Art  8).  Jedes  Privileg,  das 
le  Ananahme  von  der  bisehöf lieben  Jurisdiktion  gewährt,  ist 
gOltig  (Art  10). 

Die  Ausübung  der  geistlichen  GeHralt  untersteht  der  Auf- 


>)  Dst  JMkrai  vom  28.  Fskott  18»  (abssir.  bti  DMium  8. 692)  mseht 
Alt  2  dss  Asnahme  ssgsatfctB  te  Erlasse  4tr  Psiaitesiinis> 
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sieht  des  Staates;  ihr  Ififibrauch  wird  durch  Verwaltungsbeschwerde 
beseitigt  oder  bestraft;  Art  6  regelt  die  Fälle  des  Mifibraucbes 
der  geistlichen  Gewalt  durch  kirchliche  Obere  und  andere  Personen: 
Anmaßung  oder  Überschreitang  der  Oewalt,  Zuwiderhandeln  gegen 
die  Gesetze  und  Verordnungen  der  Republiki  Verletzung  der  in 
Frankreich  rezipierten  Kanones,  Angriff  auf  die  Freiheiten  und 
das  Gewohnheitsrecht  der  galUkanischen  Kirche  sowie  jedes  Ver- 
halten, das  bei  Austtbung  des  Koitus  die  Ehre  der  Borger  yst- 
letzen,  ihre  Gewissen  verwirren  und  beunruhigeui  gegen  sie  in 
Unterdrückung  oder  Beleidigung  oder  in  Offenttiche  Unruhe  aus- 
arten kann.i) 

Über  den  Rekurs  wegen  Ififibrauchs  entscheidet  der  Staatsrat 
Wird  der  Mifibrauch  des  Amtes  festgestellt  ao  ist  nach  Lage  der 
Dinge  eine  Aufhebung  der  betreffenden  VerfBgung  des  geistlichen 
Organs  unmöglich,  vielmehr  enthUt  die  Erklärung  des  IGftbraudis 
gegen  einen  Geistlichen  eine  Rflge  und  hat  den  Charakter  einer 
Disziplinarstrafe. 

In  seinem  Titel  n  entwickelt  sodann  das  Gesetz  die  Ver- 
fassung der  Kirche  von  Frankreich.  Der  katholische  Kult  wird 
ausgeflbt  unter  Leitung  von  Erzbisch(tfen,  Bischöfen  und  Pfarrern 
(Art.  9).  Die  ErzbischOfe  kOnnen  mit  Genehmigung  der  Regierung 
in  ihren  DiOzesen  Kapitel  und  Seminare  einrichten,  alle  Übrigen 
kirchlichen  Anstalten  bleiben  aufgehoben.  Art  13 — 15  um- 
sdireiben  den  Wirkungskreis  der  ErzbischOfe  oder  Metropoliten. 
Sie  haben  die  Aufgabe,  ihre  Suffhigane  zu  weihen  und  zu  in- 
stallieren. Ober  die  Aufrechterhaltnng  des  Glaubens  und  der  Zucht 
in  den  ihnen  unterstellten  DiOzesen  zu  wachen  und  ttber  Be- 
sdiwerden  gegen  die  Amtsf&hrung  und  Entscheidung  ihrer  Suffira- 
gane  zu  erkennen. 

Als  Voraussetzung  für  die  Ernennung  zum  Bischof  wird  das 
80.  Lebenqahr  und  französische  Staatsangehörigkeit  gefordert 
(Art.  16).  Wie  die  Givilkonstitution  sieht  der  nicht  zur  Anwendung 
gelangte  Art.  17  eine  Prfiftang  des  Kandidaten  durch  eine  von  dar 
Staatsgewalt  ernannte  Kommission  von  Geistlichen  von  Der  Er- 
nannte hat  die  instittttion  des  Papstes  nachzusuchen,  darf  jedoch 
keine  Amtsfunktion  ansflben,  bevor  die  betreffende  Bulle  die  Ge- 
nehmigung der  Regierung  klangt  und  er  den  durch  das  Konkordat 

0  Der  appel  eomm«  d'alNit  zum  Schntce  der  geistlichen  Gewalt  gegn 
einen  Amtamillwaaeli  der  wehliolien  Beh<(rde  braocht  liier  nicht  eigens  erwihnt 
la  werden  (Art  7). 
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vorgeBcbriebenen  Treueid  geleistet  hat  (Art.  18).  Die  Bisehöfe 
haben  in  ihren  Diözesen  zu  residieren  und  dürfen  sie  nur  mit  Er» 
lanbnis  des  erstra  Konsuls  verlassen  (Art  20).  Auch  diese  Be- 
stimmung, die  in  dem  der  Treimong  unmittelbar  vorausgehenden 
Kirchenstreite  von  der  Regierung  angerufen  wurde«  ist  im  Laufe 
des  19.  Jahrhunderts  nicht  zur  Ausftfirung  gelangt  Die  Bischöfe 
haben  die  Pflicht,  jährlich  persönlich  einen  Teil  ihrer  Diözese  und 
«war  in  einem  Zeitraum  von  5  Jahren  die  ganze  Diözese  zu  visi- 
tieren, sie  regela  die  Einrichtung  ihrer  Seminare,  bedfirfen  jedoch 
warn  Erlasse  der  Beg^ements  der  Genehmigung  der  Staatsgewalt 
(Art  23).  Der  ebenfalls  obsolete  Art.  24  ordnet  an,  da&  die  Lehrer 
in  diesen  Seminaren  die  berOhmte  Deklaration  des  Klerus  von 
Frankreich  vom  Jahre  1682  fiber  die  gallikanischen  Freiheiten  zu 
unterschreiben  haben.  Die  Bischöfe  dürfen  einen  Geistlichen  nur 
dann  ordinieren,  wenn  er  den  Nachweis  einer  jährlichen  Beute 
von  300  Franken  erbringen  kann,  25  Jahre  alt  ist  und  jene  Eigen- 
Bchaften  in  ddi  vereinigt,  die  die  in  Frankreich  rezipierten 
Kanones  fordern.  Die  Zahl  der  tu  ordinierenden  Personen  mufi 
von  der  Begierung  genehmigt  werden.  Auch  diese  Bestimmung 
ist  nicht  zur  AusÄhrung  gelangt  und  1810  aufgehoben  worden. 

Von  den  Pfarrern  wird  vor  dem  Antritt  ihres  Amts  der 
dureh  das  Konkordat  vorgesehene  Treueid  verlangt  (Art  27). 
Kein  Fremder  darf  ohne  Erlaubnis  der  Begierung  geistliche 
Funktionen  vornehmen  (Art  32).  Jeder  Geistliche  mufi  einer 
DiOzese  angehören  (Art  33). 

Titd  m  der  Organischen  Artikel  bringt  Bestimmungen  über 
die  Art  der  Ausübung  des  Kultes.  Art.  39  läfit  nur  eine  Liturgfe 
und  einen  Katechismus  für  ganz  Frankreich  zu.  Diese  Bestimmung, 
die  unter  Napoleon  dazu  ausgenützt  wurde,  im  Katechismus 
politische  Pflichten  gegen  das  Staatsoberhaupt  zu  lehrte,  ist 
späterhin  aufier  Gebrauch  gekommen,  ebenso  wie  jene,  £e  an-  ' 
ordnet  (Art  43),  dafi  alle  Geistlichen  .ä  la  fraufaise'  gekleidet 
SMU  müssen.  Kein  Geistlicher  darf  öffentliche  aufierordentliche 
Gebete  in  seiner  Pfarrei  ohne  besondere  Ctonehmigung  des  Bischofs 
anordnen  (Art.  40).  Ohne  Genehmigung  der  Begierung  dürfen 
keine  Feste  eingeführt  werden  (Art  41);  desgleichen  bedarf  es 
der  Genehmigung  für  besondere  Predigten,  wie  sie  zur  Advent- 
nnd  Fastenzeit  gehalten  werden. 

Titel  IV  regelt  die  Neueinteilung  des  Staatsgebietes  in  Hetro- 
poütanbeiirke,  in  Diözesen  und  in  Pfarreien,  imier  die  Gehälter 
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und  Pensionen  der  Geistlichen,  die  Bechtsverhältnisse  der  PCsrr- 
häuser.  Art*  73  ordnet  an,  dafi  Stiftungen  sogonstea  dea  Unter- 
haltes der  Geistlichen  und  der  Ausübung  der  Kulte  nur  in 
Staatsrente  erfolgen  kennen  und  der  Genehmigung  der  ^^gjarung 
bedflrfen* 

Die  Ähnlichkeit  der  Organischen  Artikel  mit  der  CSvil- 
konstitution  des  Klerus  ist  deutlich.  Beide  Gesetze  haben  vor 
allem  gemeinsam  die  Gleichstellung  der  kirchlichen  Organisation 
mit  der  übrigen  Verwaltung  de^  Staates  und  die  Regelung  un- 
zweifelhaft geistlicher  Verhältnisse  (wie  das  Recht  der  Über-  und 
Unterordnung  in  der  Hierarchie,  sowie  in  gewisser  Beziehung  der 
Glaubenslehre)  durcli  staatliches  Recht. 

Die  im  Konkordate  enthaltenen  Normen  über  die  Yerfiassung 
der  katholischen  Kirche  werden  ergänzt  durch  das  YermOgens- 
rechti  wie  es  im  Dekret  vom  SO.  Dezember  1809  fiber  die 
Kirchenfabriken  im  wesentlichen  enthalten  ist  Den  kirelifichen 
Zwecken  dienen  bestimmte  VermSgensmassen,  ienexk  der  Staat 
als  Stiftungen  (nach  der  Auffassung  des  deutschen  Rechts)  die 
juristische  Persönlichkeit  verliehen  hat  (,  Etablissements  publics'). 
Es  sind  dies  die  Kirohenfabriken,  die  Pfrflndestiffaingen  (menses 
cnriales,  episcopales  und  capitulaires)  und  die  großen  Seminwe. 
Während  die  t^fründen  von  ihren  Nutzniefiern  verwaltet 
werdeui  wird  das  Vermögen  der  Kirchenfabrik  durch  den 
Fabrikrat  verwaltet  Er  besteht  aus  dem  Pfarrer  oder  dem 
Hil&pfarrer,  aus  dem  Bürgermeister  des  Hanptortes  des  PCsir- 
aprengels  nnd  in  Pfarreien  unter  5000  Seelen  aus  5  und  in  P&rreien 
von  über  5000  Seelen  aus  9  Laienmitgliedem.  von  denen  Im  der 
ersten  Zusammensetzung  der  Bischof  5  und  der  Präfekt  4  ernennt 
Der  Fabrikrat,  aus  dem  alle  drei  Jahre  ein  Teil  der  Laiemnit- 
glieder  ausscheidet,  ergänzt  sich  durch  Wahl  der  surfickUeibenden 
Mitglieder.  Der  Jabrikrat  wählt  einen  Ausschufi,  das  «borean  des 
marguilliers*  mit  8  Mitgliedern,  zu  denen  als  gebomes  Mitglied 
der  Pfarrer  tritt.  Diessü  Ausschufi  ist  das  eigentlich  handelnde 
Organ  für  die  Verwaltung  und  bereitet  die  Besddflsse  des  Fabrik- 
rates vor. 

Die  Verwaltung  aller  den  kirchlichen  Zwecken  dienenden 
Vermögensmasseb  untersteht  einer  weitgehenden  Aufsicht  und 
Vormundschaft  des  Staates.  Zum  entgeltlichen  Erwerb  oder 
zor  Veräufierung  von  Grundstücken  oder  Renten  ist  Genehmigung 
der  Staatsgewalt  erforderlich.    Die  Anlage  des  beweglichen  Ka- 
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pitals  darf  nur  in  gewissen  Papieren  erfolgen  und  untersteht  in 
bestimmten  Fällen  ebenfalls  der  staatlichen  Genehmigung.  Das- 
selbe gilt  von  der  Verpachtung  ländlicher  Grundstöcke.  Voran- 
sdiläge  und  Pläne  fUr  Verbesserungs-  und  Unterhaltungsarbeiten 
an  den  Kultusgebäuden  müssen  von  der  Verwaltungsbehörde  ge- 
ndimigt  werden,  die,  soweit  es  sich  um  Hauptveränderungen  oder 
Neuumbau  von  Pfarrkirchen  und  Pfarrhäusern  handelti  den 
Oemeinderat  in  jedem  Falle  hOren  muß.  Die  Prozefiführung 
kirchlicher  Anstalten,  sowie  die  Aufnahme  von  Anleihen  bedürfen 
der  Kuratelgenehmigung  der  Verwaltungsbehörden.  Das  Budget 
der  kirchlichen  Anstalten  wird  im  Einvernehmen  mit  der  höheren 
kirchlichen  Behörde  dm*ch  die  Staatsgewalt  festgestellt,  die  auch 
die  Rechnungslegung  kontrolliert. 

Die  wichtigsten   der  kirchlichen  Anstalten,   die  Kirchen- 
fabriken, sind  in  ihren  Einnahmen  auf  den  Ertrag  des  Stamm- 
Vermögens  soijrie  auf  die  GebOhren  für  gewisse  kirchliche  Feierlich* 
keilen  und  auf  die  Abgabe  für  die  Miete  von  Stühlen  und  Bänken 
angewiesen.   Sie  haben  die  beim  Kult  erforderlichen  Gegenstände 
SQ  beschaffen,  die  Gehälter  der  nicht  besoldeten  Geistlichen  sowis 
der  niedem  Kirchendiener  zu  bestreiten  und  können  die  Gehälter 
der  vom  Staate  besoldeten  Pfarrer  oder  Hilfspfarrer  erhöhen;  sie 
tragen  die  Banlast  am  Gotteshause  sowie  am  Pfarrhaus,  Im  Falle 
der  Unzulänglichkeit  der  Mittel  hat  die  Gemeinde  den  Fehlbetrag 
an  decken;  jedoch  ist  die  Verpflichtung  der  Gemeinden  in  dieser 
Hinsicht  eingeschränkt  worden  durch  das  Gemeindegesetz  vom 
15.  April  1884  (Art  136),  wonach  sie  nur  zur  Zahlung  einer  Ent* 
Bobftdigung  an  den  Geistlichen  verpflichtet  sind,  falls  die  Kirchen« 
iabrik  bei  Fehlen  eines  Pfarrhauses  die  Entschädigung  selbst  nicht 
aaUen  kann.   Geschichtlich  ist  bemerkenswert,  da6  die  Kirchen* 
bbriken  des  Dekrets  von  1809  aus  einer  Vereinigung  zweier  ver- 
sdiiedener  Kirchenfabriken  hervorgegangen  sind.    Bis  zu  jenem 
Steitpunkt  gab  es  nämlich  in  jeder  Pfarrei  eine  Fabriki  die  auf 
Bmnd  einer  Entscheidung  des  L  Konsuls  vom  9.  FlorM  des  Jahres  XI 
gemäß  einem  vom  Bischof  mit  Genehmigung  der  Begierung  er- 
lassenen Reglement  gebildet  worden  war,  und  die  die  Aufgabe 
hattet  für  die  Erhaltung  der  Kirchengebäude  und  Verwaltung  der 
Almosen  zu  sorgen.    Neben  diese  rein  kirchliche,  wenn  auch  unter 
staatlichem  Schutze  organisierte  Kirchenfiabrik  war  dann  durch 
eine  Verordnung  vom  7.  Thermidor  des  Jahres  XI  eine  ,äuftere' 
Fabrik  gesetzt  worden.   Die  Ifitglieder  des  Fabrikrats  wurden  vom 
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Präfekten  ernannt.  Ihm  war  die  weltliche  Verwaltung  der  Kirchen 
Überwiesen.^)  Eine  systematische  Bedeutung  hat  jedoch  diese 
Doppelorganisation  nicht. 

Es  ergibt  sich  sonach  folgendes  Gesamtbild  von  der  Stellung 
der  katholischen  Kirche  in  Frankreich.  Die  auf  dem  franzö- 
sischen Staatsgebiet  lebenden  Katholiken  werden  als  solche  einem 
besonderen  Rechte  unterworfen.  Der  Staat  anerkennt,  dafi  sie 
unter  geistlichen  Obern  in  räumlich  abgegrenzten  Bezirken  zu- 
sammengefafit  sind  und  in  diesem,  auf  Kirchenrecht  beruhenden 
Verbände  einen  Teil  der  universalen,  das  Gebiet  mehrerer  Staaten 
umfassenden  geistlichen  Organisation  der  katholischen  Kirche  bilden. 
Nicht  nur  diejenigen,  die  tatsächlich  am  katholischen  Kultus 
teilnehmen,  sich  wirklich  der  geistlichen  Jurisdiktionsgewalt  der 
durch  das  Recht  der  Kirche  hierzu  berufenen  Organe  unterwerfeUt 
werden  als  Mitglieder  der  katholischen  Kirche  vom  firanzOsiflchen 
Rechte  betrachtet,  sondern  alle  jene,  die  durch  die  Taufe  nach 
kirchlicher  Anschauung  die  kirchliche  Mitgliedschaft  erlangt  haben 
und  damit  der  kirchlichen  Gewalt  unterworfen  worden  sind.  (Das 
Recht  erkennt  selbstverständlich  nicht  die  bekannten  AnsprQche 
der  katholischen  Kirche  hinsichtlich  der  Getauften  anderer  Benennt* 
nisse  an.) 

Die  so  umschriebene  Personengesamtheit  untersteht  bestimmten 
staatlichen  Normen.  Sie  ist  vom  staatlichen  Rechte  nicht  als 
Körperschaft  in  der  Weise  organisiert,  dafi  die  Mitglieder  gewisse 
Rechte  auf  Mitwirkung  bei  der  Gesetzgebung  oder  Ver- 
waltung der  Kirche  hätten,  oder  eine  Gesamtvertretung  be- 
stellen würden.  Sondern  jene  Organe,  die  nach  kirchlichem  Redbte 
jenen  Personenkreis  zu  regieren  und  in  seelsorgerischer  Beziehung 
zu  verwalten  berufen  sind,  sind  auch  durch  den  Staat  berufen,  die 
ihr  unterstehenden  zu  regieren  und  zu  versorgen.  Wenn  die 
Katholiken  Frankreichs  Oberhaupt  eine  Vertretung  nach  franzö- 
sischem Rechte  besitzen  —  nach  Kirchenrecht  werden  sie  in  ihrer 
Gesamtheit  durch  den  Papst  vertreten  — ,  so  bilden  die  Bischöfe 
diese  Vertretung,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dafi  der  einzelne  seine 
DiOzese  vertritt;  der  Gesamtepiskopat  hat  als  solcher  keine  juri- 
stische Bedeutung. 

Die  Tatsache,  dafi  die  Verfassung  der  katholischen  lürche 
keine  Vertretung  der  Laiengemeinde  kennt,  dafi  das  Volk  vielmehr 

■)  VergL  Daeroeq  Band  II  Nr.  1405  and  H.  Tretiel,  Die  KirehengeaMuide 
liacli  pfUsischem  Rechte  (DestMhe  Zeiteelir.  t  Kireheiiredit  1907  Bd.  17  &  80  ff.). 
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der  Regierang  und  Verwaltang  des  kirchlichen  Beamtenkörpers 
TOllig  unterworfen  Ist,  hat  auch  anf  die  Stellang  der  religiSsen 
Organisation  im  Staate  eingewirkt.  Der  Staat  hat  die  kirchliche 
Verwaltung  zu  einem  Bestandteil  seiner  Verwaltung  erklftrt, 
wobei  er  freilich  die  kirchliche  Verwaltung  nicht  schlechthin, 
sondern,  wie  die  CSivilkonstitution  und  die  Organischen  Artikel 
zeigen,  nur  die  Metropolitan-,  DiOsesan-  und  Pfarrverfassung  in 
möglichst  einfachen  Formen  fibemommen  hat  Da  der  Staat  den 
Kultus  als  einen  Teil  der  staatlichen  Verwaltung  betrachtet,  regelt 
er  dessen  Ausfibung  dundi  mannigfache  Vorschriften,  wobei  er 
'?id£seh  in  das  geistliche  Gebiet  Übergreift.  Dieser  Organisierung 
der  katholisehen  Teile  des  Staatsvolks  durch  das  Öffentliche  Becht 
eatspricht  es,  wenn  der  Staat  den  äufiern  Unterhalt  des  Kultus 
regelt,  das  kirchlichen  Zwecken  dienende  Vermögen  mit  Stiftungs- 
eharmkter  ausstattet.  Ober  seine  Verwaltung  Vorschriften  erläfit  und 
sie  seiner  Aufsicht  und  Vormundschaft  unterwirft. 

Zwar  ist  die  Einheit  von  Staat  und  katholischer  Kirche  ge- 
lost; allein  in  der  materiellen  Gestaltung  der  Bechtssätze  ist  die 
VorrteUung  der  Kirche  als  eines  vom  Staate  vOllig  getrennten 
selbaülndigen  Personenverbandes,  die  moderne  Vorstellung  von 
der  Kirche  als  einer  Körperschaft  nicht  zum  Ausdruck  gelangt. 
So  wenig  das  Becht  fQr  das  ganze  Gebiet  des  Staates  eine  die 
Katholiken  des  Landes  umfassende  Körperschaft  des  Öffentlichen 
Bechtes  schafft,  so  wenig  behandelt  es  im  Bechte  der  lokalen  Ver- 
waltung die  Katholiken  als  eine  geschlossene  Einheit  mit  koi'porativer 
Verfassung,  die  für  die  Temporalien  des  Kultus  zu  sorgen  be- 
rufen wäre. 

Zwar  sagt  May  er  >)  von  der  Kirchenfabrik:  »SKe  ist  keine 
Stiftung,  sondern  gleicht  in  ihrer  rechtlichen  Natur  eher  der  Offent- 
lidiea  Körperschaft;  sie  ist  der  Pfarrsprengel  als  Selbst- 
verwaltungskOrper,  die  im  Gebiete  desselben  wohnenden  Katho- 
KkfB  sind  die  Selbstverwaltungsberechtigten.  Ihre  Vertretung 
bildet  der  Fabrikrat  mit  dem  Ausschuß  der  Kirchenpfleger/  Und 
llwlidi  infiert  sich  Batbie:*)  ..  .  mit  andern  Worten  die  Fabrik 
ist  die  juristische  Person,  die  die  Pfarrei  in  ihren  weltlichen  Be- 
übungen vertritt  (repr^nte) ' .  Allein  diese  AuflSsssung  der  Kirohen- 
fsbrik  als  einer  Vertretung  der  «Pfarrgemeinde*  mOchte  doch 


OThMitases. 
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irrig  sein.  Die  Kircbenfabrik  ist  ihrer  gesehichttieheD  Entotehniig 
nach  das  verselbständigte,  dem  (Tnterhalte  des  Kultus  in  einem  be« 
stimmten  Gotteshause  dienende  Vermögen,^)  sie  istkirchenrecht- 
lieh  keine  Vertretung  der  Pfarrgemeinde,  die  ja,  als  Körperschaft 
gedacht,  dem  katholischen  Kirchenrechte  überhaupt  fremd  ist.  Der 
Fabrikrat  wird  allerdings  aus  Katholiken  des  betreffenden  Pfarr- 
sprengeis  zusammengesetzt,  aber  ohne  dafi  die  Katholiken  dieses 
Bezirks  unmittelbar  hierauf  einen  Einflufi  hätten,  es  fehlt  ihm  jedes 
Mandat  seitens  der  von  ihm  «YertreteDen'.  Er  nimmt  keine  recht* 
liehen  Akte  vor,  die  mit  Wirkung  gegen  die  von  ihm  «vertretenen* 
Angehörigen  des  katholischen  Pfarrsprengels  irgend  wie  Bedeutung 
hätten.  Er  ist  vielmehr  reines  Anstalts-  (Stiftungs-)  Organ,  das 
aus  Gliedern  der  politischen  Gemeinde,  die  allerdings  Katholiken 
sein  mfissen,  und  dem  Pfarrer  zusammengesetzt  ist.  Seine  Ver- 
waltung untersteht  in  keiner  Beziehung  der  Aufsicht  oder  dem 
Einflüsse  der  Pfarrgemeinde.*) 

Eine  Kirchengeiäeinde,  die  im  Sinne  Mayers  ein  Selbstver- 
waltungskOrper  wäre,  besteht  nicht.  Fflr  das  französische  Bedit 
sind  nur  die  innerhalb  eines  räumlich  abgegronzten  Bezirices 
wohnenden  Anhänger  des  katholischen  Bekenntnisses  unter  der 
geistlichen  Jurisdiktionsgewalt  und  der  Verwaltungstätigkeit  des 
Pfarrers  zusammengefaßt.  Sie  bilden  nicht  einmal  einen  kirchlicheB 
»Umlagebezirk*;  im  Falle  der  Insuffizienz  der  Kirchenfabrik  bringt 
nicht  der  Pfarrsprengel  als  SelbstverwaltungskOrper  die 
zur  Deckung  erforderlichen  Umlagen  auf,  sondern  die  poUtiBche 
Gemeinde  hat  den  Fehlbetrag  zu  decken  und  zwar  dordi  Steuere, 
die  ohne  Rflcksicht  auf  das  Bekenntnis  umgelegt  werden« 

Die  Bechtsbildung  in  diesem  Punkte  erklärt  ddi  lekki 
daraus,  da6  der  weitaus  überwiegende  Teil  des  französischen  Volkes 
katholisch  ist,  dafi  also  zu  einer  Ausscheidung  nach  KonfeestoneB 
in  den  Ortlichen  Gemeinden  für  die  meisten  Landesteile  kmt  An» 
laß  bestand,  daß  hier  die  politische  Gemeinde  zuglttch  die  Vw- 
tretung  der  Katholiken  des  Pfarrsprengels  bildete.  Die  Einheit 
von  Staat  und  Kirche,  d.  h.  von  weltlicher  und  geisUieher  Orgni- 
sation,  besteht  hier  noch  fort. 

Ob  man  daher  die  Stellung  der  katholischen  Kirohen  im 

«)  Vtr^.  aoeh  Chr.  M emrer,  Bsyr.  KirahemranaSguiar.  (StaittSKt  18M) 
I.  8. 290  fF. 

<)  ÜbeieiüBtimmeiid  Tretiel  a.  a.  O.  8.  49,  der  8.  51  dia  WkAtaSMk 
aoradeia  als  eine  Anatalt  der  Gemeinde  besaiehnet 
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uuUtfiischen  Rechte  als  die  eines  SelbstverwaltungskOrpers  kenn- 
iehnen  kann,  erscheint  mir  zweifelhaft.  Mayer  0  argumentiert 
Igendermafien :  »Der  Kultus  der  Beligionsgesellschaften  sei  eine 
fentliche  Anstalt,  eine  Tätigkeit  von  staatlicher  Natur. 
e  öffentliche  Anstalt  werde  nicht  vom  Staate  selbst  verwidtet, 
I  gehöre  der  Kirche  als  einem  selbständigen,  vom  Staate  ge* 
Minten  Rechtssubjekte,  nicht  als  einer  Beauftragten  des  Staates, 
ndem  im  eigenen  Rechte,  öffentliche  Anstaltstätigkeit  könne 
er  aufierhalb  des  Staates  und  seiner  Aufträge  nur  geflbt  werden 
Oestalt  der  Selbstverwaltung.'  Mayer  selbst  gibt  zu,  dafi  die 
ibolische  Kirche  sich  am  schwierigsten  in  die  staatliche  Form 
168  Selbstverwaltungskörpers  einfüge.  ,Das  Verwaltungsrecht 
iMoe  sich,  die  Fiktion  geradezu  auszusiMrechen,  die  es  tatsächlich 
idien  mufi,  als  hätte  es  mit  dem  für  sich  bestehenden  Selbst* 
rwaltungskörper  einer  katholischen  Barche  Frankreichs  zu  tun, 
r  welchen  die  Selbstverwaltungsberechtigten  die  französischen 
itholikbu  wären.  Die  Vertretung  der  Kirche  habe  gar  keine 
inlichkeit  mit  sonstigen  Selbstverwaltungsvertretungen,  und  stehe 
m  Teile  aufierhalb  des  Staatsgebietes.  Der  Staat  begnflge 
ih,  die  rechtliche  Gültigkeit  ihrer  Willensäußerungen,  sofeme 
»  in  Frankreich  wirksam  sein  wollen,  von  seinen  Genehmi- 
Dgen  abhängig  zu  machen.'*)  Wie  schon  erwähnt,  findet 
die  Selbstverwaltung  der  Kirche  in  der  Organisation  der  Kirohen- 
irikeu. 

Der  Ansicht  Mayers  steht  m.  £.  die  bereits  oben  erwähnte 
tsache  entgegen,  dafi  die  Gesamtheit  der  französischen  Katho- 
en  durch  das  öffentliche  Recht  lediglich  der  geistlichen  Ver- 
Itong  unterstellt  sind,  ohne  dafi  sie  irgendwie  korporativ  zu« 
mnengefafit  werden.  In  weltlichen  Dingen  besitzt  die  ^Kirche' 
ine  Autonomie;  weder  die  Gemeinde,  noch  die  Organe  haben 
[  Verordnungs-  oder  Gesetzgebungsrecht,  für  die  äufiere  Organi- 
ion  ist  ausschliefilich  das  staatliche  Recht  bestimmend.  Es 
ire  an  sich  denkbar,  dafi  das  Recht  die  Katholiken  Frankreichs 
einer  öffentlich-rechtlichen  Korporation  zusammenfassen  würde, 
»  nach  Muster  der  kleineren  und  gröfieren  Gemeindekörper  die 
Itliehen  Angelegenheiten  selbständig  verwalten  könnte.  Aber 
rade  eine  solche  Korporation  fehlt;  die  Funktionen,  die  sie  aus- 


*)  SeHe  499,  500. 
•)  Seite  502. 
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ttben  könnte,  Einflofi  auf  die  Besetzung  der  Eirehenftmtw,  Ver- 
waltung des  Vennögens  und  Beschaffung  der  zum  Kult  erforder- 
lichen Mittel,  werden  vom  Staate  und  zum  Teil  von  der  politischen 
Gemeinde  wahrgenommen. 

Darf  aber  zur  Stützung  jener  Theorie  der  Kirchen  als  Selbst- 
verwaltungskörper die  Autonomie  der  Kirche  in  geistigen 
Angelegenheiten  hierher  gerechnet  werden?  Nach  französischem 
Rechte  unterliegt  die  Änderung  und  Ergänzung  der  Glaubenslehre 
und   daher  auch  der  Rechtsvorschriften,  auf  Grund  deren  eine 
Kirche  anerkannt  ist,  dem  Genehmigungsrechte  des  Staates,  das 
der  katholischen  Kirche  gegenfiber  durch  das  Placet  für  die  pipst- 
liehen  Erlasse  und  KonzilsbeschlOsse  wahrgenommen  wird.    Nun 
wird  die  «öffentliche  Lehre  der  Glaubenssätze  und  die  Disziplin 
Ober  die  Angehörigen  der  Kirche*  ab  Anstaltstätigkeit  hoheitlicher 
Natur  angesehen.  0    Stellt  man  sich  auf  diesen  Boden,  so  wird    . 
man    mit  Mayer  von    einer   Selbstverwaltung    der   katholischen  ^ 
Kirche  in  gewissen  Grenzen  sprechen  können.    Er  versteht  unter*: 
Selbstverwaltung  «die  Mitwirkung  bestimmter  Kreise  von  Staats — 
angehörigen  an  der  Verwaltung  staatlicher  Angelegenheiten  kraft^ 
eines  ihnen  eingeräumten  Rechtes'.     Diese  Auffassung,  die 
jener  bereits  oben  erwähnten  Fiktion  nötigt,  ist,  soviel  idi 
in  der  französischen  Literatur  des  Yerwaltungsrechtee  nirgend 
ausdrücklich  ausgesprochen  und  ausgeführt  worden. 

Anders  wird  man  die  Sache  betrachten  müssen,  wenn  man 
die  Theorie  des  besonderen  französischen  Verwaltungsreditea  n 
lassend,  von  der  Frage  ausgeht,  inwieweit  jene  Normen,   di9 
auch  die  Lehre  der  Glaubenssätze  als  Anstaltstätigkeit  hoheitUcher 
Natur  ttischeinen  lassen,  wirklich  Rechtssätze  sind,  d.  h.  ffthig 
sind,  im  realen  Leben  Wirksamkeit  zu  erlangen.  Es  ist  fast  völlig 
unbestritten,  dafi  das  Placet  für  kirchliche  Erlasse  in  der  beatiges 
Zeit  wertlos  ist.    Es  war  von  Bedeutung  in  einer  Zeit,  wo  die 
päpstlichen  Erlasse  als  solche  die  Kraft  von  Gesetzen  des  König- 
reichs hatten.    Damals  mu&ten  die  Könige  Wert  darauf  legen, 
päpstliche  Erlasse  und  KonzilsbeschlOsse  ihrem  Exequatur  oder 
der  Einregistrierung  durch  die  staatlichen  Organe  zu  unterwerfen; 
Dies  war  um  so  nötiger,  als  jene  Akte  der  kirchlichen  Gesetz- 
gebung nicht  nur  auf  geistliche,  sondern  auch  auf  weltliche,  nadi 
unsem  heuti|;en  Begriffen  der  staatlichen  Gesetzgebuiig  untere 

»)  8.  511. 
«)  S.  426. 
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stehende  Qebiete  sich  bezogen.  Mit  der  Durchsetzung  der  vollen 
Souveränität  des  Staates  ist  der  Geltungsbereich  der  kirchlichen 
Erlasse  auf  das  Gebiet  der  geistlichen  Angelegenheiten  d.  h.  der 
Glaubenslehre  und  der  kirchlichen  Zucht  beschränkt  worden.  Yer- 
fllgnngen  der  kirchlichen  Behörde,  die  sich  mit  weltlichen  «d.  h. 
vom  Staat  geregelten'  Angelegenheiten  beschäftigen,  haben  nach 
den  Grundsätzen  des  modernen  Staatsrechts  nur  die  Bedeutung, 
daß  die  Angehörigen  der  Kirche  in  ihrem  Gewissen  gebunden 
sind,  sich  jener  Gesetzgebung  zu  unterwerfen.  Die  kirchlichen 
Erlasse,  deren  Gültigkeit  nach  Kirch enrecht  vom  Placet  natürlich 
onabhängig  ist,  binden  die  Angehörigen  der  katholischen  Kirche 
mit  ihrer  VerkOndung.  Die  Verweigerung  des  Placet  hat  für  das 
kirchenrechtliche  Inkrafttreten  jener  Gesetze  keine  Bedeutung, 
ebensowenig  aber  auch  seine  Erteilung.  Als  weltliches  Gesetz 
aber  kann  ein  kirchliches  Gesetz  auch  durch  das  Placet  niemals 
Gültigkeit  erlangen.  In  der  Tat  ist  das  Placet  für  die  realen 
Verhältnisse  belanglos.  Es  ist  eine  Form,  die  keinem  Inhalte 
mehr  dient. 

Desgleichen  ist  es  nur  eine  Theorie,  daß  die  öffentliche 
Glaubenslehre  Anstaltstätigkeit  hoheitlicher  Katur  sei.  Das  mochte 
richtig  sein  in  jener  Zeit,  wo  die  Gesellschaft  in  religiöser  Be- 
ziehung noch  völlig  einheitlich  organisiert  war  und  aus  der  die 
napoleonische  Gesetzgebung  denn  auch  jene  Normen  übernommen 
hat.  Anders  liegen  die  Dinge  in  dem  Staate,  der  das  Recht  der 
Gewissens-  und  Kultfreiheit  und  damit  eine  von  seinem  Einflufi 
frM6  Sphäre  anerkannt  hat.  Es  besteht  hier  ein  Widerspruch 
iwiachen  den  theoretisch  aufrecht  erhaltenen  Ansprüchen  des 
Staates  und  der  wirklichen  Gestaltung  der  Dinge.  Es  ist  daher 
m.  E.  nicht  richtig,  die  Selbstverwaltung  der  katholischen  Kirche 
in  geistlichen  Dingen,  die  tatsächlich  durch  den  Papst  ausgeübt 
wird,  als  eine  .  Verwaltung  staatlicher  Angelegenheiten  kraft  eines 
eingeräumten  Rechtes*  anzusehen. 


Die  Organisation  der  protestantischen  Kulte.  Das 
Recht  erkennt  zwei  Kirchen  an,  die  reformierte  auf 
Grand  des  calvinischen  Bekenntnisses  und  die  protestantische  nach 
der  lutherischen  confessio  Augustana.  Beide  Eörchen  haben  das 
Prinzip  gemeinsam,  dafi  Laien  und  Pastoren  an  der  Verwaltung 
der  weltlichen  wie  der  geistlichen  Dinge  beteiligt  sind,  beide  haben 
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6iM  genossenschaftliche  Verfassung,  die  die  GlanbensangehOrigen 
des  gansen  Landes  umfaßt. 

Die  reformierte  Kirche  hat  auf  Grund  der  Organischen 
Artikel  des  18.  Germinal  des  Jahres  X  und  des  mit  Gesetzeskraft 
aosgeetatteten  Dekrets  vom  26.  März  1852  eine  Verfassung,  die 
sich  aus  Pfarrern,  Presbyterialräten ,  Konsistorien  und  einem 
Zentralrat  zusammensetzt.  Sie  ist  dementsprechend  in  Pfiarr-, 
Konsistorial-  und  Synodalbezirke  eingeteilt 

Die  Vorbedingungen  für  die  Bekleidung  eines  Amts  als 
Ptotor  sind  nach  staatlichem  Rechte  die  fnmzOsische  Staats- 
angehörigkeit, vollendetes  25.  LebMugahr,  Baccalaureats-Examen 
einer  firanzSsischen  theologischen  Fakultät,  kirchliche  Weihe.  Der 
Pfarrier  wurde  unter  der  Geltung  der  Organischen  Artikel  durch 
das  Konsistorium  gewählt,  seit  1852  durch  das  Konsistorium  auf 
Vorschlag  des  Presbyterialrats  vorbehaltlich  der  Bestätigung  der 
Regierung  ernannt.  Der  Pfarrer  ist  inamovibel,  bezieht  den  staat- 
lichen Gehalt,  der  unter  umständen  ergänzt  werden  kann,  hat  An- 
spruch auf  eine  Dienstwohnung.    Er  unterliegt  der  Residenzpflicht. 

Die  Pfarrei  wird  durch  den  Presbyterialrat  verwaltet,  der 
gebildet  wird  aus  sämtlichen  Pfarrern  der  Pfarrei  und  je  nach 
der  GrOfie  der  Gemeinden  4 — 7  Laienältesten,  die  von  den  PAut- 
angehteigen  gewählt  werden.  FQr  das  passive  Wahlrecht  werden 
gewisse  geistliche  Erfordernisse  vorbehaltlich  der  Genehmigung 
der  Regierung  durch  die  Kirche  bestimmt  0  Der  Presbyterialrat 
hat  außer  der  kirchlichen  Funktion  der  Wahl  dreier  Kandidaten 
fflr  den  Pfarrerposten,  die  Sorge  fflr  die  Unterhaltung  der  Ge- 
bäude, Verwaltung  des  KirchenvermOgens,  des  Almosenfonds.  Er 
besitzt  juristische  Persönlichkeit.  Seine  Amtsführung  untersteht 
einer  ähnlichen  Beaufsichtigung  und  Vormundschaft  durch  den 
Staat,  wie  die  Vermögensverwaltung  der  katholischen  Fabriken 
und  PfrOnden. 

Die  Vereinigung  mehrerer  Pfarreien  bildet  ein  Konsi- 
storium, dessen  Vertretung  sich  zusammensetzt  aus  den  sämt- 
lichen Titularpf arrem ,  dem  Presbyteriahrate  der  Pfarrei  des 
Hauptortes  und  aus  Laienvertretem  der  zugehörigen  Pfarreien. 
Er  ist  ein  .Etablissement  public'  und  in  seiner  Geschäftsführung 
denselben  Vorschriften  wie  die  Presbyterialräte  unterworfen. 

FQnf  Konsistorien  bilden  eine  aus  Pastoren  und  Laien  zu- 
saamengesetzte  Partikularsynode,  deren  Aufgabe  ist,  Aber  die 

')  Siehe  A.  Lods,  Tn  tö  S.  121  ff. 
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Feier  des  Kultus,  Aber  die  Olsubenslehre  und  die  geistlichen  An- 
gelegenheiten zu  wachen  und  die  einer  strengen  Überwachutig 
durch  die  Regierung  unterliegt. 

Über  den  Partikularsynoden  steht  eine  aus  den  Delegierten 
der  Partikularsynoden  sich  zusammensetzende  Oeneralsynode« 
die  durch  ein  Dekret  vom  1.  Dezember  1871  organisiert  ist  und 
sich  ledi^icb  mit  Fragen  der  Glaubenslehre  zu  beschftjRigen  hat. 
Daneben  besteht  ein  durch  das  Dekret  vom  26.  Mirz  1852  g^ 
•cbaffener  Zentralrat  zu  Paris,  der  sich  aus  einem  Prisidenten, 
den  zwei  Utesten  Pfarrern  von  Paris  und  12  von  der  Re- 
gierung ernannten  Mitgliedern  zusammensetzt  Br  ist  Mittelorgan 
zwischen  Konsistorium  und  Regierung  und  zugleich  deren  be- 
ratendes Organ.  Er  hat  sich  mit  den  von  der  Regierung  oder 
den  Konsistorien  ihm  vorgelegten  Angelegenheiten  zu  beschftftigen. 

Das  Recht  der  protestantischen  Kirche  des  Augsburger 
B^enntnisses  ist  enthalten  in  den  Organischen  Artikeln,  dem 
Dekret  vom  26.  Msi  1852,  einem  Qesekz  vom  1.  August  1879  und 
einem  Dekret  vom  12.  März  1880.  Sie  ist  im  wesentlichen  nach 
dem  Verluste  Elsafi-Lothringens  neu  organisiert  worden.  Die  der 
Neuordnung  vorausgehenden  parlamentarischen  Debatten  waren 
beherrscht  von  dem  Gegensatz  einer  liberalen  Anschauung,  die 
der  Kirche  eine  möglichst  unabhängige  demokratische  Verfassung 
gewähren  will,  und  einer  konservativen  Anschauung,  die  alle 
Herrschaftsrechte  der  Kirche  möglichst  dem  Staate  vorbehalten 
will.  Die  Verfassung  ist  in  allen  Punkten  der  der  reformierten 
Kirche  an^nähert  In  allen  Pfarreien,  die  nicht  ein  Konsistorium 
bilden,  sind  Presbyterialräte  eingerichtet,  die  über  Ordnung  und 
Zucht  in  den  Pfarreien  zu  wachen  haben  und  die  Vermögensver- 
waltung fuhren.  Die  Regel  bilden  jedoch  die  Konsistorien,  die 
sick  ebenfalls  aus  Pastoren  und  Laien  zusammensetzen.  Sie 
ernennen  die  Pfarrer,  die  der  Bestätigung  durch  die  Regierung 
bedOrfen. 

Seit  1879  bestehen  Partikularsynoden,  die  mit  den  älteren 
Inspektionsversammlungen  zusammenfallen  und  deren  Bezirk  sich 
mit  jenen  deckt.  Sie  werden  während  der  Zeit«  wo  sie  nicht  ver- 
sammelt sind,  durch  Synodalkommissionen  vertreten.  Die  Parti- 
kularsynode ernennt  einen  Inspektor  mit  Genehmigung  der 
Regierung,  der  die  religiösen  Akte,  wie  die  Weihen,  vorzunehmen 
hat  und  die  Aufsicht  über  das  religiöse  Leben  zu  fBhren  Jbemfen 
ist.     Die   Partikularsynode    übt   die  Disziplinargewalt   Ober   die 
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Pfarrer,  jedoch  bedQrfen  ihre  Entscheidungen  zur  Erlangung  der 
Beebtakraft  der  Bestätigung  der  Regierung. 

Als  Zeotralorgan  besteht  seit  1880  eine  GeneralsynodSt 
die  sich  ans  Pastoren  als  gesetzlich  berufenen  Mitglied/dm  und 
gewählten  Laien,  sowie  Vertretern  der  theologischen  Fakultät 
zusammensetzt.  Sie  fibt  die  Aufsicht  über  die  Verwaltung  der 
Kirche,  hat  die  Approbation  der  BQcber  und  liturgischen  Formeln; 
sie  wird  in  der  Zwischenzeit  der  Sitzungen  durch  einen  Exekutiv- 
ausschufi  vertreten.  Schliefili9h  besteht  seit  1879  eine  .konsti« 
tttierende  Syaode',  die  jedoch  nur  in  äu&erst  seltenen  Fällen 
zusammentritt,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Gesetze  und  die 
Verfassung  der  Kirche  abzuändern. 

Der  theologischen  Ausbildung  dienen  staatliche  Fakultäten. 
Das  Eigentumsrecht  und  die  Baulast  an  Kirchen  und  Pfarrhäusern 
ist  in  vielen  Beziehungen  nach  ähnlichen  Grundsätzen  wie  für  die 
katholische  Kirche  geregelt. 

Der  Vergleich  der  Organisation  der  beiden  protästantischen 
Kirchen  mit  jener  der  katholischen  Kirche  lä&t  deutlich  erkennen, 
dafi  es  sich  bei  den  protestantischen  Kirchen  um  Korporationen 
des  Öffentlichen  Rechtes  bandelt,  wenn  sie  auch  in  ihrw  Gesamt- 
heit juristische  Persönlichkeit  nicht  besitzen«  Nicht  nur  die  Rsfe-* 
lung  der  geistlichen  Angelegenheiten  ist,  allerdings  mit  Genehmigoiig 
der  Regierung  (Art.  6  der  Organischen  Artikel),  der  Autonomie 
Überlassen^  sondern  sie  besitzen  kraft  Öffentlichen  Rechtes 
ein  durchgebildetes  System  von  Organen,  die  ihrer  Zusammen- 
setzung und  rechtlichen  Stellung  nach  Vertretungen  der  be- 
treffenden Gruppen  sind. 

Ähnlich  wie  die  protestantischen  Kirchen  sind  die  Angehörigen 
des  israelitischen  Bekenntnisses  (durch  Dekret  vom  17.  Wkn 
1808,  durch  Ordonnanz  vom  25.  Mai  1844  und  durch  Dekret  vom 
15.  Juni  1850)  als  Öffentlich-rechtlicher  Verband  organisiert 
Die  Einheit  bildet  das  Konsistorium,  das  die  Vertretung  der 
Kirchengemeinde  ist  und  sich  aus  dem  Rabbiner  und  sechs  ge- 
wählten Laien  zusammensetzt  Es  verwaltet  das  Korporations» 
vermögen  und  ernennt  den  Rabbiner  mit  Bestätigung  der  Re- 
gierung, sowie  die  niedem  Kirchendiener.  Das  Konsistorium, 
dessen  Bezirk  ein  pepartement  umfaßt,  ernennt  nötigenfalls  Ver- 
waltungsausschQsse  fOr  die  Verwaltung  der  einzelnen  Synagogen 
des  Bezirkes. 
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AI.  Gesamtvertretong  besteht  em  Zentiul  -  Konsistorium. 
das  sich  ans  einem  Qroßrabbiner  uncl  je  einem  Laienvertreter  der 
Departement-Konsistorien  zusammensetzt.  Es  ist  das  Yermittlungs- 
organ  iwischen  der  Regierang  und  den  Departement-Konsistorien, 
übt  die  Kirchendisziplin  aus,  prQft  die  Befähigung  der  Bewerber  um 
das  Babbineramt  und  nimmt  an  der  Verwaltung  der  Temporalien  teil. 

IGt  Bezug  auf  die  letztgenannten  religiösen  Organisationen 
kann  mit  Recht  von  SelbstverwaltungskSrpern  gflsprocirai 
werden;  nicht  von  Selbstverwaltung  in  geistlichen  Angelegm- 
heiten,  aus  den  schon  oben  angeführte  Gründen,  aber  von  Selbst- 
verwaltung hinsichtlich  der  äußeren  Angelegenheiten,  der  Tem- 
poralien des  Kultes.  Denn  im  Gegensatz  zu  der  katholischen 
Kirche  sind  die  protestantische  Kirche  und  das  jüdische  Bekennt- 
nis genossenschaftlich  organisiert  Diesen  Genossenschaften 
ist  ein  Teil  der  staatlichen  Verwaltung,  nämlich  die  Sorge  für 
die  BeschaflFüng  und  Erhaltung  der  zum  Kulte  benötigten  Räume 
and  sonstigen  Mittel,  zur  eigenen  Verwaltung  unter  Aufsicht  und 
teilweise  der  iSuratel  des  Staates  übertragen.  Hier  tri£ft  die  Be- 
gri^bestimmung  Otto  Mayers^)  vOllig  zu.  Während  die  Öffentliche 
Verwaltung  inbezug  auf  den  katholischen  Kult  anstaltsmäßig 
organisiert  ist,  ist  sie  hinsichtlich  des  protestantischen  und  des 
jfldisehen  Bekenntnisses  zum  größten  Teile  Körperschaften  zur 
Selbstverwaltung  übertragen. 

Hier  muß  noch  auf  ebe  andei*e  Verschiedenheit  zwischen 
der  katholischen  Kirche  und  den  übrigen  religiösen  Organisationen 
hingewiesen  werden.  Die  kirchenrechtliche  Organisation  der  katho- 
lischen Kirche  ist  zwar  vom  staatlichen  Rechte  anerkannt,  aber 
in  ihrem  Bestand  tatsächlich  unabhängig  von  ihm.  Am  Morgen 
nach  der  Trennung  bestand  sie  unverändert  weiter.  Dagegen  ist 
die  kirchenrechtlicbe  Organisation  der  protestantischen  Kirchen 
dnrch  einen  Akt  der  Staatsgewalt  ins  Leben  gerufen,  sie  hörte 
mit  dem  Wegfallen  des  sie  begründenden  Rechtssatzes  auf,  zu 
bestehen.  Sie  ist  aufs  engste  verknüpft  mit  der  Organisation  der 
protestantiBchen  Sjrchen  als  Selbstverwaltungskörpei*.  Die.  Organe 
der  Offentlichrechtlichen  Korporation  haben  vielfach  auch  Funktionen 
in  geistlichen  Angelegenheiten.  Mit  dem  Eintritte  der  Trennung 
mußte  infolgedessen  durch  freie  Vereinigung  ein  neuer  kirchen- 

*)  Theorie  S.  426 
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rechtlicher  Verband  der  protestantischen  Gemeinden  des  fran- 
zösischen Staatsgebiets  erst  geschaffen  werden.  Es  zeigt  sich 
hier  deutUcli,  welch  große  Bedeutung  der  Charakter  der  öffent* 
lichrechtlichen  Korporation  für  die  Verfassung  der  pnote- 
stantischen  Kirche  and  damit  für  deren  äußeren  Bestand  hat 


B.  Geschichte  des  Trsimiuigsgesetzes« 

Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  hat  sich  in  Frankreich 
nicht  wie  in  Amerika  organisch  aus  den  gesellschaftlichen  Ver« 
hftltnissen  heraus  entwickelt.  Sie  ist  ein  Organisationsprinzip, 
das  den  Vertretern  einer  neuen  Weltanschauung,  zur  wirksamen 
Bekämpfung  der  bisher  geltenden,  geeignet  schien.  Den  Anhängern 
einer  christlich -konservativen  Weltanschauung  stehen  seit  dem 
18.  Jahrhundert  die  Vertreter  der  .Aufklärung*  gegenüber,  die 
von  den  verschiedensten  wissenschaftlichen  Theorien  und  Voraus- 
seuungen  ausgehen,  bald  einem  mehr  oder  minder  entwickelten 
Deisniu^r  huldigen,  bald  strenge  Positivisten,  SchQler  Gomtes,  Ver- 
treter einer  lediglich  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise 
sind,  die  aber  alle  dadurch  geeinigt  sind,  daß  sie  die  Grundlagen 
des  kirchlichen  Glaubens  leugnen.  Der  Kampf  zwischen  diesen 
beiden  Ideenkreisen  beschäftigt  nicht  nur  die  führenden  Köpfe, 
sondern  erfüllt  ebensosehr  die  Massen  und  wird  mit  jener,  oft 
mafilosen  Leidenschaft  geführt,  die  der  Wunsch  verleiht,  die 
eigene  für  richtig  erkannte  Wahrheit  allgemein  anerkannt  zu 
sehen«  Die  Gegner  der  kirchlichen  Weltanschauung  glauben  nun 
erkannt  zu  haben,  daß  der  Charakter  der  Kirche  als  Anstalt  des 
öffentlichen  Rechts,  ihre  Privilegierung,  vor  allem  ihre  Unter- 
haltung durch  den  Staat,  ihr  ein  Übergewicht  verleihen,  das  sie 
nicht  mehr  wahren  könnte,  wenn  sie,  losgelöst  aus  dem  staatlichen 
Verbände,  entkleidet  des  staatlich-amtlichen  Schimmers,  der  sie 
umgibt,  unterstützt  lediglich  durch  die  freiwilligen  Gaben  ihrer 
Gläubigen,  auf  die  Macht  der  Gedanken  angewiesen,  in  den 
Wettbewerb  mit  anderen  Weltanschauungen  treten  müßte,  wenn 
sie  auf  gleicher  Grundlage  mit  jedem  anderen,  nur  durch  die  Ge- 
meinsamkeit der  Ideen  geeinigten  Verbände  den  Kampf  mit  ledig- 
lich geistigen  Waffen  führen  mü&te.  So  verlassen  die  Gegner 
des  christlichen  Glaubens  das  Feld,  wo  nur  mit  geistigen  Waffen 
gekämpft  wird,  u^id  suchen,  um  dies  Ideal  zu  ermöglichen,  mit 
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politischen  Mitteln  die  ftu&ere  Machtstellung  der  Kirche  zu 
brechen.  Das  Recht,  ,die  Trennung  von  Kirche  und  Staat',  wird 
eine  Waffe  im  Streite  der  Ideen. 

Die  beiden  Weltanschauungen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
Bind  sich  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  und  der  Religion 
entgegengesetzt,  sondern  sie  haben  auch  eine  durchaus  verschiedene 
Staatsauffassung.  Den  auf  den  «Grundsätzen  von  1789*  fußen- 
den Republikanern  radikaler  oder  gemäßigter  Richtung,  wie  den 
Sosialiiten  steht  die  katholische  Kirche  als  Vertreterin  einer  auto- 
ritSr-konservativen  Staatsform,  stand  sie  fast  ein  ganzes  Jahr^ 
hondert  als  Vertreterin  der  Monarchie  gegenüber.  Von  hier 
ans  erklärt  es  sich,  daß  die  radikalen  Elemente  f&r  ihre  Form 
der  Trennung  jene  liberalen  Gruppen  gewinnen  konnten,  die  an 
sich  dieser  LOsung  abgeneigt  waren,  aber  in  der  Macht  der  Kirche 
eine  fortwährende  Gefährdung  der  durch  die  dritte  Republik 
vertretenen  Staatsordnung  erblickten. 

Politische  GrOnde  dieser  Art  waren  es  offenbar,  die  die 
Häupter  der  republikanischen  Partei  in  den  letzten  Jaliren  (1869) 
des  Kaiserreichs  veranlaßten,  die  Trennung  von  Kirche  und  Staat 
in  ihr  Parteiprogramm  aufzunehmen.  Als  fast  dieselben  Männer 
am  4.  September  1870  die  Regierung  der  nationalen  Verteidigung 
bOdeten,  stellten  sie  in  richtiger  staatsmännisoher  Erwägung  diese 
Fordemng  znrück,  suchten  vielmehr  im  Interesse  des  Vaterlandes 
die  Hilfe  des  Klerus  auf. 

Allein  die  Herrschaft  der  Kommune  in  Paris  brachte  jene 
kirchenfeindlich-freidenkerische  UnterstrOmung  zur  Geltung.  Die 
Kommnne  verfQgte  am  2.  April  1871  die  Trennung  von  Kirche 
umä  Staat') 

Mit  der  Bezwingung  der  Kommune  endete  auch  deren  «Recht*. 
Die  Restaurationspolitik  der  folgenden  Jahre  war  dnrchaos 
der  Kirche  und  der  für  sie  geltenden  Rechtsordnung  gQnstig. 

')  Leeanaet,  Les  liglisM  de  Paris  aöiia  1a  Commnss.  (Correftpondaat  1906 

8.  996  ff.)  teilt  «na  dam  Jotmud  off.  de  la  Commune  2.  AttU  1871   p.  188  das 

iofterat  beaeichiieiide  Dekret  mit:    La  Gommime  de  Paria,  Conaid^raiit  qne   le 

prämier  dea  prineipea  de  la  B^pnbliqae  fran^aiae  eat  la  libert  ^,  C.  qua  la  libert^ 

de  conaeience  eat  la  premitee  dea  libert^   C.  qne  le  bndget  dea  cnltea  eat 

eontraire  an  principe  de  la  libert^  de  conadence,  pniaqa'  il  impoae'lea  cjtoyeaa 

Toatre  lenr  propre  foi,  C.  enfln  quo  le  elerg^  a  M  le  cdmplieedea  crimea 

de  la  monarehie  contre  la  llbert^,   DtorM:    Artl.    L'VsUae  eat  a^par^e  de 

riBtst    Art  2.  Le  bndget  Jea  cnltea  eat  anpprimd.    Art  8  erklärt  das  Vermöfen 

der  toten  Band  Ar  Nationaleigentnm,  nun  VolIsBge  der  Überleitung  aetxt  Art  4 

•inen  Anaaehni  ein. 
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Erst  die  Wahlen  von  1881  brachten  einen  Umaohwung. 
227  Deputierte  hatten  sich  bei  den  Wahlen  fUr  die  Trennung, 
143  fUr  die  Kündigung  des  Konkordats  ausgesprochen.  Seit  dieser 
Zeit  beginnen  denn  auch  die  Antrftge  auf  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  oder  zum  mindesten  auf  Beseitigung  der  privilegierten 
Stellung  der  katholischen  Kirche. 

Am  7.  Februar  1882  bringt  Paul  Bert  drei  AntrSge  in  der 
Kammer  ein,  deren  erster  die  Aufhebung  der  katholischen  Fakul- 
täten fordert,  deren  zweiter  sich  auf  die  Organisation  des  Primfav 
unterricbts,  der  dritte  aber  auf  die  Kirche  selbst  bezieht.  Dieser 
letztere  Antrag  bezweckt  nicht  die  Trennung  von  Staat  und 
Kirche,  sondern  eine  strengere  Ausübung  der  Staatshoheit 
gegenüber  der  Kirche.  Er  geht  davon  aus,  dafi  die  katholische 
Kirche  in  Frankreich  Freiheit  nur  innerhalb  der  Polizeiverord- 
nungen  genieße,  die  die  Regierung  für  nOtig  erachte.  Da  der 
recursus  ab  abusu  ein  durchaus  ungrafigender  Schutz  der  Hoheits- 
rechte des  Staates  sei,  wird  Beseitigung  der  dem  Klerus  gewährten 
Vorteile  und  Privilegien,  und  eine  in  die  Einzelheiten  gehende, 
strenge  Polizeistrafgesetzgebung  auf  diesem  Gebiete  verlangt.  Die 
juristische  Persönlichkeit  der  kirchlichen  Institute  soll  erhalten 
bleiben,  jedoch  strenge  auf  die  rein  kirchlichen  Zwecke  beschränkt 
werden.  Die  geistlichen  Schulen  sollen  vermindert,  die  Gehälter 
der  nicht  konkordatären  Kanoniker  gestrichen  werden.  Die  nicht 
autorisierten  Kultstätten  sollen  geschlossen  werden.  Alle  Ver- 
fügungen, die  außerhalb  der  Bestimmungen  des  Konkordats  oder 
der  organischen  Artikel  unbewegliches'  Eigentum  des  Staats,  der 
Departements,  der  Gemeinden  zur  Verfügung  des  Kultes  stellen, 
sollen  aufgehoben  werden.  Das  Monopol  der  Kirchenfabriken 
auf  Lieferung  der  für  Trauerfeierlichkeiten  benötigten  Gegenstände 
soll  beseitigt  werden.  Diese  Vorschläge  Berts,  die  einen  weiteren 
Erfolg  nicht  hatten,  bleiben  auf  der  bisherigen  staatsrechtlichen 
Ordnung  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat  stehen  und 
suchen  nur  von  diesem  Boden  aus  Reformen  durchzuführen. 

Dagegen  wird  die  Neuordnung  auf  Grund  der  Trennung  ge- 
fordert in  einem  Aptrag  des  Abgeordneten  Jules  Boche  «über 
die  Säkularisierung  der,  Kirchengüter  und  die  Trennung  von  Kirche 
und  Staat*,  der  am  15.  Mai  1882  von  der  Abgeordnetenkammer 
einer  Kommission  überwiesen  wurde.  Wenn  auch  dieser  Antraj^ 
ohne  weitere  Folgen  blieb,  so  zeigt  sich  doch  in  der  übrigen  G 
setzgebung,  daß  die   republikanische  Mehrheit  gewillt  war,  d 
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Macht  der  Kirche  und  vor  allem  der  Orden  entgegenzutreten.  Ea 
wird  in  dieser  Zeit  nnd  in  dem  folgenden  Jabi^ehnt  eine  Reform 
des  ScbulweiBens  zugunsten  einer  religiOe-neutralen  Erziehung 
dnrchgef&hrtv  und  es  wird  versucht,  *den  Einfluft  der  zur  gr<>6ten 
Macht  gelangten,  den  Säkularklerus  zurQckdrängenden  religiösen 
Orden  zu  brechen.  Verschiedene  kleinere  Gesetze,  die  vornehmlich 
das  Begräbniswesen  betreifen,  sichern  die  individuelle  Gewissens- 
freiheit gegenüber  den  aus  der  napoleonischen^  Zeit  stammenden 
Institutionen,  die  darauf  gegründet  sind,  dafi  jeder  Untertan 
einer  Konfession  angehöre. 

Nachdem  im  Jahre  188&  das  Kultusbudget  um  fast  fünf 
Millionen  verringert  worden  war,^)  beantragte  im  Jahre  1886 
Vves  Guyot,  die  Sorge  fOr  den  Unterhalt  der  Kultei  den  Gemeinden 
zu  überlassen  und  ihnen  die  Entschließung  hierOb^  freizustellen. 
Diesem  Vorschlag,  der  die  LOsung  des  Konkordats  und  tatsächlich 
die  Trennung  von  Kirche  und  Staat  bedeutete,  mufi  gegenAber 
dem  später  durchgeführten  Rechte  nachgerühmt  werden,  daß  er 
auf  die  Bedürfnisse  und  Wünsche  der  am  Kultus  unmittelbar 
beteiligten  Ortlich  zusammengeschlossenen  Kreise  Rücksicht  nahm. 

Der  Kampf    zwischen   den  Antiklerikalen  und    der   Kirche 

dauerte  ununterbrochen  und  leidenschaftlich  fort.  Er  hatte  in 
Frankreich  insofern  einen  eigentümlichen  Charakter,  als  den  Anti- 
kleiikalen  nicht  eine  selbständige,  religiOs-politische  Partei  gegen- 
überstand, sondern  der  durch  den  Episkopat  geleitete  kirchliche 
Organismus  selbst,  unterstützt  vielfach  durch  die  Kongregationen. 
Die  Absicht  des  Grafen  de  Mun,  auf  Grund  eines  Programms  der 
»religiösen  Verteidigung'  (1885)  eine. selbständige  religiOs-politische 
Partei  zu  organisieren,  wurde  nicht  ausgeführt.  Es  blieb  dabei, 
dafi  die  Vertretung  der  Kirche  die  monarchistischen,  nationalistischen. 


>)  1880  hftito  das  Knltnslmdgei  für  die  vier  anerkannten  Kulte  54  Mil- 
lienea  betragen.  Auch  in  den  folgenden  Jahren  worde  das  Kultoabudget  immer 
mehr  vermindert,  ao  daß  ea  im  Jahre  1904  nur  mehr  42  Millionen  betrug.  Aofier 
d^n.  Aoagaben  für  die  Seminare,  die  Pensionen  nnd  die  Verwaltung  verteilten 
lieh  die  Auagaben  für  die  Gehftlter  der  Kultoadiener  folgendermaien  auf  die 
tinselneu  Kulte: 

Katholiken 80400000  Free.; 

Reformierte 1224000     , 

Lutheraner 126000      , 

Juden 120000      , 

CRevne  de  droit  public  1904  S.  1«0). 
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»reaktionären''  Parteien  mit  ihrer  ganzen  Macht  unterstützte.  Sie 
bekämpfte,  bestimmt  durch  die  von  Pius  IX  hinterlassenen  Tradi* 
tionen,  die  Republik,  und  erst  sehr  spät  gelang  es  Leo  XIII, 
diesen  Standpunkt  aufeugeben.  Diese  Bekämpfung  der  herrschenden 
Staatsform  durch  die  Kirche,  das  Fehlen  einer  auf  dem  Boden 
der  Verfassung  stehenden  religiös-politischen  Partei,  die,  weil  selbst 
im  Kampfe  stehend,  die  Kirche  mit  ihrer  Organisation  hätte  neu- 
tral erscheinen  lassen  können,  führten  dazu,  daß  sich  der  Stofi 
der  republikanischen,  antiklerikalen  Parteien  nicht  gegen  eine 
ihnen  gleichstehende  Partei,  sondern  gegen  die  rechtliche  Stellung 
der  kirchlichen  Organisation  selbst  wandte.  Man  fühlte,  da6  das 
Konkordat  und  seine  dem  SchuCz  der  Staatshoheit  dienenden  Mittel 
veraltet  seien. 

1888  kündigte  die  Regierung  selbst  ein  Gesetz  an,  das 
die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  endgültig  regeln  sollte. 
1886  war  von  der  Regierung  unter  dem  Ministerium  Freycinet 
den  Ultramontanen  als  letzte  und  schwerste  Drohung  die  Trennung 
angeführt  worden.  Sie  verschwindet  nicht  mehr  aus  den  Debatten. 
Allein  man  blieb  auf  konkordatärem  Boden,  da  man  die  durch  das 
Konkordat  gesicherten  staatlichen  Hoheitsrechte  über  die  Kirche  zu 
hoch  einschätzte,  um  sie  so  leichthin  aufzugeben.  Noch  im  Jahre 
1886  ging  die  Republik  auf  Orund  des  recursus  ab  abusu  gegen 
eine  Reihe  von  Bischöfen  wegen  Veröffentlichung  päpstlicher 
Encykliken  und  abf&lligei*  Beurteilung  von  Regierungsmafinahmen 
vor.  Die  Regierung  gebrauchte  die  Temporaliensperre  und  wufite  vor 
allem  das  Recht  der  Ernennung  der  Bischöfe  für  sich  auszunützen. 

Aber  auch  vom  Standpunkte  c|es  konkordatären  Rechts  mufite 
die  Macht  der  religiösen  Orden,  deren  einige  rücksichtslos  politisch 
tätig  waren,  bedenklich  erscheinen.  Dazu  kam,  da6  eine  Reihe 
von  Männerorden  die  Seelsorge,  vor  allem  in  den  großen  Städten, 
in  größerem  oder  geringerem  Umfange  an  sich  gerissen  hatten 
und  den  vom  Staat  angestellten  und  unteriialtenen  Weltkleros  aus 
dem  Aufgabenkreise  verdrängten,  der  ihm  nach  Kirchenrecht  zu- 
stand, für  den  ihn  aber  auch  das  staatliche  Recht  bestellte.  Der 
Staat  besaß  zwar  umfangreiche  Rechte  gegenüber  seinem  Klerus, 
aber  nicht  gegenüber  dem  in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  so  großer 
Bedeutung  gelangten  Regularklerus. 

Diese  Gründe  waren  es,  die  den  durchaus  auf  dem  Boden 
des  konkordatären  Rechtes  stehenden  Staatsmann  Waldeck- 
Rousseau    bestimmten,    nachdem    ein    politischer   Anlaß,     der 
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Assumptionistenprozefi,  die  Frage  ins  RoUen  gebracht  hatte,  mit 
scharfen  Gesetzen  gegen  die  religiösen  Orden  yomgehen.  Das 
Vereinsgesetz  von  1901  und  die  hiermit  zusammenhftngende 
Verwaltnngspraxis  macht  das  Bestehen  des  größten  Teils  der 
religiösen  Orden  Oberhaupt  unmöglich,  unter  dem  folgenden  Hini- 
«teriom  Comb  es  wurde  der  kongreganistische  Unterricht  beseitigt. 

Vom  Standpunkt  der  .republikanischen  Verteidigong*  und 
des  geltenden  Staatskirchenrechts  konnte  die  Staatsgewalt  sich 
für  befriedigt  erklären.  Am  Ende  des  Jahres  1901  (17.  Dezember), 
das  das  Vereinsgesetz  gebracht  hatte,  bekämpfte  der  Hhnister- 
prlsident  Waldeck-Rousseau  den  Beschluß  der  Kommission,  das 
Knltusbudget  zu  streichen,  erfolgreich  mit  der  BegrQndung,  daß 
der  Staat  zu  seiner  Verteidigung  einer  Disziplinargewalt  über  den 
Klerus   bedürfe,    die    er    durch   die  Trennung  verlieren   würde. 

Vom  Standpunkte  der  traditionellen  französischen  Auffassung 
des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  hätte  vor  allem  auch  die 
wehr  bemerkenswerte  Tatsache  gewürdigt  werden  müssen,  daß 
innerhalb  des  Weltklerus  eine  Bewegung  in  den  letzten  15  Jahren 
entstanden  war,  die,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  eine  Fortsetzung 
des  alten,  mit  der  Revolution  und  dem  Konkordat  zu  Chrabe  ge- 
tragenen Gallikanismus  war,  so  doch  eine  deutliche  Opposition 
gegen  die  in  der  Kirche  herrschende  ultramontane  Auffassung  bil- 
dete.  Teilweise  unter  dem  Einflüsse  des  Amerikanismus,  teils  selb- 
ständig hatten  Anschauungen  Platz  gewonnen,  denen  es  gegenüber 
der  herrschenden,  starren  dogmatisch-juristischen  Richtung  in  der 
Kirche  um  eine  stärkere  Betonung  des  wahrhaft  christliehen 
Lebens  zu  tun  war,  die  die  Pflichten  der  Kirche  auf  dem  sozialen 
Oebiete  in  den  Vordergrund  rückten  und  zugleich  darnach  trach- 
teten, die  moderne  wissenschaftliche  Methode  auch  in  den  von 
der  Kirche  gepflegten  Wissenschaften  zur  Geltung  zu  bringen. 
Diese  StrOmung  hatte  nicht  nur  einen  Teil  des  jüngeren  Klerus 
ergriffen,  der  sich  auf  Öffentlichen  Kongressen  zur  Pflege  dieser 
Gedanken  zusammenfand,  sondern  besaß  auch  Anhänger  in  hervor- 
ragenden Mitgliedern  des  französischen  Episkopats. 

Allein  die  einmal  entfesselte  kirchenfeindliche  StrOmung  trieb 
weiter.  Die  i, Trennung  von  Staat  und  Kirche*  gewann  in  der  mit 
der  Auflösung  der  Kongregationen  verbundenen,  an  Kundgebungen 
reichen  Bewegung  immer  mehr  Anhänger.  Die  Forderung  verband 
sich  mit  der  nach  der  LOsung  der  diplomatischen  Beziehungen  zur 
Kurie.    Am  27.  November  1899  noch  war  der  Minister  des  Aus- 
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wärtigen  Delcass^  des  Minist erinins  Waldeck-Ronsaeau  in  der 
Kammer  unbedingt  für  die  Aufrechterhaltung  der  Beziehnngen 
ztttn  Apostolischen  StuUe  eingetreten.  Von  denen,  die  diese  An- 
sicht teilten,  wurde  vor  allem  darauf  hingewiesen,  dafi  es  sich 
hier  nicht  nur  um  eine  Frage  der  innern  Politik  handle,  sondern 
dafi  die  auswärtigen  Interessen  Frankreichs,  vor  allem  seine 
Protektoratsstellung  im  Orient,  hiedurch  betroffen  würden.  Allein 
«m  20.  Oktober  1902  hatte  sich  eine  Mehrheit  in  der  Rammer 
fOr  die  Kündigung  des  Konkordats  gefunden.  Ein  Antrag  Ernst 
Roche  in  diesem  Sinne  wurde  einer  Kommission  von  33  Mit* 
g^edem  Oberwiesen.  Am  26.  Januar  1903  verlangte  der  sozialistische 
Abgeordnete  M.  Allard  die  Unterdrückung  des  Kultusbudgets,  um 
den  nach  seinen  Worten  «der  Wissenschaft  und  der  Befreiung 
der  Geister  feindlichen*  religiösen  Geist  zu  bekämpfen.  Der 
Ministerpräsident  Comb  es  wandte  sich  in  seiner  Antwort  nicht 
grundsätzlich  gegen  die  Trennung,  hielt  aber  den  Zeitpunkt  noch 
nicht  für  gekommen.  Er  gestand  zu,  der  Mensch  bedürfe,  am  den 
Schwierigkeiten  des  Lebens  die  Stime  bieten  zu  können,  mehr 
als  die  einfachen  moralischen  Ideen,  die  der  Unterricht  in  den 
konfessionslosen  staatlichen  Volksschulen  vermittle,  und  nur  die 
Kirche  habe  es  bisher  verstanden,  jene  Ideen  auf  eine  höhere 
Stufe  zu  heben,  ihnen  ein  größeres  Gewicht  zu  verleihen.  Bin 
Ersatz  für  das,  was  die  Kirche  in  dieser  Hinsicht  biete,  sei  aber 
noch  nicht  vorhanden.  In  der  Sitzung  vom  4.  Februar  1903  suchte 
Combos  seine  Worte  zugunsten  der  auf  kein  Dogma  gestützten 
Moral  abzuschwächen. 

Diese  Ausführungen  des  Führers  des  republikanischen  Blödes, 
der  die  unangenehme  Aufgabe  der  Durchführung  des  Vereins* 
gesetzes  gegen  die  Kongregationen  übernommen  hatte,  sind  des- 
wegen bemerkenswert,  weil  sie  zeigen,  dafi  gerade  die  führenden 
und  der  Verantwortlichkeit  bewußten  Köpfe  der  republikanischen 
Partei  noch  in  dieseih  Zeitpunkt  eine  Beseitigung  des  bisherigen 
Znstandes  für  gefährlich  hielten.  Diese  Kreise,  unter  ihnen  Combos 
sind  im  Laufe  der  folgenden  Verhandlungen  von  dem  radikalen 
und  sozialistischen  Flügel  des  republikanischen  Blocks  geschoben 
worden,  sie  haben  die  einmal  entstandene  Bewegung  nicht  auf* 

halten  können.    Ihr,  vor  allem  der  gemäßigten  Liberalen  Werk 

bestand  nur  darin,  die  einmal  beschlossene  Trennung  wenigstem^ 
teilweise  unter  liberalen  Gesichtspunkten  durchzuführen. 

Am  2§.  Januar  1903  lehnte  die  Kammer  die  Aufhebung  d< 
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Knltnsbndgets  nochmals  ab.  Jedoch  am  21.  März  1903  beantragte 
Delpech  die  Aufhebung  dea  Kultusbudgets  im  Senat,  da  das 
republikanisch- demokratische  Regime  unverträglich  mit  einem 
Konkordate  sei,  das  nur  bei  dem  Bfiudnis  von  Monarchie  und 
Kirdie  nun  Zwedc  der  gegenseitigen  Unterstützung  Berechtigung 
besitze.  Staatsrechtlich  ist  diese  Verbindung  der  Beseitigung  des 
Konkordats  und  des  Eultusbudgets  nicht  kprrekt  Denn  wenn 
auch  die  Weigerung  des  Staats,  die  konkordatsmäfiig  fibemommene 
Unterhaltspflicht  zu  erfüllen,  die  Lösung  jener  Vereinbarung  be- 
deuten würde,  so  bestände  doch  die  Gesamtheit  jener  Staatsgesetze, 
die  die  Kirche  zu  einer  Anstalt  des  öffentlichen  Bechts  machen, 
wie  das  gesamte  der  Oeltendmachung  der  Staatshoheit  dienende 
Becht  noch  fort  Aber  es  handelte*  sich  bei  jenem  Antrag  nur 
um  die  politische  Formulierung  eines  Prinzips,  das  tatsächlich  mit 
einer  völligen  Trennung  geendet  hätte.  Die  Regierung  lehnte  den 
Antrag  ab,  deutete  jedoch  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Maß- 
nahme schon  für  die  nächste  Zukunft  an. 

Es  waren  nämlich  auf  Grund  des  konkordatären  Bechts 
Streitigkeiten  zwischen  der  französischen  Begierung  und  der  Kurie 
ausgebrochen,  in  denen  es  sich  um  die  Ausübung  eines  der  wich- 
tigsten Staatshoheitsrechte  handelte.  Seit  dem  Abschluß  des 
napoleonischen  Konkordats  hatte  die  Kurie  wiederholt  versucht, 
das  Becht  der  Ernennung  der  Bischöfe,  das  nach  der  Meinung 
der  französischen  Begierung  ihr  in  demselben  Umfang  wie  dem 
Königtum  des  ancien  regime  zukam,  im  Sinne  eines  bloßen  Vor- 
schlagsrechts zu  behandeln.  Sie  hatte  dieser  Anschauung  durch 
die  Art  der  Abfassung  der  Investiturbullen  Ausdruck  gegeben. 
Sie  schrieb  nicht:  Die  französische  Begierung  nominavit,  hat  zum 
Bischof  ernannt,  sondern  nobis  nominavit,  hat  uns  als  Bischof 
benannt,  vorgeschlagen.  Diese  Streitfrage,  0  die  durch  einen  fast 
dreißigjährigen  Gebrauch  der  kuriaien  Formel  erledigt  zu  sein  schien, 
wurde  durch  den  Staatsrat  wieder  aufgegriffen,  der  sich  weigerte, 
die  Investiturbullen  der  Bischöfe  von  Carcassonne  und  Annecy  mit 
der,  seiner  Meinung  nach  unzulässigen  kuriaien  Formel  zu  regi- 
strieren. Der  Senat  forderte  die  Begierung'  auf,  die  Bechte  des 
Staats  in  dieser  Frage  zu  wahren. 

Die  Spannung,  die  infolge  der  Gesetze  der  letzten  Jahre  in 
dem  Verhältnis   der  Begierung   zu   dem  Oberhaupte  der  katho- 

0  Vergl.  F.  Deapftgnet,*La  Räpnbliqoe  et  leVsticsn  (1870-1906)  Paris 
1906  S.  224-241.  Berth41emy  8. 252. 
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liscbon  Kirche  eingetreten  war,  kam  zu  der  gleichen  Zeit  in  einer 
andern  Frage  der  Ausübung  der  Btaatliehen  Hoheitsrechte  zum 
Ausdruck.  >)  Zwei  bei  der  Kurie  wegen  kirchlicher  Verfehlungen 
angeklagte  Bischöfe,  von  Laval  und  Dijon,  waren  von  der  Kurie 
bei  Strafe  aufgefordert  worden,  sich  zu  ihrer  Verantwortung  nadi 
Rom  zu  begeben.  Die  beiden  Würdenträger,  auf  Seiten  der  Re- 
gierung stehend  und  das  Schlimmste  befürchtend,  weigerten  sich, 
diesem  Befehle  nachzukommen  und  beriefen  sich  hiezu  auf  Art.  20 
der  Organischen  Artikel,  der  den  Bisehöfen  verbietet,  ohne  Ge- 
nehmigung der  Regierung  ihre  Diözese  zu  verlassen.  Am  17.  Mai 
1904  forderte  das  hl.  Offizium  den  Bischof  von  Laval  auf,  frei- 
willig auf  die  Leitung  seiner  Diözese  zu  verzichten,  und  kündigte 
strenge  Maßnahmen  (^progredi  ad  ulteriora'')  an,  falls  er 
diese  Erklärung  nicht  innerhalb  eines  Monats  abgebe.  Die  Re- 
gierung erblickte  in  diesem  Vorgehen  des  hl.  Offiziums  eine  Ver- 
letzung des  Konkordats  und  verlangte  auf  diplomatischem  Wege 
(3.  Juni  1904)  Aufhebung  dieses  Akts.  Am  15.  Juli  erhob  die 
französische  Regierung  bei  der  Kurie  Protest  dagegen,  daß  der 
Nuntius  in  Paris  dem  Bischof  von  Dijon  auf  Befehl  des  hl.  Stuhls 
verboten  hatte,  Ordinationen  vorzunehmen.  Die  Regierung  er- 
blickte in  diesem  Verbot  eine  Beeinträchtigung  der  Rechte  des 
von  der  Regierung  ernannten  Bischofs,  zugleich  aber  in  der  Über- 
mittlung dieses  Verbots  durch  den  Nuntius  eine  völkerrechtlicb 
unzulässige  Überschreitung  der  diesem  als  diplomatischen  Ver- 
treter einer  fremden  Macht,  gezogenen  Grenzen.  Es  kommt  in 
dieser  Beschwerde  deutlich  die  Anschauung  zum  Ausdruck,  die 
die  maßgebenden  französischen  Kreise  in  dieser  Zeit  bis  zur  Aus- 
weisung Montagninis  durch  das  Ministerium  Clemenceau  be- 
herrscht: der  Papst  wird  nicht  als  das  Oberhaupt  der  katholischen 
Kirche  und  damit  in  seiner  eigentümlichen  völkerrechtlichen 
Stellung,  sondern  als  fremder  Souverän,  als  fremde  Macht,  gleich 
anderen  Mächten  behandelt.  Seine  völkerrechtliche  und  kirchen- 
rechtliche Doppelstellung,  die  nicht  getrennt  werden  kann,  wird 
ignoriert  auf  Qrund  einer  wesentlich  theoretischen  Auffassung. 
Die  Kurie  ließ  die  Proteste  der  französischen  Regierung  un- 
berücksichtigt.   Sie  wiederholte  am  9.  und  10.  Juli  1904  ihre  Auf- 


*)  Vergl.  to  dem  Folgenden  auch  Heiner,  Bnwli  des  diplomatieehen  Yer- 
kehiB  iwischen  dem  Apoetolischen  Stöhle  und  FHnkretch  (Arefaiv  f.  keth.  Kircbeo- 
redit  84.  Bd.  1904  8. 53Ö  ff.). 
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farderuDg  an  die  beiden  BiechOley  in  Rom  zu  erscheinen,  unter 
der  Androhung  der  ohne  weitere  Ankündigung  eintretenden  Su8<- 
Pension  vom  Amt  im  Fall  der  GehorsameverWeigerung.  Auf  die 
neaerea  IVoteste  Frankreichs  (vom  23.  Juli  1904)  erwiderte  die 
Knrie  (am  26.  Juli  1904),  die  an  den  einen  Bischof  ergangene  Auf- 
forderong«  zu  demissionieren,  wie  der  an  den  andern  ergangene 
Befehl,  üe  Ordinationen  einzustellen,  seien  Mafinabmen  der  kircb- 
lidien  Gewalt  zur  Herstellung  der  Buhe  in  den  betrefifenden  Diö* 
Besen«  Um  eine  Absetzung  der  beiden  Bischöfe  handle  es  sich 
nicht,  in  diesem  Fall  würde  der  hL  Stuhl  die  Regierung  hiervon 
benachrichtigt  haben.  Das  von  den  beiden  Bischöfen  angerufene 
staatsgesetzliche  Verbot  beruhe  nicht  auf  dem  Konkordat,  es 
sei  wie  Oberhaupt  die  Organischen  Artikel  vom  Papste  niemals 
anerkannt  worden.  Um  der  Regierung  entgegenzukommen,  er^ 
kl&rte  sich  die  Kurie  bereit,  die  jenen  Bischöfen  gesetzte  Frist 
nm  einen  Monat  zu  verlängern. 

Diese  Behandlung  der  entstandenen  Streitfragen  läßt  erkennen, 
dafi  die  beiden  Kontrahenten  des  Konkordats  sich  nicht  mehr 
durch  jene  Solidarität  verbunden  fühlten,  die  notwendig  ist,  um 
die  Schwierigkeiten,  die  die  Yertragsauslegung  ergibt,  verein- 
barungsgemäfi  zu  beseitigen.  Gerade  bei  den  Konkordaten  mufi, 
sollen  sie  Dauer  und  Bestand  haben,  auf  beiden  Seiten  der  Wille 
vorhanden  sein,  auf  dem  einmal  zwischen  päpstlicher  und  staat- 
licher Gewalt  geschlossenen  Kompromiß  weiterzubauen ;  die  Praxis 
muä  den  im  Konkordat  niedergelegten  Normen  entsprechen.  Es 
mufi  gewissermaßen  die  Ausführung  des  Konkordats  von  Fall  zu 
Fall  jeweilig  «konkordiert*  werden.  Andernfalls  hat  das  Kon- 
kordat, durch  das  die  Kurie  sich  nicht  für  endgültig  gebunden 
erachtet,  das  vom  Staat  nur  als  Staatsgesetz  für  bindend  an- 
gesehen  wird,  keinen*  praktischen  Wert  und  keine  Dauer.  In  dem 
Fall  jener  beiden  Bischöfe  tritt  daa  Mangelhafte  jedes  Konkordats 
klar  hervor.  Die  Kurie  wies  mit  Recht  darauf  hin,  dafi  es  sich 
hier  um  Maßnahmen  der  kirchlichen  Verwaltung  und  Jurisdiktion 
handle,  allein  die  französische  Regierung  war  ebenso  berechtigt, 
zu  erklären,  dafi  durch  solche  Zwangsmittel,  wie  sie  die  Burie 
angewandt  hatte,  tatsächlich  ihre  Mitwirkung  bei  der  Absetzung 
der  Bischöfe  umgangen  würde«  dafi  ihr  Ernennungsrecbt  keinen 
Wert  habe,  wenn  der  Papst  ohne  ihre  Mitwirkung  jederzeit  die 
Betreffenden  auf  jenem  Wege  aus  dem  Amte  entfernen  könne. 
Die    stillschweigende    Voraussetzung    beim    Abschlufi    des    Kon* 
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kordats  war  eben,  da6  die  beiden  Kontrahenten  in  eolchen  Fftllen 
Bich  gegenseitig  verständigen,  nicht  beiderseitig  ihre  gmndsätE- 
liche  Auffassung  hervorkehren  würden. 

Ein  solches  Einverständnis  wäre  unter  andern  Umständn 
wohl  auch  erreicht  worden,  hätte  nicht,  wie  schon  epvähnt,  jene 
Spannung  zwischen  den  beiden  Mächten  infolge  der  Gesetzgebung 
gegen  die  religiösen  Orden  bestanden.  Dazu  kam  aber  als  wich- 
tigstes Moment,  dafi  zu  jener  Zeit,  als  die  Fälle  der  beiden 
Bischöfe  in  das  entscheidende  Stadium  getreten  waren,  die  diplo- 
matischen Beziehungen  Frankreichs  zum  Vatikan  durch  die  Ab- 
berufung des  Gesandten  beim  Apostolischen  Stuhle  gestört  waren. 
Der  Präsident  der  Republik,  das  Oberhaupt  eines  katholischen 
Staates,  hatte  dem  König  von  Italien  in  Rom,  am  Sitz  des  Papstes, 
einen  Besuch  abgestattet.  Dies  hatte  die  Kurie  veranlagt,  am 
4.  Mai  1904  der  französischen  Regierung  eine  Protestnote  vom 
28.  April  1904  überreichen  zu  lassen.  Die  Regierung  wies  diesen 
Protest  zurück.  Allein  zugleich  mit  dieser  Note  hatte  die  Kurie 
durch  ihre  diplomatischen  Vertreter  den  fremden  Mächten  den 
Inhalt  jener  Note  mitteilen  lassen,  mit  einem  Zusatz,  der  erklären 
sollte,  weshalb  trotz  der  durch  den  Präsidenten  dem  hl.  Stuhl  zu- 
gefügten Beleidigung  der  päpstliche  Nuntius  von  Paris  nicht  ab- 
berufen worden  sei.  Nach  der  Erklärung  des  Kardinal-Staats- 
sekretärs Merry  del  Val  gegenüber  dem  französischen  Gesandten 
beabsichtigte  die  Kurie  durch  die  Weglassung  jenes  Zusatzes  in 
der  französischen  Note,  eine  etwa  hierin  liegende  Beleidigung 
oder  Drohung  zu  vermeiden.  Dagegen  erblickte» die  französische 
Regierung  eben  *in  der  Mitteilung  jenes  Zusatzes  an  die  fremden 
Mächte  eine  Beleidigung,  da  diese  mit  einer  lediglich  französischen 
Angelegenheit  in  diplomatisch  unzulässiger  Weise  befaßt  worden 
seien,  und  da  außerdem  in  dieser  Mitteilung  an  die  fremden  Mächte 
vom  Oberhaupte  des  französischen  Staats  in  durchaus  ungehörigem 
Tone  gesprochen  sei.  Aus  diesem  Grunde  wurde  am  21.  Mai  1904 
der  Gesandte  beim  Vatikan  abberufen,  wogegen  der  Nuntius  in 
'  Paris  verblieb.  Diese  Maßnahme  der  Regierung  war  dann  am 
27.  Mai  1904  von  der  Kammer  mit  mehr  wie  Vierfünftelmehrheit 
gebilligt  worden. 

An  sich  mußte  die  Abberufung  des  Gesandten  weder  den^ 
Abbruch  der  diplomatischen  Beziehungen ,  noch  die  Lösung  d 
Konkordats  zur  Folge  haben.    Allein,  als  der  Fall  jener  beide 
Bischöfe  die  grundsätzliche  Meinungsverschiedenheit  der  beide 
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Teile  00  scharf  hatte  hervortreten  lassen,  beschlofi  die  französische 
Regierung,  die-  in  dem  Verhalten  der  Kurie  eine  Yerietzung  des 
Konkordats  erblickte,  am  25.  Juli  1904  die  diplomatischen  Be- 
siehungen abzubrechen.  Am  80.  Juli  1904  wurde  die  Nuntiatur 
«ufgehoben. 

Eine  fOrmliche  Kündigung  des  Konkordats  ist  nicht  erfolgt.  >) 
Es  wurde  formell  nur  als  Staatsgesetz  mit  den  Organischen  Ar- 
tikeln aufgehoben.  Die  französische  Regierung  vertrat  die  An- 
aehanung,  da&  der  Papst  durch  sein  Vorgehen  gegen  die  Bischöfe 
voo  Laval  und  Dijon  das  Konkordat  verletzt  habOf  und  dafi  die 
Begienrog  infolgedessen  berechtigt  sei,  es  als  gebrochen  zu  be- 
traehteä.  Es  habe  deshalb  einer  Kündigung' nicht  bedurft  Eip 
etiUsidiweigendei  Einverst&ndnis  des  Papstes  ftber  die  LOsung  des 
Konkordats  ist  sodaoo  darin  erblickt  worden,  daß  er  selbständig 
auf  Orund  eigenen  Rechts  Bischöfe  ernannt  hat.  Inwieweit  diese 
Auffassung  vom  Standpunkte  des  französischen  Staatsrechts  und 
des  VOlkerceehts  bestritten  werden  kann,  gehört  nicht  hierher. 

Allein  dieser  Schritt  der  Regierung  zwang  sie,  da  nadi  der 
Lage  der  Dinge  der  Abschlufi  eines  neuen  Konkordats  nicht  in 
Betracht  kam,  nunmehr  d^i-  staatsrechtlichen  Trennung  von 
Staat  und  Kirche^näher  zu  treten.  In  dieser  Richtung  waren 
seitens  der  Kammer  schon  bedeutende  Schritte  getan. 

Am  27.  Juni  1902  war  der  Kammer  ein  Antrag  Dejeante 
vorgelegt  worden.  Er  verlangte '  di^  Kündigung  des  Konkordats, 
anmittelbare  Unterdrückung  der  Kongregationen,  Überweisung  des 
Kirchenguts  und  des  Guts  der  Kongregationen  an  den  Staat  und 
Gründung  einer  Arbeiterpensionskasse  mit  diesen  Kapitalien  und 
den  durch  die  Unterdrückung  des  Kultusbudgets  frei  werdenden 
Mittehn.  Ähnlichen  Inhalt  hatte  ein  Antrag  Ernst  Roche  vom 
20.  Oktober  1902,  der  außerdem  den  Grundsatz  enthielt,  dafi  die  für 
die  Ausübung  des  Kultes  sich  bildeoden  Vereine  dem  gemeinen 
Bedit  unterstehen  sollten.  Daneben  waren  Übergangsbestimmungen 
vorgesehen. 

Die  am  18.  Juni  1908  ernannte  Kommission  sah  sich  zunächst 
noch  vor  eine  theoretische  Erörterung  der  ganzen  Frage,  sowie 
einiger  von  verschiedenen  Abgeordneten  ausgearbeiteter  Gesetzes^ 
Vorschlage  gestellt.   Berichterstatter  der  Kommission,  die  sich  zu 


')  über  die  Bedenken,  die  hiegegen  sprechen,  vergl.  Despsgnet  S.  808  ff. 
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Beginn  ihrer  Arbeiten  mit  einer  Mehrheit  von  17  zu  15  Stimmen 
fOr  den  Grundsatz  der  Trennung  aussprach,  war  der  sozialistische 
Abgeordnete  Aristide  Briand. 

Die  Kommission  liatte  sieh  mit  6  mehr  oder  weniger  ein- 
gehend ausgearbeiteten  Gesetzesvorschlägen  zu  beschäftigen.  Es 
lagen  ihr  vor:  Ein  Antrag  F.  de  Pressen s6  vom  7.  April  1903, 
Hubbard  vom  26.  Mai  1903»  Flourens  vom  7.  Juni  1903, 
Beveilland  vom  25.  Juni  1903,  Grosjean  und  Berthoulat  vom 
29.  Juni  1908,  S^nac  vom  81.  Januar  1904. 

Sämtliche  Anträge  stehen  auf  dem  Boden  der  Trennung,  die 
Anträge  Flourens  und  Grosjean  und  Berthoulat  unterscheiden 
sich  von  den  andern  dadurch,  daß  sie  der  Kirche  die  gröfitmög- 
liobe  Freiheit  lassen,  vollkommene  Freiheit  ffir  die  Kongregationen 
fordern  und  den  zu   gründenden  Kultusvereinen  die  derzeitigen 
kirchlichen  Gebäude  unentgeltlich   zur  Verfügung  stellen  wollen. 
Nach  dem  Antrag  Grosjean  und  Berthoulat  sollen  diese  Kultus- 
vereine unter  dem  gemeinen  Vereinsrechte  stehen.    Im  Gegensatz 
hierzu  kennzeichnet  sich  der  Standpunkt  der  anderen  Gesetzes- 
projekte dadurch,   dafi  sie  in   der  kirchlichen  Organisation  eine 
Macht  erblicken,  die  von  der  Staatsgewalt  polizeilich  sti-eng  über- 
wacht   werden    mufi.      Am    eingehendsten    regelt    der    Antrag 
F.  de  Fressens^  die  Kultuspolizei,  wobei  er  f:ich  vor  Rückfallen 
in    die   etaatskirchlichen  Auffassungen   nicht   fr  4  hält,   wenn    er 
z.  B.  für  den  Gebührdntarif  für  kirchliche  Zeremonien  eine  Höchst- 
grenze   festsetzt.      Außerhalb    der    Kultusgebr^ude    sollen    keine 
Kultushandlungen  vorgenommen  werden.     Die  Fähigkeit  der  dem 
gemeinen  Recht  unterstehenden  Kultusvereine,  Vermögen  zu  be» 
sitzen,  ist  an  eine  Höchstgrenze  gebunden.   Hinsichtlich  des  Schick- 
sals der  Kultusgebäude  sind  ähnliche  Bestinimungeii  vorgesehen, 
wie  sie  das  Trennungsgesetz  gebracht  hat.    Der  Geist  der  Revo- 
lution,   die  Erinnerung   an   die    unter  Robespierre    geschafifenen 
Simultanverhältnisse  scheint  aufzuleben  in  der  Bestimmung,  dafi 
duich  die  Mietverträge  zwischen  dem  Staat  und  den  Kultusvereinen, 
dem  Staat  oder  dem  Departement  oder  den  Gemeinden  das  Recht 
vorbehalten  bleiben  soll,  die  Kultusgebäude  an  gewissen  Tagen 
außerhalb  der  gottesdienstlichen  Stunden  zu  bürgerlichen,   natio- 
nalen   oder  lokalen  Feiern   zu  benützen.     Während   der  Antrag 
S^nac  den   religiösen  Organisationen  so   gut  wie  keine  Rechts- 
stellung einräumt,    sie   vielmehr  ausdrücklich    der  Polizei  will  kür 
ausliefert,   ist  der  Antrag  Reveillaud  in   liberalem,   und  auc 
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mehr  staatsinännisebein  Sinne  abgefaßt.  Er  sieht  die  Überlassnng 
der  Kuitusgebäude  an  die  Kultuavereine  lediglich  gegen  Ent* 
richtung  einer  RekognitionsgebQhr  vor.  Die  Frage  der  Pensionen 
der  Kultusdiener  ist  gegenüber  den  anderen  Anträgen  in  wohl- 
wollender Weise  gelöst 

Eine  eigentümliche  Stellung  nimmt  der  Antrag  Hubbard 
ein*  Er  will  die  Verwaltung  des  bilherigen  KircbenvermOgens 
besonderen,  in  jeder  Gemeinde  zu  bildenden,  auch  Frauen  zugftng* 
liehen  Kommissionen  übertragen,  die  die  Leitung  aller  der  Er^ 
Ziehung,  dem  ethischen,  philosophische  und  religiösen  Unterricht 
(pr^cation)  dienenden  Veranstaltungen  haben  sollen. 

Gesetzestechnisch  ist  hervorzuheben,  daß  die  Qesetzeeprojekte 
die  neuen  Kultusvereine  ganz  oder  doch  soweit  als  möglich  dem 
gemeinen  Recht  unterstellen  wollen. 

Die  Kommission  konnte  sich  für  keinen  der  vorgelegten 
Entwürfe  entsciieiden  und  beschloß,  selbst  einen  Gesetzentwurf 
auszuarbeiten  und  der  Kammer  vorzulegen.  Sie  einigte  sich  zu- 
nächst auf  einige  Hauptpunkte  und  dahin,  aus  dem  Gesetze 
Ober  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  die  Bestimmungen  übet* 
die  religiösen  Orden  fernzuhalten. 

Der  Gesetzestext  selbst,  der  im  November  1904  von  der 
Kooimission  durchberaten  war,  unterscheidet  sich  von  dem  später 
Gesetz  gewordenen  Entwürfe  zum  Teil  in  der  Anordnung  des 
Stoffs,  zum  Teil  aber  auch  in  wichtigen  materiellrechtlichen  Be- 
stimmungen, wenn  er  auch  im  Ganzen  die  Grundlage  des  späteren 
Trennungsgesetzes  bildet. 

Der  Gesetzentwurf  0  legt  in  den  beiden  ersten  Aiiikeln  die 
tundauientalen  Grundsätze  der  Gewissens-  und  Kultusfreiheit  fest, 
sowie  das  Prinzip  der  Trennung,  d.  h.  den  Ausschlufi  der  Sub- 
ventionierung und  Anerkennung  irgend  eines  Kults.  Es  folgt  die 
Aufhebung  der  einzelnen  bisher  geltenden  gesetzlichen  Be- 
stimmungen, die  Aufhebung  der  Gesandtschaft  beim  Vatikan  und 
des  Kultusdepartements.  Daran  sc)iliefien  sich  die  Bestimmungen 
über  die  Liquidation  des  Kirchenguts,  sowie  Ober  die  Verwendung 
der  durch  Wegfall  des  Kultusbudgets  freiwerdenden  Mittel,  und 
über  die  Pensionen.  Das  Recht  der  Kultusgebäude  ist  in  dem 
endgültigen  Gesetze  teilweise  verändert  worden.  Das  Recht  der 
KuUusvereine    sollte    in    diesem  Stadium   der    gesetzgeberischen 

>)  Brisnd  S.  234-243, 

Q9ih€Bbufb*r    Tremmiis  Ton  Staat  ana  Kirek«.  16 


242     L  Haapttell:  DamtaUimg  cUr  B«olitBoc4iiiiiig  der  •ingelneo  Linder. 

Verhandlungen  mit  geringer  Ausnahme  nach  dem  gemeinen 
Yereinsrechte  sich  bemessen.  Um  diese  Zeit  scheint  die  rejo 
theoretische  Vorstellung  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  noch 
vorgeherrscht  zu  haben,  daß  oftmlich  unter  diesem  Systeme  die 
Kirchen  durchaus  wie  andere  Vereine  gleichviel  welcher  Art  und 
mit  welchen  Zwecken  sich  zu  organisieren  h&tten.  Diese  Auf- 
fassung ist  dann  bei  den  Schöpfern  des  Gesetzes  im  Laufe  einer 
eingehenderen  Beschäftigung  mit  dem  Problem  zugunsten  einer 
sonderrechtlichen  Behandlung  der  Kirchen  zurfickgetreten. 
Andererseits  enthält  der  Entwurf  der  Kommission  noch  nicht  die 
strenge  Verwaltnngs-  und  Finanzk^itroUe,  der  die  Kultusvereine 
durch  das  Trennungsgesetz  unterworfen  werden.  Dagegen  sind 
die  Bestimmungen  über  die  Kultuspolizei  außerordentlich  weit- 
gehend und  drückend  streng. 

Die  gesamte  Auffassung,  von  der  der  Entwurf  beherrscht 
ist,  tritt  am  deutlichsten  im  letzten  Titel  hervor,  der  die  äußeren 
Manifestationen  und  Abzeichen  des  Kultes  betrifft.  Das  historisch 
entstandene,  dogmatisch  gebundene  religiöse  System  wird  jeder 
individuellen  philosophischen  Weltanacbauung  gleichgestellt.  So 
bestimmt  der  (nicht  Gesetz  gewordene)  Art.  38  des  Entwurfs: 
»Die  Formel  des  gerichtlichen  Eides  ist  frei.  Niemand  kann  ge- 
zwungen werden,  einen  Eid  auf  ein  „philosophisches  oder  reli- 
giöses  Emblem **  zu  leisten  *.  .  .*  Ahnlich  spricht  Art.  38  von 
der  Zerstörung  eines  «philosophischen  oder  religiösen  Emblems* 
an  einem  Grabmal.  Art.  39  verbietet  den  öffentlichen  Behörden, 
bestimmte  Stunden  oder  eine  besondere  Art  und  Weise  für  die 
Trauerfeierlichkeiten  zu  bezeichnen,  unter  welchem  , philoso- 
phischen oder  religiösen  Verwände'^  dies  auch  geschehen  möge. 
Man  sieht,  die  Verfasser  des  Entwui'fs  lassen  sich  viel  mehr 
durch  ihre  theoretischen  Anschauungen  über  das  Wesen  der 
Religion  bestimmen  als  durch  die  sachliche  Erkenntnis  der  Eigen- 
art dieser  psychologischen  Tatsache.  Art.  34  des  Entwurfs  ver- 
bietet die  Anbringung  der  besonderen  Zeichen  und  Embleme  eines 
Kults  an  öffentlichen  Plätzen,  mit  Ausnahme  der  Kultusgebäude, 
Friedhöfe  und  Museen,  und  ermächtigt  die  Behörden,  soweit  nicht 
ein  künstlerisches  oder  besonderes  geschichtliches  Interesse  in 
Frage  kommt,  solche  zu  beseitigen.  Art.  36  verbietet  die  Ein- 
segnung eines  ganzen  Friedhofs  oder  von  Teilen  eines  solchen, 
desgleichen  die  Aufrichtung  religiöser  Embleme,  aufier  an  den 
einzelnen  Gräbern. 
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Solche  BestimmuDgen,  wie  sie  schon  unter  dem  Trennungs- 
rechte  von  1793  gegolten  hatten,  lassen  erkennen,  dafi  es  den 
Verfassern  weniger  darum  su  tun  ist,  die  aus  der  Anerkennung 
und  Privileglerang  bestimmter  Kirchengesellschaften  sich  er- 
gebenden Folgen  zu  beseitigen,  als  unter  dem  Verwände,  die 
Gewissensfreiheit  aller  zu  schfitzen,  die  Religion  im  öffentlichen 
Leben  zu  ignorieren,  wenn  nicht  zu  bekämpfen. 

Soweit  war  die  Arbeit  der  Kommission  gediehen,  als  die 
Hegierung  infolge  der  oben  dargelegten  Streitfälle  mit  der  Kurie, 
und  im  Anschlufi  an  den  sich  hieraus  ergebenden  Abbruch  des 
Konkordats,  sich  entschlofi,  ihrerseits  der  Kammer  einen  Gesetz- 
entwurf am  10.  November  1904  vorzulegen. 

Dieser  Entwurf  ^)  des  Ministerpräsidenten  Combos  unterscheidet 
sich  in  wesentlichen  Punkten  von  dem  Projekt  der  Kommission. 
Es  fehlen  in  ihm  jene  beiden  ersten,  die  Grundsätze  der  Kultus- 
frciheit  und  der  Trennung  proklamierenden  Grundsätze,  auch  im 
übrigen  weicht  die  Anordnung  des  Stoffs  von  jener  des  Kommissions- 
projektes ab.  Vor  allem  aber  kommt  der  Entwurf  den  Kirchen 
in  einigen  Beziehungen  sehr  entgegen.  Er  regelt  das  Pension s- 
recbt  der  Kultusdiener  in  wohlwollender  Weise.  Ferner  sollen 
die  bisher  dem  Kulte  dienenden,  dem  Staat,  den  Departements 
und  den  Gemeinden  gehörigen  Gebäude  und  Gegenstände  durch 
Verfügung  des  Staatsrats  oder  der  Verwaltungsbehörde  den  inner- 
halb der  alten  kirchlichen  Bezirke  sich  bildenden  Kultusvereinen 
unter  gewissen  Lasten  Oberlassen  werden.  Der  Preis  der  Kon- 
zession sollte  nicht  mehr  wie  ein  Zehntel  der  Jahreseinnalime  des 
Kultusvereins  betragen,  die  Konzession  auf  10  Jahre  verliehen 
und  nach  Ablauf  dieser  Frist  jeweils  auf  10  Jahre  verlängert 
werden  können.  Die  Kultusvereine  hätten  die  Gebäude  zu  unter- 
halten und  die  großen  Reparaturen  zu  tragen,  wozu  jedoch  Sub- 
ventionen sollten  gewährt  werden  können.  Diese  Bestimmung 
entsprach  durchaus  nicht  den  Wünschen  der  Kommission,  die 
noch  dazu  ein  anderes  Einteilungsprinzip  in  der  Frage  des  Eigen- 
tums an  den  Kultusgebäuden  wünschte. 

Andererseits  war  das  Projekt  der  Kommission  den  Kirchen 
günstiger  als  das  Projekt  Combos,  insofern  dieser  die  Bildung  von 
größeren  Verbänden    der  Kultusvereine   aufierhalb   der  Grenzen 
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eines  Departements,  also  die  Bildung  von  DiOzesanverbänden  und 
eines  Nationalverbands  nicht  vorsah.  Die  Rultuspolizei  war  auch 
im  Projekt  Combes,  hauptsftchlich  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
Schutzes  der  individuellen  Qewissensfreiheit,  eingehend  ausgestaltet 
Freilich  waren  diese  Bestimmungen  vielfach  juristisch  nicht  scharf 
gefaßt;  so  erregte  besonders  folgende  Bestimmung  den  Wider- 
spruch der  Kommission: 

Sera  puni  des  mömes  peines  tout  ministre  d'un  culte  qni, 
dans  Texercice  de  ce  culte,  se  rendra  coupable  d'actes  oou- 
vant  compromettre  l'honneur  des  citoyens  et  d^g^nörer  contre 
eux  en  oppression,  en  injure  ou  en  scandale  public,  notamment 
par  des  inculpations  dirig^  contre  les  personnes. 

Die  Kommission  beanstandete  an  dem  Projekt  Ciombes  vor 
allem,  daß  die  Trennung  nicht  sofort  und  reinlich  durchgeführt 
werde,  dafi  vielmehr  in  einer  Übergangszeit,  deren  Ende  nicht 
abzusehen  sei,  fortwährend  Beziehungen  des  Staats  zur  Kirche 
notwendig  würden.  Die  Regierung  erklärte  sich  bereit,  die  WQnsche 
der  Kommission  zu  erfüllen.  Um  diese  Zeit  hatte  das  Ministerium 
Combes  bereits  die  Führung  der  Angelegenheit  aus  den  Händen 
verloren,  es  folgte  zögernd  und  vielleicht  nicht  ganz  freiwillig  der 
von  Briand  geführten  Kommission.  Als  es  kurz  darauf  infolge 
eines  mit  den  kircbenpolitischen  Fragen  nur  mittelbar  zusammen- 
hängenden Anlasses  gefallen  war,  legte  der  Kultusminister  des 
neuen  Kabinetts,  Bienvenu-Martin,  am  9.  Februar  1905  abermals 
einen  Gesetzentwurf  vor,  der  sich  formal  und  inhaltlich  enge  an 
den  Entwurf  Brian ds  anschloß.^)  Er  hat  die  Einteilung  der 
Kultusgebäude  in  Bezug  auf  die  Eigentumsverhältnisse  beibehalten, 
wie  sie  schon  Combes  vorgeschlagen  hatte.  Im  übrigen  ist  der 
Entwurf  in  .liberalerem  Sinne  abgefafit  als  die  früheren  Projekte. 

Die  Kammer  beriet  den  Entwurf,  der  auf  Grund  der  Re- 
gierungsvorlage in  der  Kommission  festgestellt  worden  war,*)  in 
48  Sitzungen  vom  21.  März  1905  bis  3.  Juli  1905.  Im  Laufe  dieser 
Verhandlungen  wurden  einzelne  Bestimmungen  neu  aufgenonunen, 
die  zum  Teil  den  Kirchen  entgegenkommen,  zum  Teil  einige  weitere 
Folgerungen  aus  dem  Trennungssysteme  ziehen.  Die  wichtigsten 
Änderungen  beziehen  sich  auf  das  Pensionsrecht  und  das  Kecht  der 
Rultusgebäude  und  suchen  die  Härten  des  Entwurfs  zu  mildem. 

')  Briand  B.  255— 2Ö2. 
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Der  Senat  widmete  dem  Gesetz  7  Sitzungen  vom  9,  bis 
18.  November  1905  mid  nahm  es  unverftndert  an.  Am  9.  De- 
sember  1905  wurde  das  Gesetz  vom  Präsidenten  der  Bepublik 
vollzogen  und  am  11.  Dezember  1905  publiziert. 

Es  umfafit  44  Artikel,  die  unter  6  Titeln  zusammen- 
g^bAt  sind.  Titel  I  (Art.  1  und  2)  verkOndet  die  .Prinzipien'', 
Titel  II  (Art.  8 — 11)  beschäftigt  sich  mit  der  .Überweisung 
der  Gfiter  und  dem  Pensionsrechte*,  Titel  III  (Art.  12—17) 
enthält  das  Recht  der  .Kultu8gebäude^  Titel  IV  (Art.  18-24) 
das  Recht  der  .Kultusvereine%  Titel  V  (Art.  25—36)  die 
.Kultnspolizei«,  Titel  VI  (Art.  87—44)  »Allgemeine  Be- 
stimmungen'. 

Das  Gesetz  bedurfte  zu  seiner  Ausffihrung  einer  allgemeinen 
imd  verschiedener  besonderer  Vbllzugsvorsdiriften.  Am  29.  De- 
zember 1905  erging  ein  Dekret,  das  das  Verfahren  bei  der  durch 
Art.  8  des  Trennungsgesetzes  notwendig  gewordenen  Inventar- 
aufnahme regelte«  Ihm  folgte  am  1*9.  Januar  1906  ein  Dekret 
über  die  durch  Art.  11  des  Trennungsgesetzes  vorgesehenen  Pen- 
sionen und  Geldbewilligungen  (allocations).  Die  Ausffihrung  des 
ganzen  Trennungsgesetzes  aber  wurde  geordnet  durch  das  Dekret 
vom  16.  März  1906.  Dieses  Dekret  bringt  die  äußerst  wichtigen 
Vollzugsvorschriften  und  ist  —  es  mufi  dies  hervorgehoben  werden 
—  in  liberalem  Geiste  gehalten.  Hau  kann  Oberhaupt  allmäh* 
Uch  eine  Veränderung  in  der  Haltung  der  maiigebenden  Per- 
sonen, vor  allem  Briands,  gegenüber  dem  kirchenpolitischen  Pro- 
blem erkennen.  Die  radikalen  Intransigenten  verlieren,  je  mehr 
man  sich  mit  der  tatsächlichen  GesUltung  der  Verhältnisse  be- 
schäfHgt,  an  Einflufi  und  jene,  die  der  Macht  und  Bedeutung  der 
religiösen  Organisationen  sich  bewufit.  sind,  die  Schwierigkeiten 
jeder  kirchenpolitisehen  Gesetzgebung  erkennen,  gewinnen  die 
Oberhand.  Freilich  mußte  die  ablehnende  Stellung,  die  die  oberste 
Gewalt  der  katholischen  Kirche  dem  Gesetze  gegenüber  einnahm, 
die  Befürchtung  erregen,  es  möchte  das  Werk  der  staatlichen 
Gesetzgebung,  soweit  es  katholische  Eultusvereine  vorsieht,  ver- 
lorene Mühe  sein. 

Am  IL  Februar  1906  hatte  der  Papst  durch  die  Encyklika 
»Vehementer*  das  Trennungsgesetz  in  der  schärfsten  Form  ver^ 
Kurteilt.  Er  hatte  nicht  nur  grundsätzlich  vom  Standpunkte  der 
gegen  das  Prinzip  der  Trennung  und  die  Verletzung  der 
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vertragsmUigen  Rechte  der  Kirche  proteatierty  eondem  vor  allem 
das  Trennungsgeaetz  selbst  als  den  Ansprüchen  der  Kirche  aof 
rechtlichen  Schutz  nicht  genUgend  beseiehnet.  Damit  war  fBr 
die  französische  Kirche  zwar  grundsfttzlich  ihre  Stellang  usi- 
schrieben,  allein  es  war  nicht  gesagt^  in  welcher  Weise  die  Kirche 
sich  praktisch  organisieren  solle.  Die  Frage«  ob  die  Kirche  die 
Knltusvereine  bilden  kOnne,  oder  ob  sich  nicht  auch  innerhalb 
des  Rahmens  des  kanonischen  Rechts  Qrganisationsformen  finden 
lieieui  die  dem  Gesetze  und  zugleich  der  Kirche  entsprftchen, 
wurde  in  der  Literatur  in  verschiedenem  Sinne  besprochen.  0 

Zweifellos  wünschte  ein  großer  Teil  des  Episkopats ,  des 
Klerus  und  der  Laien  eine  Form  zu  findeht  di^  ^  ermöglichte, 
dem  Trennungsgesetze  zu  entsprechen  und  so  das  Kirchengat 
seinem  bisherigen  Zwecke  zu  erbalten.  Diese  Richtung  kam  vor 
allem  zum  Wort  in  dem  Schreiben,  das  Ende  März  1906  dreiund- 
zwanzig hervonagende  französische  Katholiken,  zum  Teil  Mit- 
glieder der  Akademie  an  den  französischen  Episkopat  richteten.  <) 
Hier  wurde  gegenüber  den  intransigenten  kirchlichen  Kreisen  auf 
die  Vorteile  und  die  Freiheiten  des  Qesetzes  hingewiesen  und 
unter  gleichzeitiger  Unterwerfung  unter  die  kirchlichen  Autoritäten 
der  Wunsch  geäußert,  die  Kirche  möge  sich  auf  den  Boden  des 
Trennungsgesetzes  stellen.  Mochten  daher  auch  weite  katholische 
Kreise  sich  in  ihren  Hoffnungen  getäuscht  sehen,  als  die  päpst- 
liche Encyklika  .Qravissimo''  vom  10.  August  1906  nicht  nur  die 
Bildung  von  Kultusvereinen,  sondern,  wie  es  schien,  auch  anderer 
kanonischer  Organisationen  an  deren  Stelle  verbot,  so  wurde  doch 
dieser  päpstliche  Befehl  allenthalben  in  völligem  Gehorsam  auf- 
genommen. 

Es  ist  dies  eine  der  historisch  bemerkenswertesten  Erschei- 
nungen des  französischen  Kircfaenstreits.  Man  mu6  sich,  um  sie 
voll  zu  würdigen,  vergegenwärtigen,  daß  in  Frankreich,  dem  histo- 
rischen Lande  des  Episkopalsystems  und  des  Nationalkirchentums, 
noch  100  Jahre  früher  der  Oallikanismus  geblüht  und  eine  nicht 
unbedeutende  schismatische  Kirche  unter  der  Revolution  sich  ge- 
bildet'hatte,  die  unter  günstigeren  Umständen  vielleieht  sogar 
einen  dauernden  Erfolg  gehabt  hätte.  Noch  im  19.  Jahrhundert 
war  der  französische  Klerus  der   geistig  unabhängigste  in  der 


^)  SägmOlier  S.  87  gibt  eine  Zasimmeiislelliuig  einer  grofien  Aimhl 
bezüglicher  PublikationeQ. 

>)  Zum  grü^eu  Teile  sbgedrockt  bei  SlgmttUer  S.  38. 


Frankreich:  Geschichte  des  TrenniiiigsgeseteB.  247 

Kirche.  Allein  seit  seinem  Zasammenbruch  zur  Zeit  der  Revo- 
lution hat  das  Papsttum,  die  oberste  Gewalt  des  gro&en  Staats- 
organismuSf  den  die  ELirche  bildet«  eine  seit  der  Reformation  nicht 
erreichte  absolute  Macht  erlangt,  die  das  kirchliche  Leben,  unter 
Ausschaltung  der  nationalen  Regungen,  einheitlich  in  einer  Spitze 
zu  zentralisieren  wußte.  Der  französische  Episkopat  mußte  sich 
darQber  klar  sein,  daß  die  letzten  Reste  unabhängiger  Stellung 
gegenüber  dem  Papsttum,  die  ihm  das  konkordatäre  Recht  ge- 
währleistete, mit  diesem  gefallen  waren,  und  daß  die  Nichtannahme 
der  durch  das  Trennungsgesetz  dargebotenen  Organisation  und 
finanziellen  Ausstattung  das  kirchliche  Leben  auf  ganz  neue  Wege 
wies.  Schon  in  dem  ersten  Jahre  der  Geltung  des  Trennungs- 
gesetzes zeigte  sich  die  völlige  Abhängigkeit  des  französischen 
Episkopats,  der  sich  in  seinen  Beschlossen  vielfach  von  der  Kurie 
rektifizieren  lassen  mußte,  obwohl  er  die  Sachlage  und  die  Stim- 
mung des  Volkes  in  Frankreich  zweifellos  besser  fibersab  als  das 
vielfach  mangelhaft  orientierte  Staatssekretariat.  So  mußten  bereits 
getroffene  Anordnungen,  z.  B.  die  Anmeldung  der  gottesdienst- 
lichen Yersammiilngen,  widerrufen  werden.  Nirgends  sind  schis- 
matische Neigungen  aufgekommen.  Der  Glaubenssatz,  daß  nur 
die  Unterwerfung  unter  den  Nachfolger  Petri  das  Heil  sichere, 
ist  etwas  Selbstverständliches  geworden.  Mit  Stolz  konnte  der 
Papst  auf  diesen  unbedingten  Gehorsam  seiner  Herde  sehen. 

Andererseits  muß  allerdings  auch  hervorgehoben  werden, 
daß  die  Trennungsaktion  vom  französischen  Volke,  das  doch  histo- 
risch neben  dem  spanischen  Volke  zu  den  treuesten  und  leiden- 
schaftlichsten Anhängern  des  Katholizismus  gehörte,  im  allgemeinen 
mit  gleichmütiger  Ruhe  aufgenommen  worden  ist.  Wenn  es  auch 
an  einigen  Orten  gelegentlich,  vor  allem  aus  Anlaß  der  Inventar- 
aufnahmen, zu  Kundgebungen  und  kleine^  l^traßenkämpfen  kam, 
so  wurde  doch  der  weitaus  Qberwiegende  Teil  der  Nation  durch 
die  Losung  des  alten  Zusammenhangs  mit  der  Kirche  nicht  erregt. 
Es  ist  dies  um  so  auffallender,  als  andere,  oft  viel  weniger  be- 
deutende Fragen  wirtschaftlicher  oder  politischer  Natur  Unruhen 
veranlassen,  ja  zuweilen  zu  schweren  Erschütterungen  des  Staats- 
organismua  führen.  So  hart  von  der  Kirche  auch  manche  Be- 
stimmung des  Trennungsgesetzes  empfunden  werden  mußte,  so 
ergriff  doch  das  Gefühl  der  .Verfolgung'  kaum  weitere  Kreise 
unter  den  Laien.  Der  Sturm  im  Volke,  der  vielfach  erwartet 
worden  war,  ist  ausgeblieben. 
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So  nahte  der  Zeitpunkt  heran,  an  dem  nach  deji  Bestimmungen 
des  Trennnngsgesetses  die  neue  Organisation  der  Enltusvereine 
vollendet  sein  mufite,  sollte  die  vorgesehene  Überleitung  des 
Kirchenguts  an  die  Kultusvereine  ordnungsmftfiig  sich  vollziehen. 
Es  seigte  sich,  daß  der  Oesetzgeber,  der  das  Recht  der  Kultus- 
▼ereine  so  gut  als  möglich  den  Bedürfnissen  der  katholischen 
Kirche  hatte .  anpassen  wollen,  den  Fall  nicht  ernstlich  ins  Auge 
gefaßt  hatte,  daß  die  Kirche  den  durch  das  Gesetz  vorgeieichneten 
Weg  nicht  betreten  würde.  Zwar  hatte  der  Erzbischof  von  Bor- 
deaux, Lecot,  einen  DiOzesanverband  gegründet,  ohne  damit  eine 
Association  cultuelle  einzurichten,  und  war  wegen  diesw  Gründung 
von  Rom  nicht  beanstandet  worden.  Als  aber  die  Regierung  er- 
kUUrt  hatte,  sie  erachte  in  diesem  Falle  die  Voraussetzungen  des 
Trennungsigesetzes  für  gegeben,  wurde  jene  Organisation  auf  Be- 
fehl der  Kurie  sofort  geändert  Das  Verhalten  der  Kurie  ist  in 
dieser  ganzen  Frage  nur  in  dem  Festhatten  des  grundsätzlichen 
Standpunkts  folgerichtig,  im  übrigen  aber  vielfach  unentschieden 
und  unklar,  so  daß  von  verschiedenen  Seiten  die  Vermutung  aus* 
gesprochen  worden  ist,  man  habe  in  Rom  infolge  ungenügender 
und  mangelhafter  Informationen  die  wirkliche  Sachlage  in  Frank« 
reich  nicht  übersehen  und  infolgedessen  eine  nicht  immer  ziel* 
bewußte  Politik  getrieben. 

Wenn  auch  bis  zum  12.  Dezember  1906  die  Hoffnung  nicht 
aufgegeben  wurde,  es  würde  sich  ein  Weg  finden  lassen,  der 
das  bisherige  Kirchengut  seiner  Bestimmung  erhalten  würde,  so 
sah  sich  doch  die  Regierung  genötigt,  Verhaltungsmaßregeln  für 
den  Fall  anzuordnen,  daß  nach  dem  12.  Dezember  1906  die  ka- 
tholische Kirche  weder  unter  dem  bisherigen  noch  unter  dem  Tren- 
nungsrechte  stehen  würde.  Am  L  Dezember  1906  erging  für  diesen 
Fall  ein  Rundschreiben  des  Kultusministers,  das,  soweit  es  die  Ver- 
hältnisse der  Seminare  betraf,  bereits  wenige  Tage  später  durch 
ein  Rundschreiben  vom  7.  Dezember  1906  abgeändert  wurde. 
Der  Minister  sieht  zunädist,  gestützt  auf  ein  Gutachten  des 
Staatsrats^)  die  Anwendung  des  gemeinen  Versammlungsrechts 
auf  die  gottesdienstlichen  Versammlungen  vor.  Er  weist  darauf 
hin,  daß  verschiedene  Vorschriften  des  Gesetzes  vom  30.  Juni  1881 
auf  gottesdienstliche  Versammlungen  kaum  Anwendung  finden 
können,  z.  B.  die  Vorschrift  der  Bildung  eines  Bureaus,  oder  das 
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bot,  Yersaminlungen  über  11  Uhr  nachts  htnaus  abzuhalten. 
.  Erfordemit  der  Anmeldung  wird  aufrecht  erhalten,  jedoch 

seine  Einhaltung  nicht  in  fibertriebener  Weise  gefordert 
den.  Es  können  mehrere  Versammlungen  auf  längere  Zeit 
lus  angemeldet  werden.  Femer  werden  Bestimmungen  über 
weiteren  Gebrauch  der  Kultusgebftude  zu  gottesdienstlichen 
Ksken  vorgesehen.  Dagegen  soll  hinsichtlich  der  bischöflichen 
lisy  der  Pfarr-  und  Priesterhäuser  und  der  tSeminarien  das 
nnungsgesetz  im  allgemeinen  sofort  durchgeführt  werden, 
liefilich  wird  der  Zeitpunkt  des  Ablaufs  der  Frist  des  Trennungs- 
ifcses  bestimmt*  Das  Gesetz  ist  entsprechend  dem  Dekret  vom 
fovember  1870  mit  dem  Ablauf  des  der  Publikation  nächst- 
enden  Tages  in  Kraft  getreten.  Da  das  das  Gesetz  enthaltende 
!k  des  Journal  officiel  in  Paris  am  11.  Dezember  1905  aus- 
eben  worden  ist,  läuft  die  Frist  vom  18.  Dezember  an,  in  den 
ondissements  jeweils  nach  Eintreffen  des  betreffenden  StQcks 
Journal  officiel  am  Hauptort  des  betreffenden  Bezirks,  also 
I  13.,  14.,  15.  oder  16.  Dezember  an. 

Nachdem  daraufbin  der  Kardinalerzbischof  von  Paris  dem 
izösischen  Episkopat  die  telegraphisch  ergangene  Weisung  des 
etes,  sich  jeder  Anmeldung  zu  enthalten,  am  7.  Dezember  1906 
^teilt  hatte,  erging  am  10.  Dezember  1906  vom  Kultusminister 
Rundschreiben  an  die  Präfekten,  in  dem  die  Verwaltungs* 
Drden  angewiesen  wurden,  auf  die  Einhaltung  der  gesetzlichen 
timmungen  hinsichtlich  der  Anmeldungspflicht  zu  ac]iten. 
Bsdben  Zwecke  diente  ein  Rundschreiben  des  Justizministers 
die  Staatsanwaltschaften  vom  10.  Dezember  1906. 

So  sah  sich  die  Staatsgewalt  ein  Jahr  nach  dem  Inkraft- 
en  dee  Gesetzes,  dem  sich  nur  die  Anhänger  der  protestan« 
ben  Bekenntnisse  und  ^e  Israeliten  unterworfen  hatten,  vor 
Notwendigkeit  gestellt,  auf  der  Grundlage  der  Trennung  und 
»r  Aufrechterhaltung  der  durch  das  Trennungsgesetz  verfügten 
mögensauseinandersetzung  eine  neue  rechtliche  Grundlage  zu 
iffen,  auf  der  die  katholische  Kirche  im  Staate  bestehen 
te.  Dabei  zeigte  sich,  dafi  die  gesamte  Situation  sich  in  der 
iae  verschoben  hatte,  daß  nicht  mehr  die  Gesetzgebung  im 
lus  Normen  fär  die  rechtliche  Stellung  der  Kirche  festsetzt, 
lern  daß  sie  iin  wesentlichen  genötigt  ist,  gesetzlich  einen 
tand  anzuerkennen,  in  dem  die  Kirche  tatsächlich  lebt,  ohne 

viel  um  das  Gesetzesrecht  zu  kümmern.     Dies  war  schon  in 
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der  *  Frage  des  VersammlcingBrecbtB  hervorgetreten.  Die 
hatte  die  für  sie  gOnstige,  sonderrechtliche  Bestimmung  des 
Art.  25 ,  des  Trennungsgesetzes  verschmäht.  Allein  sie  beachtete 
ebensowenig  die  Vorschriften  des  Versammlungsgesetzes.  Es  war 
nur  vorbeugende  Weisheit,  wenn  die  Regierung  ihre  Organe  an- 
wies, von  der  strikten  Anwendung  des  Gesetzes  abzusehen.  Allein 
sogar  ^e  Anmeldepflicht  wurde  von  der  Kirche,  die  doch  das 
gemeine  Recht  reklamiert  hatte,  nicht  beachtet.  Wenn  hier  und 
dort  Unbetmligte,  um  Unruhen  zu  vermeiden,  die  Anmeldung  be- 
sorgten, so  geschah  dies  wider  ihren  Willen.  Sie  sollte  auch 
hier  durch  passiven  Widerstand  die  Gesetzgebung  zwingen,  dieses 
Erfordernis  ganz  fallen  zu  lassen. 

Inzwischen  legte  die  Regierung,  in  der  die  unversöhnliche 
Haltung  der  Kiiche  die  Unversöhnlichen  unter  Clemenceau  hatte 
die  Oberhand  erringen  lassen,  den  gesetzgebenden  Körperschafiben 
den  Entwurf  eines  neuen  Gesetzes  vor,  das  in  der  Deputierten- 
kammer  und  im  Senat  rasch  verabschiedet  wurde  und  bereits  am 
2.  Januar  1907  vom  Präsidenten  der  Republik  vollzogen  wurde. 
Es  brachte  insofern  eine  Erschwerung  der  Lage  der  Kirche,  als 
es  die  bischöflichen  Paläste,  Priesterhäuser  u.s.w.  in  das  Eigentum 
des  Staats,  der  Gemeinden  u.s.w.  zurUckkehren  liefi  und  aUe 
Folgerungen  aus  dem  F^en  von  l^ultusvereinen  sofort  zog. 
Es  sah  in  Art«.5  die  unentgeltliche  Einräumung  des  Nutz- 
genusses der  Kirchen  an  Kultusvereine  oder  an  Vereine  nach  ge- 
meinem Recht  oder  f^n  die  Kultusdiener  vor.  War  -damit 
der  Kirche,  die  gerade  das  Vereinsprinzip  des  Trennungsgesetzes 
aus  kanonischen  Gründen  verworfen  hattet  ein  bedeutendes  Zu- 
geständnis gemacht,  so  kam  das  Gesetz  ihr  auch  bei  der  Regelung 
des  Versammlungsrechtes  entgegen,  bei  der  es  nur  die  Anmdde- 
pflicht  aufrecht  erhielt. 

Das  Gesetz  mufite  einer  weitblickenden  Staatsleitung  ab 
Gebot  der  Notwendigkeit  erscheinen.  Der  Staatsmann,  der,  aus 
der  radikalsozialistischen  Partei  stammend,  den  Hauptinhalt  des 
Gesetzes  fixiert  hatte,  Briand,  erkannte  die  Gefahr,  die  darin  lag, 
w«in  die  schroffe  Anwendung  des  gemeinen  Rechts  den  Anschein 
einer  Verfolgung  der  Kii*che  angenommen  hätte.  Gtrade  den 
Strömungen,  die  darauf  hintrieben,  vor  allem  im  eigenen  Lager 
wußte  er  stand  zu  halten,  «um  keine  Märtyrer  für  die  Kirche  sn 
schaffen*. 

Der  Papst  wies  in  einer  an  die  französischen  Bischöfe  ge- 
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richteten  Enzyklika  vom  6.  Januar  1907^)  grundsätzlich  auch  das 
neue  Oeeetz  zurQck.  Allein  es  gelangte  wenigstens  teilweise  zur 
Anwendung.  Die  bischöflichen  Palais  und  Seminare  wurden  ge- 
räumt. Dagegen  unterlie&en  die  Geistlichen  die  Anmeldung  der 
gottesdienstlichen  Versammlungen.  Die  durch  das  Qesetz  vor^ 
gesehene  Möglichkeit  jedoch,  dafi  die  Kultusgebäude  an  die 
Kaltusdiener  vermietet  werden  könnten,  schien  die  Handhabe 
fttr  eine  Neueinrichtung  des  katholischen  Kultes  ohne  Kultus- 
vereine  zu  bieten.  Auf  Grund  der  Beschlüsse  einw  Versanunlung 
vom  15.— 19.  Januar  1907  erliefien  die  Bischöfe  mit  Genehmigung 
der  Kurie  eine  Erklärung,  <)  worin  sie  unter  Vorbehalt  aller  Hechte 
der  Kirche  den  Abschluß  von  Mietverträgen  hinsichtlich  der  Kultus- 
gebäude gestatteten  und  ein  Formular  eines  solchen  Vertrags 
veröffentlichten,  jedoch  zur  Bedingung  machten,  dafi  dieser  Ver- 
trag in  ganz  Frankreich  angenommen  werde.  Damit  tat  die 
Kirche  den  ersten  Schritt,  um  eine  rechtliche  Grundlage  für 
die  Fortführung  des  Kultes  über  das  ganze  Land  hin  zu  schaffen. 
Dieser  Versuch  gehört  —  er  ist  mißlungen  *—  bereits  der  Ge» 
sdiiohte  an,  allein  er  ist  in  mehrfacher  Beziehung,  vor  allem  zur 
Beurteilung  des  Gesamtverhaltens  auf  beiden  Seiten,  bemerkenswert 

Der  Vertrag  über  die  Miete  der  im  Eigentum  der  Gemeinden 
stehenden  Kirchen  und  der  dazu  gehörigen  Fahrnis  soll  nach  dem 
kirchlichen  Entwürfe  zwischen  dem  Maire,  als  Vertreter  der 
Gemeinde,  und  dem  betreffenden  Kultusdiener  abgeschlossen  werden, 
.der  in  seiner  Eigenschaft  als  Pfarrer  handelt,  auf  Grund  der  ihm 
dnrch  dea  Bischof  . .  •  übertragenen  Gewalt  und  mit  dessen  aus- 
drüeklieher  Gen^migung.'^)  Für  den  Fall,  dafi  der  Geistliche 
aufhören  sollte,  Pfarrer  zu  sein,  gleichviel  aus  weichem  Grunde, 
soll  der  gegenwärtige  Nutzgenuß  der  Kultusgebäude  auf  den  vom 
DiOzesanbischof  ernannten  Nachfolger  übergehen,  dem  der  gegen- 
wärtige Pfarrer  den  Nutzgenuß  abtritt  und  endgültig  überträgt. 
Dw  Vertrag  soll  erst  gültig  sein  und  die  Unterschrift  der  Pfarrer 
soll  erst  Kraft  erlangen  nach  unterschriftlicher  Ratifikation  des 
DiOzesanbisebofs. 

Diese  Stellung  des  Kultusdieners  und  der  kirchlichen  Hierarchie 

>)  eigmUUer  S.  CXIX. 

«)  SismOllMr  8.  CXXVIL 

*)  «Eotre  M.  X. . .  ,  maire  de  ...  et  M.  Tabb«  Z. .  ,,  coi^  de. . .,  agiMsat 
en  cette  qmüit^,  ea  verta  des  poavoirs  qui  lui  ont  ^t^  coof^r^  par  Mgr. . .  öv^ue 
de  .  • .,  svec  ton  aaturieatioD  expresae. .  ,'^ 
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erinnert  sehr  an  das  Recht  der  katholischen  Kirche  in  New  Toifc 
ond  anderen  amerikanischen  Staaten.    Der  im   Trennongsgeset? 
verkfindete  Qmndsatz,  die  Kulte,  d.  h.  die  kirchlichen  Organisationen 
als  solche  nicht  anzuerkennen,  ist  hier  nicht  durchgeführt.   Es  wird 
nach  dem  hischOflichen  Entwürfe  die  Hierarchie  als  solche  an- 
erkannt, und  es  wird  bestimmten  Organen  in  ihr  ein  rechtlicher 
Einfluß  auf  den  Vertragsabschlufi  mit  den  einzelnen  Koltnsdienern 
eingeräumt.    Was  die  materielle  Gestaltung  des   auf  18  Jahre 
laufenden  Vertrags  (diese  Frist  ergab  sich  durch  das  Becht  des 
Gemeindegeeetzes)  anlangt,  so  akzeptiert  die  Kirche  zwar  den  üb* 
entgeltlichen  Nutzgenufi,  will  jedoch  keine  B anlast  verpflichfamg 
fibemehmen.     Aufterdem   soll  der  Geistiiche  die  Polizei    in  der 
Kirche  haben,  der  Mtire  nur  in  «schweren  Fällen*  eingreifen,  wo 
seine  Funktion  kraft  der  Gesetze  ihn  beruft,  die  gestOrte  Ordnung 
nieder  herzustellen.  - 

Die  Begiemng<  antwortete  auf  die  Erklärung  mit  einem 
Rundschreiben  des  Kultusministers  vom  8.  Februar  1907,^)  dem 
am  6.  Februar  die  Veröffentlichung  von  vier  Pachtformularen  für 
die  verschiedenen  möglichen  Fälle  folgte.  Die  Regierung,  die  mit 
Recht  hier  einen  Weg  zur  Beseitigung  des  herrschenden  recht- 
losen Zustandes  erblickte,  kam  der  Kirche  in  mehrfacher  Begehung 
entgegen.  Sie  gestattete,  dafi  der  Nutzgenuß  einer  Kirche  von 
dem  Geistlichen  einem  andern  abgetreten  werde,  daß  also  auf 
diese  Weise  die  Kontinuität  des  Vertrags  erhalten  werde,  verlangte 
jedoch  für  diesen  Fall  das  Einverständnis  (adh^on)  des  Maires, 
der  entsprechend  dem  Gesetze  vom  2.  Januar  1907  nur  mit  Geist- 
lichen den  Vertrag  schließen  werde,  die  die  dort  vorgeschriebene 
einmalige  Anmeldung  der  gottesdienstlichen  Versammlungen  f&r 
ein  ganzes  Jahr  vollziehen.  Die  Regierung*  hat  nichts  einzuwenden, 
daß  in  dem  Vertrage  erwähnt  werde,  der  Pfarrer  oder  Hilfsgeist- 
liche handle  mit  Genehmigung  seiner  kirchlichen  Oberen,  während 
sie  andererseits  nicht  zulassen  will,  daß  der  Vertrag  außer  vom 
Pfarrer  auch  noch  vom  Bischof,  wenn  auch  unter  der  Form  einer 
Zustimmung  abgeschlossen  werde.  Eine  solche  Rolle  könnten  nur 
die  Vertreter  der  öffentlichen  Gewalt  innehaben.  Hau  muß  zu- 
gestehen, daß  die  Regierung  hier  den  Standpunkt  des  Trennungs- 
gesetzes verlassen  hat,  und  die  kirchliche  Hierarchie  anerkenndi:^ 
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wie  sie  dies  denn  auch  dadurch  praktisch  betätigt  hat,  dafi 
tber  den  Vertragsentwurf  durch  den  Seinepräfekten  mit  dem 
linalerzbischof  von  Paris  verhandeln  liefi,  —  was  nach  Lage 
Bache  auch  nicht  zu  vermeiden  war.  Dagegen  mußte  die 
srang  daran  festhalten,  daß  diejenigen,  die  den  unentgeltlichen 
genu6  der  Kirchen  und  ihrer  MobUien  innehaben,  dafttr  auch 
jasten  tragen. 

An  diesem  Punkte,  der  auch  ffir  die  Zukunft  grofie  Schwierig- 
n  birgt,  scheiterten  die  Verhandlungen,  in  denen  fibrigens 
Mglich  von  Seite  der  Regierung  eine  neue  Forderung  er- 
B  worden  war,  dafi  nämlich  als  Kultusdiener  kein  Ausländer 
kein  Mitglied  einer  nicht  autorisierten  Kongregation  von  den 
liehen  Behörden  bestellt  werden  sollte.  Diese,  wohl  unter 
Sinflufi  Clemenceaus  aufgestellte  Forderung  bedeutet  ein 
ommenes  Aufgeben  des  Trennungsgedankens,  der  doch  die 
l^e  Freiheit  der  Kirchen  statuiei*t,  sie  ist  eine  Erinnerung  an 
:onkordatäre  Vorstellung,  dafi  der  Geistliche  ein  Organ  der 
liehen  Verwaltung  sei,  sie  zeigt  aber  auch,  dafi  die  staats- 
liche  Vergangenheit  nicht  so  rasch  vergessen  werden  kann 
dafi  die  Staatsgewalt  das  Bedürfnis  hat,  über  möglichst  aus- 
ge  Polizei mafiregeln  gegenüber  der  religiösen  Organisation 
»rfügen. 

Da  die  Verhandlungen  in  Paris  scheiterten,  kamen  auch 
liietverträge ,  deren  Abschlufi  in  den  übrigen  Laudesteilen 
I  vielfach  vereinbart  war,  nicht  zustande.  Auf  Orund  des 
tses  vom  2.  Januar  1907  wurde  der  katholische  Kult  unver- 
rt  fortgesetzt.  Die  Geistlichkeit  uuterliefi,  obwohl  sie  die 
mdung  des  gemeinen  Hechts  gefordert  hatte,  die  durch  dieseb 
»chriebene  einmalige  Anmeldung  der  gottesdienstlichen  Ver- 
ilungen.  Da  die  Regierung  es  nicht  für  empfehlenswert  hielt, 
tt  Erfüllung  dieser  Form  es  zu  weiteren  Mafinahmen  konmien 
isen,  beseitigte  sie  durch  ein  Gesetz  vom  28.  März  1907^) 
Anmeldepflicht.  Auch  hier  wurde  die  Staatsgewalt  durch 
lassiven  Widerstand  der  Kirche  genötigt,  eine  Mafiregel,  die 
itsächlich  nicht  durchführen  konnte,  kurz  nachdem  sie  ein- 
irt  war,  wieder  fallen  zu  lassen.  Diese  Aufhebung  der  An- 
Bpfiicht  mufite,  da  sie  nicht  auf  die  katholische  Kirche  be- 

0  Durch  ein  Dekret  vom  11.  September  1907  wurde  diese  Neuerung  such 
(erien  eingefOhrt. 
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schränkt  werden  konnte,  auf  das  ganze  Oeltangsbereicb  des 
gemeinen  VersammlungBrechtes  erstreckt  werden. 

Die  Durchführung  der  Trennung  vollzieht '  sieh  nur  sehr 
langsam»  ohne  dafi  es  jedoch  zu  gröAeren  Konflikten  zwischen 
der  öffentlichen  Gewalt  und  den  Gläubigen  oder  den  Geistlichen 
bis  jetzt  gekommen  wäre.  Die  Regierung  hat  die  gegen  die 
Geistlichen  wegen  Verletzung  der  Anmeldepflicht  verhängten 
Strafen  oder  eröffneten  Strafverfahren  niedergeschlagen.  Die  Ent- 
ziehung der  Pfarrhäuser,  die  durch  das  Gesetz  vom  2.  Januar 
1907  endgültig  der  freien  Verf&gung  der  Eigentümer  unterstellt 
wurden,  scheint  durch  die  Gemeinden  vielfach  nicht  vorgenommen 
zu  werden.  Ein  Rundschreiben  des  Kultusministers  vom  5.  Mai 
1907^)  weist  darauf  hin,  daß  die  Pfarrhäuser  an  die  Kultusdiener 
zwar  vermietet  werden  dürfen,  aber  dafi  dem  Mieter  nicht  ein 
unverhältnisiTiä&ig  niederer  Mietpreis  zugestanden  und  so  das 
Verbot  der  Subventionierung  eines  Kultes  übertreten  werden  dürfe. 
In  einem  Rundschreiben  vom  3.  Juni  1907^  sieht  er  sich  ve^ 
anlaßt,  darauf  hinzuweisen,  daß  eine  Reihe  von  Gemeinden  den 
Geistlichen  den  unentgeltlichen  Nutzgenufi  der  Pfarrhäuser  ent- 
gegen dem  Gesetze  noch  nicht  entzogen  haben.  Die  Präfekten 
werden  angewiesen,  den  Vollzug  des  Gesetzes  zu  sichern. 

Inzwischen  ist  auch  die  Gesetzgebung  nicht  zum  Stillstand 
gekommen.  Bereits  am  15.  Februar  1907  ist  der  Kammer  ein 
Gesetzentwurf')  von  den  Abgeordneten  Raynaud,  Sarrien  und 
Gruppi  vorgelegt  worden,  durch  den  jene  Bestimmungen  des  Ge- 
setzes abgeändert  werden  sollen,  die  das  an  die  gemeindlichen 
Anstalten  überzuleitende  Vermögen  der  früheren  Öffentlichen 
Kultusanstalten  betreffen.  Die  vorgeschlagenen  Änderungen  sind 
teilweise  grundsätzlicher,  vorwiegend  aber  juristisch -technischer 
Natur.  Die  Regierung  hat  den  Entwurf  aufgenommen  und  e^ 
weitert,  und  bereits  am  4.  Juli  1907  ist  der  Kommissionsbericht 
Raynauds  über  d<  .  endgültig  festgestellton  Gesetzentwurfs)  der 


')  Abgedrackt  in  der  Revue  des  lost.  cult.  Joniheft  8.  265. 

*)  £benda  S.  266. 

')  Abgedruckt  in  der  Revue  des  Inst.  cult.  Mfirzheft  8.  144—149. 

*)  Abgedruckt  mit  den  Motiven  in  der  Revue  des  lostitutioos  eultoelltt 
Jnli-Augu8theft  S.  319—389.  Vergl.  ferner  den  Bericht  Ober  die  VerhandlungM 
der  Deputiertenksmmer  ebenda  (Novemberheft)  S.  455  ff.,  sowie  Revu«»  dn  Droit 
pubUc  (1907)  S.  754. 
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▼orgelegt  worden.    Durch  ihn  werden  die  Artikel  6»  9, 
14  des  Trennuligsgesetzefi    modifiziert     Dm  Gesetz   er- 
den Vollzog   der  TermOgensüberleitang,   bringt  jedoch 
eine  Neuerung  in   der  Frage  der  Bildeforderung   deb 
Kirchenguts  durch  PriTate«    Das  Gtoeeti  war  in  iSnde 
res  1907  noch  nicht  verabschiedet  <) 
iterdessen  ist  durch  eine  auf  Omnd  vom  Art  43  Abs.  II 
mnnngsgesetzes  ergangene    AusfQhrungsverordnung   vom 
ember  1907  (publiziert  am  SO.  September  1907)  das  Tren- 
setz  mit  den  Abänderungsgesetzen  in  Algerien  eingeführt 
wo  aufier  den  beiden  christlichen  und  dem  jfidiiBchen  Be- 
tte der  muselmännische  Kult  anerkannt  isit    Das  Tren- 
;ht  tritt  am  1.  Januar  1908  in  Kraft;  es  ist  in  der  Be- 
;  der  Pensions-  und  Entschädigungsfrage  zugunsten  der 
euer  gegenüber  dem  in  Frankreich  selbst  gelttaden  Rechte 
»rt.    Die  katholische  Kirche  hat  in  Algerien  ebensowenig 
rankreich  die  Kultusvereine  angenommen.  Die  Trennung  hat 
r  Natur  des  muselmännischen  Kultes  für  diesen  nur 
Bedeutung,  dagegeu  kann  sie  fUr  die  protestantischen 
Schwierigkeiten  bringen. 


Recht  der  Trennimg  von  Staat  und  Kirche. 

s  Recht  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat,  des  Ver- 
»  dieser  beiden  Organisationen  hat  seinen  Sitz  im  Ge- 
rn 9.  Dezember  1905,  das  ich  im  folgenden  kurzweg  als 
ngsgesetz'  anfuhren  werde.  Allein  man  muß,  will  man 
dntQraliche  dieser  Rechtsordnung  systematisch  erfassen, 
>is  der  Betrachtung  weiter  ziehen  und  die  etwa  seit  dem 
380  ergangenen  Gesetze  berücksichtigen,  die  das  Unter- 
isen,  die  religiösen  Orden  und  verschiedene  weniger  be- 
)re  Ma&nahmen  zur  Sicherung  der  Gewissensfreiheit  be- 
und  die  alle  in  einem  Geiste,  schon  mit  der  Richtung 
Trennung  von  Kirche  und  Staat  gehalten  sind, 
ch  mögen  an  dieser  Stelle  einige  Bemerkungen  über  das 
gsgesetz  selbst  vorausgeschickt  werden.  Zunächst  ist 
iheben,  da&  es  kein  Verfassungsgesetz  ist,  daß  doi* 

[m  folgenden  wird  anf  den  Oesetsentwnrf  sls  solchen  Rücksieht  ge- 
Verden. 
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Orandsatz  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  nidit  wie  in 
anderen  Staaten  (Nordamerika,  Brasilien,  Meisdko)  verfassunjgsaiä&ig 
festgelegt  ist  Das  Trennungsgesetz  ist  ein  Gesetz  wie  jedes 
andere,  kann  also  auf  demselben  Wege,  wie  es  entstanden,  ab- 
geändert werden.  Das  Schicksal  der  Trennung  ist  daher  in  Frank- 
reich daran  geknflpft,  daß  jene  Parteien,  die  das  Gesetz  geschaffen 
haben,  auf  die  Dauer  die  Übermacht  im  Staate  behalten.  Wenn 
auch  der  Anfall  des  Kirchenguts  an  die  öffentlich-rechtlichen  An- 
stalten, wie  Oberhaupt  der  ganze  Prozefi  der  Vermögensausein- 
andersetzung kaum  wird  rückgängig  gemacht  werden  können,  so 
kann  doch  das  Prinzip  des  Trennungsgesetzes:  Nichtanerkennung 
der  kirchlichen  Organisation  und  Nichtsubventionierung,  mittels 
eines  einfachen  Gesetzes  beseitigt  werden.  Hauriou  weist  mit 
Recht  darauf  hin,  dafi  der  frOhere  Zustand  durch  das  Bestehen 
des  Konkordats  eine  gewisse  Ständigkeit  und  Sicherung  erlangt 
hatte,  die  mit  dem  Wegfall  dieses  völkerrechtlichen  Vertrags 
ebenfalls  verschwunden  ist. 

Das  Trennungsrecht  gilt  in  Frankreich  und  mit  einigen  Ab- 
änderungen in  Algerien  (Dekret  vom  27.  September  1907).  Für 
die  anderen  Kolonien  hat  die  Regierung  von  der  in  Art.  43  Abs.  II 
des  Trennungsgesetzes  ihr  eingeräumten  Befugnis,  das  Trennung»- 
recht  einzuführen,  keinen  Gebrauch  gemacht. 

Auch  hinsichtlich  der  Festsetzung  der  Normen  für  die  Aus- 
führung des  Gesetzes  hat  das  Gesetz  der  Regierung  freie  Hand 
gelassen«  Art.  43  Abs.  I  bestimmt:  Eine  Verwaltungsverordnung, 
die  binnen  drei  Monaten  nach  Veröffentlichung  dieses-  Gesetzes 
zu  erlassen  ist,  wird  die  zur  Sicherung  der  Ausführung  des  Ge- 
setzes  geeigneten  Maßnahmen  festsetzen. 

Was  die  Auslegung  des  Gesetzes  anlangt,  so  geht  die,  teils 
ausgesprochene,  teils  mittelbar  erkennbare  Ansicht  der  Schrift- 
steller dahin,  dafi  das  Gesetz  im  allgemeinen  nicht  ausdehnend 
auszulegen  sei.  Das  Gesetz  enthält  eine  Reihe  von  EinschriiH 
kungen  der  individuellen  und  Vereinsfreiheit,  es  verwirkUcht 
seine  Absichten  in  so  eingehenden  Bestimmungen,  dafi  man  im 
allgemeinen  von  dem  Satze  ausgehen  darf:  Was  nicht  verboten 
ist,  ist  erlaubt  Verbote  bestehen  nur  insoweit,  als  sie  ausdrück- 
lich und  klar  ansgesprochen  sind.  Dies  ist  auch  die  im  Be- 
richt Briands  ausgesprochene  Absicht  des  Gesetzgebers. 

«.  .  .  .  Toutes  les  fois  que  Vint^ret  de  Tordre  public  ns 
pourra  etre  l^gitimement  invoc^u^,  dans  le  silence  des  teztes  o« 
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d«  doQte  0iir  Imt  exacte  applicatioo,  c'eet  la  Solution  liböraU 
qni  aaim  Im  plus  oonforme  k  la  panaee  du  l^gialateur.  >) 


L  Du  Recht  d«r  Gewisstni*  und  Knltntfreiheit 

Im  Oegeosatze  zu  den  froheren  Verfasaungen  ist  dieeea 
Bedit  in  der  geltenden  Verfassung  der  Republik  nicht  ausdrficklich 
verkflndet,  wenn  es  auch,  freilich  mit  manchen  Einschränkungen 
tataAchlich  durch  die  Rechtsordnung  garantiert  wurde. 

Das  Trennungsgesetz  spricht  in  seinem  ersten  Artikel  den 
Qmndsatz  der  Gewissens-  und  Kultusfreiheit  f&rmlich  aus. 

9 Die  Republik  sichert  die  Gewissensfreiheit.  Sie  gewähr- 
leistet die  freie  Ausübung  der  Kulte,  lediglich  unter  den  nach* 
stehend  aus  Gründen  der  öffentlichen  Ordnung  verfügten  Ein- 
schränkungen.*') 

Diese  Bestimmung  hat  als  Rechtssatz  nur  eine  beschränkte 
Bedeutung.  Sie  ist  ein  Glaubensbekenntnis  des  Gesetzgebers,  eine 
stets  zu  beachtende  Anleitung  bei  der  Auslegung  des  Gesetzes. 
Allein  sie  hat  nicht  bewirkt,  daß  irgend  ein  Gesetz  oder  irgend 
eiiiO  Verordnung,  die  mit  ihr  in  Widerspruch  stehen,  lediglich 
mit  ihrem  Inkrafttreten  Wirksamkeit  verloren  hätte.  Sie  kann 
a\h  Kechtssatz  bei  der  Bestreitung  der  Zulässigkeit  von  Ver- 
waituugsakten  geltend  gemacht  werden  oder  kann  als  Handhabe 
für  das  Gericht  dienen,  wenn  es  in  einem  bestimmten  Falle  fest- 
zustellen hat,  was  yrechtswidng"  ist.  Allein  sie  wird  zu  einer 
»lex  perfecta"  erst  durch  weitere  Rechtssätze,  sei  es,  daß  sie 
Strafen  für  die  Verletzung  jener  «Norm*  festsetzen,  sei  es  daß 
sie  entgegenstehende  rechlliche  Bestimmungen  ausdrücklich  für 
ungültig  erklären. 

Das  Recht  der  Gewissensfreiheit  besteht  in  der  Befugnis, 
die  eigene  religiöse  Meinung  ohne  irgendwelche  Nachteile  in  all- 
gemein rechtlicher  oder  politischer  Beziehung  bekennen  zu  können. 
Soll  dieses  Recht  vollkommen  sein,  so  dürfen  ihm  nicht  nur 
keine  Rechtssätze  entgegenstehen,  sondern  es  darf  auch  nicht 


>)  Bründ  8.  266. 

*)  »Ls  R^pabliqne  M8iire  la  libert^  de  conscience.  Elle  garantit  le  Ubre 
fiaffffice  dea  eoltea  sous  lea  seulea  reetrictiona  edict^s  ci-aprte  dana  l'int^rdt  de 
reHra  puUie.« 

a*ik«aba«h«r,  TrMinaiig  too  SU«t  nnd  Kireh«.  17 
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durch    eine    ständige   Verwaltungspraxis    tatsächlich    ein- 
geschränkt werden.  0 

Der  strafrechtliche  Schatz  der  Gewissensfreiheit  wird 
an  Stelle  des  frflheren  Art.  260  des  Code  p^nal  durch  Art.  31 
des  Trennungsgesetzes  in  zum  Teil  veränderter  Weise  gewährt 
Dieser  Artikel  lautet: 

«Mit  einer  Oeldbufie  von  16  bis  200  Pres,  und  mit  Ge- 
fängnis von  6  Tagen  bis  zu  2  Monaten«  oder  mit  einer  dieser 
beiden  Strafen  wird  bestraft,  wer  einen  anderen  durch  llltlich- 
keiten,  Gewalt  oder  Drohungen,  oder  indem  er  ihm  Fai*cht  vor 
Verlast  seiner  Stellung  oder  Schädigung  seiner  Person,  seiner 
Familie  oder  seines  Vermögens  einflöfit,  be8tiin.nt,  einen  Kult 
auszuüben,  oder  seiner  Ausfibung  sich  zu  enthalten,  einem 
Kultusverein  als  Mitglied  anzugehören,  oder  aus  einem  Eultus- 
vereine  auszutreten,  zu  den  Kosten  eines  Kultes  beizutrageo, 
oder  nicht  beizutragen. '<) 

Diese  Straf bestimniung,  die  den  Versuch  straflos  läßt,  macht 
keinen  Unterschied  darin,  von  wem  die  Beeinflussung  ausgeht,  es 
wird  nicht  zwischen  Beamten  und  Nichtbeamten  u.s.w.  unter- 
schieden. In  ihrer  allgemeinen  Fassung  darf  sie  wohl  als  hin- 
reichender Schutz  der  Gewissensfreiheit  bezeichnet  werden. 
Andererseits  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die  Bestimmung 
den  Kultusdienern  sehr  gefährlich  werden  kann. 

Die  Gesetze  der  Restaurationsperiode,  die  zum  Zweck  des 
Schutzes  des  religiösen  GtofÜhls  und  des  Ansehens  der  anerkannten 
Kulte  den  Angriff  auf  die  religiöse  Moral  und  auf  die  staatlich 
anerkannten  Religionen  unter  Strafe  stellten  (Gesetz  vom  7.  Mai  1819 
Art.  8,  Gesetz  vom  25.  März  1822),  sind  durch  das  Prefigesetz  vom 
29.  Juli  1881  beseitigt  worden.  Der  Zwang,  der  im  Heer  und  der 
Marine  durch  das  Kommando  der  Truppe  zur  Assistenz  bei  kirch- 
lichen Akten  (vor  allem  Prozessionen)  gegenüber  der  individuellen 
Überzeugung  des  Einzelnen  gefibt  wurde,  ist  durch  Dekret  vom 


>)  So  aoch  Berthölemy  S.  231. 

*)  Sont  ponis  d'une  amende  de  se^  fnuica  a  deux  ceats  franca  et  d'tat 
empnaonnemeiit  de  aix  joars  ä  deuz  moia,  on  de  l'une  des  deax  peinea  aeale- 
ment  ceox  qui,  aoit  par  voiea  de  fait,  viplences  ou  menacea  coniare  un  indi?ida, 
aoit  en  lui  faiaant  craindre  de  perdre  aon  emploi  ou  d'ekpoaer  k  im  dommag«  m 
peraonne,  aa  famille  ou  aa  fortune,  Taaroiit  determio^  ä  exercer  on  k  a'alMtenir 
d'exarcer  un  cnlte,  ä  faiie  pariie  ou  a  cese^er  de  faire  partie  d'aoe  aeaoctttwo 
cultuelle,  a  contribner  ou  a  a'abatenir  ''o  eootribuer  aux  fraia  d'on  enlta. 


Einachrftokmgeii  der  Gewinensfreiheit  2bb 

iS.  Oktober  1888  und  ein  Rundftchreiben  des  Kriegsininisters  vom 
r.  Dezember  1883  beseitigt. 

Der  Vermeidung  jedes  Gewissenszwangs  dient  ferner  das 
G^esetz  vom  5.  April  1884  Art.  97«  das  den  Art.  15  des  Dekrets 
rom  28.  Prairial  des  Jahres  XII  aufhebt  Auf  Grund  dieser 
napoleonischen  Bestimmungen  waren  die  Friedhofe  unter  die  an« 
»rikannt«!  Kulte  räumlich  verteilt  Diese  Ordnung  ging  davon 
uis,  daß  jeder  Staatsbürger  einer  anerkannten  Eirohengesellscfaaft 
uigehOre;  für  andere  war  kein  Raum.  Der  darin  liegende  Zwang, 
irgend  einer  KirchengeseUschaft  anzugehören»  ist  durch  jenes 
Besetz  beseitigt.  In  derselben  Richtung  bewegt  sich  das  Gesetz 
rom  28.  Dezember  1904,  das  das  Monopol  der  KirchenCabriken 
Etuf hob,  die  für  Leichenfeierlichkeiten  benötigten  Gegenstände  zu 
liefern.^) 

Die  Gewissensfreiheit  findet  ihre  Grenzen  an  den  staat- 
lichen Gesetzen,  vor  allem  jenen,  die  aus  Gründen  der  öffentlichen 
Ordnung  ergangen  sind.  Unter  diesen  Einschränkungen  seien 
drei  hervorgehoben,  die  deshalb  bemerkenswert  sind,  weil  sie 
nicht  die  Gewissensfreiheit  eines  einzelnen  Individuums,  sondern 
der  Angehörigen  weiter  Kreise  einschränken. 

Der  Eid  erfolgt  unter  der  Anrufung  Gottes.^)  (Art.  7ö,  155, 
312,  348,  Code  d'instr.  crim.  Art.  262  Code  de  proc^d.  civ.)  Kein 
Preidenker  oder  Atheist  ist  von  der  Leistung  des  Eides  in  dieser 
Porm  befreit;  jedoch  wurde  bisher  auf  die  religiöse  Überzeugung 
der  Angehörigen  verschiedener  kleinerer  religiöser  Organisationen 
durch  Zulassung  abweichender  Formen  Rücksicht  genommen. 

Des.  weiteren  enthält  das  Vereinsgesetz  vom  1.  Juli  1901*) 
bedeutende  Einschränkungen  der  Vereinsfreiheit,  aus  Gründen, 
die  sich  aus  der  religiösen  Überzeugung  der  betroffenen  Kreise 
ergeben.    Art.  13  bestimmt: 

yKein  geistlicher  Orden  kann  sich  bilden,  ohne  durch 
ein  Gesetz,  das  die  Bedingungen  seiner  Tätigkeit  festsetzt,  er* 
mächtigt  zu  sein.' 


0  VergL  hieraber  Grivax,  la  loi  du  28.  dee.  1904  (Revue  du  droit  public 

1905  p.  402). 

')  Nach  Berth4lemy  8.236  liegt  der  Kammer  ein  Geeetee*vor8cblag  vor, 
woBach  von  der  Leistung  des  Eides  in  jener  Form  befreit  werden  kann. 

*)  Vergi.  H.  Erythropel,  Das  Hecht  der  weltlichen  Vereine  und  geistlichen 
Ol  den  in  Frankreich,  Berlin  1904. 

17* 
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Art.  16  Abs.  I  und  2  bestiinint: 

.Jeder  ohne  Ermächtigung  gebildete  geistliche  Orden 
wird  für  unerlaubt  erklärt.  Diejenigen,  die  daran  teilgenommen 
haben,  werden  mit  Geldstrafe  von  16  bis  5000  Frcs.  and  mit 
Gefängnis  von  6  Tagen  bis  zu  einem  Jahre  bestraft.  (Art  8 
Abs.  2  des  VO.). 

So  wird  die  Teilnahme  an  einem  nicht  ermäci  tigten  geist- 
lichen Orden  fDr  ein  Deli}:t  erklärt  Das  Recht  begnflgt  sich 
nicht  damit,  den  Verein  aufzulösen,  und  jede  MOj^chkeit  ans» 
zuschließen,  dich  auf  anderem  Wege  z.  B.  als  bü  gerlichrechttidie 
oder  handelsrechtliche  Erwerbsgesellschaft  zu  organisieren.  >) 
Diese  Strafbestimmung  gewinnt  dip  grOfite  Bedeutung  dadurch, 
dafi  die  Ermächtigung  fast  allen  geistlichen  Orden  dordi  die 
gesetzgebende  Körperschaft  versagt  worden  ist.  In  dieser  Voraus- 
sicht ist  bereits  das^rfordemis  dieser  Ermächtigung  in  das  Gesetz 
aufgenommen  worden.  Nun  besteht  allerdings  auf  Grund  des 
Wortlauts  des  Gesetzes,  die  Möglichkeit,  daß  ein  Orden  autori- 
siert werde  -:-  vorausgesetzt,  daß  die  Parteistellung,  die  das 
Gesetz  geschafl'en  hat,  sich  ändert.  Tatsächlich  aber  sind  derzeit 
nur  Ordeu^  die  der  Krankenpflege  sich  widmen,  und  einige 
lehrende  Kongregationen,  die  jedoch  nach  Ablauf  von  10  Jahren 
sich  auflösen  müssen,  autorisiert  worden.  Mit  diesen  Ausnahmen 
ist  es  also  dei'zeit  in  Frankreich  verboten,  daß  mehrere  Personen 
auf  Qruhd  ihrer  religiösen  Überzeugung  sich  durch  Gelübde  za 
einem  religiösen  Orden  zusammenschließen.  Sie  können  nicht  nur 
keine  bürgerlichrochtliche  Gemeinschaft  bilden,  sondern  auch  keine 
Gemeinschaft,  die  lediglich  durch  die  gemeinsame  Überzeugung 
ohne  jeden  rechtlichen  Zwang,  als  die  kirchenrechtliche  Zusammen- 
gehörigkeit, zus^unmengehaiten  wird.  Die  Mitglieder  einer  solchen 
geistlichen  Gemeinschaft  machen  sich  strafbar-  Die  Strafen  sind 
sogar  sehr  hoch  gegriffen. 

In  diesem  rechtlichen  Zustande  muß  eine  bedeutende  Ein- 
schränkung des  Rechts,  nach  der  eigenen  religiösen  Überzeugung 
zu  leben,  erblickt  werden.  Die  innere  und  politische  Berechti- 
gung dieser  Maßnahme  ist  hier  nicht  zu  erörtern. 

Eine  weitere  Einschränkung  des  Satzes,  daß  niemand  wegen 
seiner  xeligiösen  Überzeugung  einer  benachteiligenden  Sonder- 
behandlung unterworfen  werden  darf,  enthält  Art.  14  des  Yereins- 
gesetzes:  _ 

Ö  Erythropel  8.  181. 
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»Niemand  darf  selbst  oder  durch  Zwischenpersonen  eine 
loterrichtsanstalt  irgendwelcher  Art  leiten  oder  darin  Unter- 
ieht  erteilen,  wenn  er  einem  nicht  ermächtigten  geist- 
ichen  Orden  angehört'^ ) 

Die  Strafandrohung  ist  dieselbe«  wie  im  vorigen  Falle.  In 
unkreich  besteht  fOr  alle  Stufen  des  Unterrichts  grundsätzlich 
terrichtsfreiheit.  Jeder  Franzose,  der  gewisse  Voraussetzungen 
Ult  hat,  ist  berechtigt,  eine  Unterriehtsanstalt  zu  errichten, 
I  bat  zu  diesem  Zwedke  ledigtidi  der  Verwaltungsbehörde  eine 
laige  zu  erstatten.*)  Von  diesem  gemeinen  Rechte  sind  die 
igUeder  der  nicht  ermächtigten  geistliohen  Orden  ausgeschlossen. 
ßh  wenn  sie  alle  Bedingungen  erfüllt  haben,  die  von  dem  Leiter 
ir  Lehrer  einer  privaten  Unterrichtsanstalt  gefordert  werden, 
sht  sie  ihre  einmal  bekundete  Überzeugung  unfähig,  ihr  Recht 
anfiben.  Handelt  es  sich  im  vorigen  Falle  neben  der  Ein- 
räakung  der  Gewissensfreiheit  um  eine  Beschneidung  der 
reinsfreiheit,  so  liegt  hier  eine  und  zugleich  die  wichtigste 
iscbränkung  der  Unterriehtsfreiheit  vor. 

Schließlich  mag  noch  ein  Beispiel  aus  der  Verwaltungsprazis 
(eftthrt  werden,  das  in  derselben  Richtung  sich  bewegt.  Nach 
am  von  Olli  vier  ^)  mitgeteilten  Schreiben,  das  im  Auftrag  des 
listeriums  vom  Vizerektor  der  Pariser  Akademie  (Gesamtheit 
Fakultäten)  ergangen  ist  (1904),  werden  Geistliche  mit  RUck- 
it  auf  ihren  Stand  zu  den  höheren  Lehramtsprüfungen  (concours 
grägation)  nicht  mehr  zugelassen. 

Diese  Ma&regeln,  die  bedeutsame  Einschränkungen  der  Grund- 
le  der  .Liberia''  und  «Egalitö*  darstellen,  zeigen,  daß  die 
^klerikalen  ihre  Macht  nicht  dazu  benützt  haben,  eben  auf 
ind  jener  Prinzipien  die  Vertreter  der  kirchlichen  Anschauung 
den  Boden  des  gemeinen  Rechts  zu  stellen,  sondern  sie  vom 
berricht  der  künftigen  Geschlechter  durch  Ausnahmebestimmungen 
zuschließen.  Soweit  ich  sehen  kann,  erblickt  die  Lehre  des 
(izdsischen  Staats-  und  Verwaltungsrechts  in  den  angeführten 
Stimmungen  keine  Einschi*änkung  der  Gewissensfreiheit. 

Der  Art.  1  des  Gesetzes  verkündet  ferner  die  Gewährleistung 


')  Siythropel  8.  188. 

*)  Berth^lsmy  S  744. 

')  NoüTeaa  msnael  II,  S.  159 
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der    »freien  Ausübung  des   Kultes*.     Der  Sicherung   dieses 
Rechts  dient  die  Straf  bestimmung  des  Art.  82: 

Derselben  Strafe  (Geldstrafe  von  16  bis  200  Free.,  Oefftngois 
von  6  Tagen  bis  zu  2  Monaten,  wahlweise  oder  verbunden) 
unterliegt,  wer  die  Ausfibnng  eines  Kults  durch  Erregung  von 
Unruhe  oder  Unordnung  in  dem  dei^fultushandlungen  dienenden 
Räume,  verhindert,  aufhält  oder  unterbricht^) 

Die  Kultusfreiheit  ist  nach  Art  1  des  Oesetiee  lediglich 
eingeschrftnkt  durch  die  Bestimmungen  des  Trennungsgesetses, 
die,  wie  der  Gesetzgeber  motivierend  bemerkt,  aus  Oriknden  der 
öffentlichen  Ordnung  erlassen  sind;  sie  sind  in  Art  25 ff.  des 
Gesetzes  enthalten.  Allein  dieser  Satz  hat  sich  in  dem  weiteren, 
geschichtlichen  Verlauf  der  Dinge  nicht  aufrecht  erbalten  lassen.  Die 
Nichtannahme  des  Trennungsgesetzes  durch  die  katholische  Kirche 
veranlafite  das  Gesetz  vom  2.  Januar  1907,  in  dem  die  Kultus- 
versammlungen dieser  Kirche,  die  keine  Kultusvereine  organisiert 
hatte,  dem  gemeinen  Versammlungsrechte  unterstellt  wurden  (Art.  4). 
Damit  war  jener  Satz  des  Art.  1  des  Trennungsgesetzes  durch- 
brochen. Da  die  Kultusversammlungen  der  katholischen  Kirch 
aber  auch  ohne  Einhaltung  der  Vorschriften  jenes  Gesetzes  va 
2.  Januar  1907  abgehalten  wurden,  erging  ein  neues  Gesetz 


28.  März  1907,  das  die  Anmeldepflicht  hinsichtlich  der  Kultus- 
versammlungen schlechthin  beseitigte,  und  damit  auch  das  Rech 
des  Art.  25  des  Trennungsgesetzes  änderte.  Somit  bestehl  di- 
Kultusfreiheit,  eingeschränkt  durch  die  besonderen  Bestimmonges 
des  Trennungsgesetzes  und  durch  das  gemeine  Versammlungsrecht 

Zunächst  ergibt  sich  der  Satz,  dafi  die  private  Kultui 
Übung  vollkommen  frei  ist  Zweifellos  fallen  hierunter  d^Se 
Kultusübung  des  einzelnen  oder  seiuM*  Familie  oder  einer  Orup^Jd 
von  Familien  in  der  privaten  Wohnung  oder  der  privaten  Kapelle  ^) 
AI    *  es  sind  noch  weitere  private  Versammlungen  einer  größeren 


0  Seront  punifi  des  mdmee  peines  ceux  qni  aoront  empSeh^  rsliurd^  <» 
interrompa  les  exercices  d'un  culte  pur  des  troables  on  döaordres  canste  dsns  Je 
locsl  tervant  k  ces  exerdeee. 

*)  So  auch  auadrflcklicb  der  Berichterstatter  hriand  (&  889  Rapport  8.22^j' 
Le  chr^tien  qui  prie  daos  sa  chambre  et  k  l'ögliee,  le  prMre  qni  dit  aa  mmme 
ear  an  aotel  priv^,  les  reunions  familialee  on  intimee  pour  la  o^bration  d*uü 
cülte  ä  doinicile»  ou  danR  uoe  chapelJo  pnvoo,  ne  seront  pas  passtblea  dea  p^iia- 
lit^  legales. 
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^1  von  Personen  zu  Kultuszwecken  möglich.  Die  fiberein* 
(timmende  Meinung  der  Schriftsteller  wie  der  Recht- 
iprechungO  bejaht  den  privaten  Charakter  einer  Versammlung, 
l.  wenn  sie  auf  persönliche,  individuelle  Einladungen  hin  statt- 
indet,  2.  wenn  zwischen  den  Einberufern  uui  den  Teilnehmern 
1er  Versammlung  von  vornherein  ein  Zutfamnienhang  besteht,  der 
m  seiner  Natur  nach  ausschlieft,  dafi  die  Versammlung  dem 
lUgemeinen  Publikum  zug&nglich  ist,  3.  wenn  der  Eintritt  in  den 
ITersammlungsraum  nur  Personen  mit  Eintrittskarten  gestattet  ist. 
ICaa  wird  diese  Umschreibung,  deren  einzelne  Merkmale  jeweils 
1er  Richter  nach  Lage  der  Sache  zu  bemessen  hat,  als  richtig 
uierkennen  dürfen.  Eymard-Duvernay  stellt  in  diesem  Falle 
larauf  ab,  dafi  der  Versammlungsraum  einem  Privaten  gehört. 
kUeia  dies  ist  wohl  für  den  öffentlichen  Charakter  einer  Versamm- 
lung nicht  wesentlich,  bei  der  es  doch  darauf  ankommt,  ob  der 
Kreis  der  Teilnehmer  ein  geschlossener  oder  unbegrenzter  ist. 
Es  ist  klar,  dafi  die  grofien  Bekenntnisse,  deren  keines  auf  der 
Grundlage  der  kongregationalistischen  church  steht,  diese  Formen 
der  privaten  Versammlungen  nicht  gebrauchen  können. 

Die  öffentliche  KultusQbung  aber  ist  mehrfach  ein- 
j^eachränkt.  Einmal  unterliegen  die  Versammlungen  einer 
Überwachung,  dann  bestehen  besondere  Vorschriften  hinsichtlich 
les  Orts  der  Kultusübung. 

Die  auf  Grund  des  Trennungsgesetzes  gebildeten  Kultus- 
rereine  (tatsächlich  protestantischen  und  israelitischen  Bekennt- 
lisaes)  haben  das  Recht  und  die  Pflicht  zur  öffentlichen  Aus- 
Ibung  des  Kults. 

»Die  Versammlungen  zur  Feier  eines  Kults,  die  in  den, 
einem  Kultusvereine  gehörigen,  oder  ihm  zur  Verfügung  ge- 
stellten Räumen  stattfinden,  sind  ö^ntlich.  Sie  sind  von  der 
Erfüllung  der  durch  Art.  8  des  Gesetzes  vom  30.  Januar  1881 
vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  befreit,  unterstehen  juiioch  aus 
Gründen  der  öffentlichen  Ordnung  der  Überwachung  der  Be- 
hörden' (Art.  25).*)  (Art.  8  des  angeführten  Gesetzes  ordnet 
die  Bildung  eines  Bureaus  an.) 

0  Lhopiteaa&  Thibault  S.  269,  Eymard-DayernsyS.  152,  Lsmsr- 
seile  et  Taadiere  S.  340,  Eernein,  la  loi  aar  Is  Separation  et  l'encyeliqne 
,(}raTiBaimo*  (Revue  politique  et  parlement.  10.  Okt.  1906);  ferner  nach  Eymard- 
DoTeroay  auch  Aug.  Rivet  in  der  Revue  d'Organiaation  et  de  la  Defense  reli- 
fimiae  1906  p.  101,  193. 

')  «Lea  r^nniona  pour  la  c^Ubration  d'nn  cnlte  tenuea  dana  lea  locaux  ap- 


264     I-  ENittptteil:  Darstelliiiig  der  Raehttordniuig  der  eiiuwlB«B  Linder. 

Die  weitere  Bestimmung,  da&  eine  Anmeldung  der  Versamm- 
lung und  des  Versammlangsorts  zu  erfolgen  habe,  wobei  eine 
Anmeldung  für  ein  ganzes  Jahr  genOgen  sollte,  ist  durch  Ctoaeti 
vom  28.  März  1907  beseitigt 

Eultusversammlungen,  die  nicht  in  den  Bftomen  eines 
Kttitusvereins  abgehalten  werden,  unterstehen  dem  gemeinen 
Versammlungsrecht.  Nach  dessen  neuester  Qestaltong  wird  fBr 
die  öffentlichen  Versammlungen,  welches  auch  ihr  Öegenstand  sei, 
keine  vorherige  Anmeldung  gefordert  (Art  1  des  Gtoeetzea  vom 
28.  März  1907).  FQr  die  Kultusversammlungen  ist  aber  auch 
weiterhin  eine  Ausnahme  von  dem  gemeinen  Recht  durdi  Art.  4 
des  Oesetzes  vom  2.  Januar  1907  geschaffen.  Dieses  erklärt 
öffentliche  Eultusversammlungen  fQr  zulässig  nach  Mafigabe  des 
Versammlungsgesetzes  tftid  des  Art.  25  des  Trennungsgesetzes. 
Damit  kommt  auch  den  nicht  von  Eultusvereinen  veranstalteten 
Eultusversammlungen  das  Privileg  des  Trennungsgesetzes  zu,  das 
nach  Wegfall  der  Anmeldepflicht  wesentlich  darin  besteht,  dafi 
kein  Bureau  zu  bilden  ist.  So  besteht  tatsächlich  eine  all- 
gemeine Freiheit,  zur  KultusQbung  öffentliche  Versammlungen 
abzuhalten.  Diese  Versammlungen  unterstehen  der  Überwachung 
der  Behörden,  die  nach  Art.  9  des .  Versammlungsgesetzes  be- 
rechtigt sind,  in  die  Versammlung  einen  Verwaltungs-  oder  (Jerichts- 
beamten  zu  entsenden. 

Hinsichtlich  des  Orts  der  Eultusübmig  ist  die  Beschränkung 
des  früheren  Rechts  weggefallen,  daß  öffentliche  Prozessionen  und 
Eultusveranstaltungen  außerhalb  der  Eultusgebäude  nur  an  jenen 
Orten  stattfinden  können,  an  denen  nicht  ein  Eultusgebäude  einer 
anderen  anerkannten  Eirchengesellschaft  besteht.  Prozessionen 
und  Eultusübungen  sind  auch  aufierhalb  der  Eultusgebäude  ge- 
stattet, es  ist  nur  den  Bürgermeistern  die  Befugnis  eingeräumt, 
sie  aus  polizeilichen  Gründen  der  Sicherheit,  des  Verkehrs  und 
der  öffentlichen  Ordnung  zu  untersagen.  (Art.  27  des  Trennunge- 
gesetzes.   Art.  95  und  97  des  Oemeindegesetzes  vom  5.  April  1884.) 

Das  vollkommene  Recht  der  Kultuafreiheit  bedeutet 
zugleich  die  Freiheit  der  religiösen  Verbände,  die  Art  der  Aue- 
übung des  Enltus,  sowie  die  Glaubenslehre  frei  zu  bestimnien.  In 


partenaot  ä  nne  associatioB  cultaelle  on  mia  ä  sa  diepoaition  sont  pabU%iies  KUee 
•ont  dispeDS^ea  des  formelitöe  de  l*aiücle  8  de  la  loi  du  80  join  1881  neie 
reetent  plac^ea  aona  la  aarveillaoce  dea  autorit^e  dans  l'interfti  de  l'ordre  piiblie.* 
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HtMieht  sind  darch  das  Trennungsgeaetz  alle  staatokireh- 
Kohea  Binaehränkungen  geftdleo.  Vor  allem  iat  das  Placet  für 
Terküadoog  katholiscber  GlaobenaafttKe  und  kirehlicher  Erlasse 
od  das  Bestttigangareeht  fQr  Abftnderongen  der  protestanti- 
aehen  Glaubenslelire  beseitigt. 


n.  Di»  SteUmig  det  Rechtes  zw  ReUgion,  die  Leisit&t 

des  Staates. 

Die  Stellttog  des  französischen  Staates  zur  Religion  war  seit 
4ar  Bevolation  durch  seinen  paritätischen,  interkonfessio- 
aallaa  Charakter,  und  durch  die  sich  hieraus  ergebende  Neu« 
iraliaierang  wichtiger  Rechtsinstitute  bestimmt.  Darftber  hinaus 
aber  wird  die  franzteische  Rechtsentwicklung  der  letzten  Jahr- 
aslnte  durch  das  Ideal  des  «lalzisierten  Staates'  beeinflufit,  das 
vom  jenem  des  konfessionell  neutralen  Staates,  wie  es  in  Deutsch* 
land  besteht,  aber  auch  vom  amerikanischen  Rechte  sich  durch« 
aoa  unterscheidet  Grunebaum-BallinO  bezeichnet  als  eine 
vsoei^t^  lalque*  pCine  Gesellschaft,  deren  Mehrheit  von  Hitgliedern 
den  unheilbaren  und  unausgleichbaren  Antagonismus  der  indivi- 
duellen Meinungen  auf  religiltoem  und  metaphysischem  Gebiete 
erkannt  hat,  und  die  sich  daher  entschlossen  hat,  die  Beziehungen 
der  Bürger  untereinander  und  der  Gesamtheit  zum  einzelnen,  in  der 
Weise  zu  regeln,  daß  sie  von  den  religiösen  Glaubensbekenntnissen 
uad  philosophischen  Überzeugungen  absieht,  oder  mit  andern 
Worten  ihr  Privatrecht  und  ihr  öffentliches  Recht  auf 
nichtkonfessionelle  Grundlage  stellt/  Mit  dieser  Umschrei- 
bung ist  jedoch  kein  anderer  Begriff  festgelegt,  als  der  des  inter- 
konfessionellen Staates.  Allein  es  wird  sich  bei  der  Darstellung 
des  materiellen  Rechtes  zeigen,  dafi  die  französische  Rechtsordnung 
Aber  jene  aus  dem  Bestehen  mehrerer  religiöser  Bekenntnisse  und 
mehrerer  Weltanschauungen  sich  ergebende  Neutralität  hinaus, 
bestrebt  ist,  die  historischen  Religionen,  insonderheit  das  Christen- 
tum  und  den  Katholizismus  aus  dem  öffentlichen  Leben  nach 
Möglichkeit  verschwinden  zu  lassen.  Der  laYzisierte  Staat 
ignoriert  —  im  Gegensatze  zum  amerikanischen  Rechte  —  die 
bistorische  Religion  überhaupt,  oder  will  sie  wenigstens  ignorieren. 

')  U  Separation  S.  28. 
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Dieses  Ideal  bildet  rein  logisch  nur  die  Fortsetzung  und  weitere 
Entwicklung  des  interkonfessionellen  Staates,  es  scheint  insofern 
auf  individualistischer  Grundanschauung  zu  heruhen,  als  es 
durch  die  angebliche  Nichtberücksichtigung  irgend  einer  Beligioo 
oder  eines  philosophischen  Systems  jedem  einzelnen  die  vollste 
Freiheit  sichern  will,  und  nicht  nur  jenen,  die  als  Anhftnger  einer 
Religion  kirchen  mäßig  organisiert  sind.  Die  Darstellung  des 
materiellen  Rechts  wird  zeigen,  dafi  die  völlige  Ignorierung  der 
bestehenden  Weltanschauungen  sich  in  der  Ordnung  des  Staats» 
lebens  nicht  durchführen  läfit,  dafi  vielmehr  eine  Anzahl  staatlicher 
Einrichtungen  durch  die  jeweils  herrschende  Weltanschauung 
in  ihrem  Wesen  bestimmt  wird;  mag  dies  nun  die  einer  historischen 
Religion  oder  eines  wissenschaftlich-philosophischen  Systems  sein. 

Durch  die  Einführung  der  Trennung  von  Staat  und  Kirdie 
und  die  damit  verbundene  Aufhebung  des  Unterschiedes  zwischen 
anerkannten  und  nichtanerkannten  Kulten  hat  der  Staat  die 
Gleichheit  aller  Kulte,  und  damit  seine  eigene  Neutralität  ihnoi 
gegenüber  statuiert. 

Die  Säkularisierung  der  Givilstandsbeurkundung  und 
des  Eherechts  ist  schon  durch  die  Revolution  vorgenommen  und 
durch  das  Napoleonische  Recht  festgelegt  worden.') 

Neben  der  bereits  erwähnten  Beseitigung  der  konfessio- 
nellen Abgrenzungen  auf  den  Friedhöfen,  wodurch  auch  die 
Beerdigung  Konfessionsloser  sichergestellt  ist,  ist  noch  das  Gesetz 
vom  28.  Dezember  1904*)  anzuführen,  dessen  Art.  2  bestimmt, 
daß  die  von  den  Gemeinden  bereitzustellenden  Geräte  für  Trauer- 
feierlichkeiten sich  «zum  Gebrauch  bei  allen  religiösen,  wie  voll- 
kommen konfessionslosen  Trauerfeierlichkeiten  eignen  müssen". 


')  Die  BestimmuDg  der  Art.  199  und  200  Code  p^al  verbieten  dem  Knltne- 
diener  bei  Strafe,  die  kirchliche  Tranuog  ohne  den  Nachweis  der  Torhefgegangenen 
bttrgerlicheD  £heechließang  vorzanehmen.  Diese  Bestimmung  ist  aach  nach  &m 
Trennong  in  Kraft  geblieben.  (Ein  gegenteiliger  Antrag  ist  von  der  Kammer  ab- 
gelehnt worden.)  Denn  der  Grund  jenes  Verbots  besteht  nicht  darin,  daß  die 
kirchliche  Trauung  unter  dem  konkordatären  Rechte  vom  bSrgerliohen 
Rechte  als  bedentungsvoU  angesehen  wurde,  sondern  daß  sie  too  den  Qlin- 
bigen  vielfach  als  die  eigentliche  Eheschlieinng  betrachtet  wurde.  Dieser  Gmad 
ist  mit  der  Beseitigung  des  offiziellen  Charakters  der  Kirche  nicht  wegge&lka. 

')  Abgedruckt  in  der  Deutschen  Zeitschrift  fQr  Kirchenrecht  1905 
8.  481.  Ober  das  Gesetz  ein  Aufsatz  von  Grivaz  in  der  Revue  du  droit  poblie 
1905  S.  402. 
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Andererseits  hat  die  Bechtsordnung  die  religiöse  Form  des 
Eides  nnter  Anrnfong  Gottes  beibehalten. >) 

Die  durch  Strafgesetze  gesicherte  öffentliche  Sonntags*  nnd 
Feiertagsruhe  (Qesetz  vom  18. November  1816)  ist  durch  Art.  1 
des  Gesetzes  vom  12.  Juli  1880  beseitigt  worden  und  diese  Rechts- 
lage ist  durch  das  Trennungsgesetz  nicht  geändert  worden  (Art*  42). 
Die  Sonntage  und  eine  Reihe  katholischer  Feiertage  werden  je- 
doch wie  bisher  von  den  staatlichen  Behörden  und  Anstalten  als 
Ruhetage  gehalten.  Auch  im  Oeschäftsleben  hat  sich  fast  durch- 
weg die  bisherige  Übung  erhalten. 

Die  Ignorierung  der  historischen  Religion  des  Christentums 
im  öffentlichen  Loben  zeigt  sich  zunächst  in  einigen  rechtlich 
nicht  sehr  bedeutungsvollen  Einzelheiten.  Die  Anordnung  öffent- 
licher Oebete  bei  Eröffnung  der  Kammern,  die  in  Art.  1  Abs.  III 
des  Verfassungsgesetzes  vom  16.  Juli  1875  enthalten  war,  ist 
dnrch  Gesetz  vom  16.  August  1884  aufgehoben  worden.  Seit  der 
Durchführung  der  Trennung  besteht  die  Obung,  daß  die  amtlichen 
Personen  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  kirchlichen  Feiern  fern- 
bleiben. *) 

Weiter  geht  schon  die  Beseitigung  der  Kruzifixe  und 
anderen  religiösen  Embleme  aus  den  Oerichtssälen.  (Rund- 
schreiben des  Justizministers  vom  1.  April  1904).')  In  demselben 
Geiste  bewegt  sich  die  Beseitigung  der  Umschrift  aof  dem  Rande 
der  Münzen:  «Dieu  protdge  la  France*  und  deren  Ersetzung  durch 
die  republikanische  Formel:  »Libertö,  Egalit^,  Fraternit^'.  (Dekret 
vom  5./8.  Januar  1907  Art.  1.) 

Von  einschneidender  Bedeutung  ist  die  Bestimmung  des 
Art.  28  des  Trennungsgesetzes: 

.Es  ist  in  Zukunft  verboten,  ein  religiöses  Abzeichen 
oder  Emblem  an  öffentlichen  Bauwerken  oder  an  öffentlichem 
Orte  zu  emcbten  oder  anzubringen,  ausgenommen  die  dem  Kultus 


*)  Da«  Beicht geheimois  ist  wie  unter  dem  bisherigen  Rechte  (Art.  378 
Code  p^nal)  auch  nach  der  Trennung  geschlitzt,  denn  dieser  Schutt  hat  seinen 
Ghmnd  nicht  in  dem  öffentlichen  Charakter  des  Kultusdieners,  sondern  in  seiner 
Kigenschaft  als  Vertrauter  derer,  die  sich  durch  ihre  religiöse  Oberzeugung  verpflichtet 
fühlen,  ihm  ein  Bekenntnis  absulegen. 

*)  So  ist  der  Präsident  der  Republik  der  kirchlichen  Tranerfeier  für 
die  Opfer  des  explodierten  Kriegsschiffes  Jena  fem  geblieben. 

*)  Ollivier,  Nonveau  Manuel  II.  S.  148. 


r 
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dienenden  Geb&ude,  die  Begräbnisstätten  anf  Friedhöfen,  Qrab- 

mäler»  Museen  oder  Anstellungen.^) 

Die  Übertretung  des  yerbt>ts  ist  durch  Art.  29  mit  Strafe 
belegt  Die  bestehenden  Denkmäler,  Oemälde,  Inschriften  und 
anderen  Symbole  bleiben  erhalten,  können  also  aneh  aosgebessert 
werden.  Diese  Bestimmung,  die  von  der  BOcksicht  anf  die  Anschsn- 
ungen  der  Nichtgläubigen  bestimmt  ist,  verhindert  nicht,  dafi 
Private  auf  ihrem  Gmnd  und  Boden,  oder  an  ihren,  öffentlichen 
Straften  und  Plätzen  zugewandten  Qebänden  religiöse  Emblene 
anbringen.  Zur  Feststellung  der  besonderen  Eigenart  der  be* 
treffenden  2«eichen  und  Sinnbilder  kommt  es  darauf  an,  ob  die 
Absicht  einer  religiösen  Kundgebung  deutlich  hervortritt 
Nach  einer  Erklärung .  des  Berichterstatters  Briand  in  der  De- 
putiertenkammer «kann  man  einen  großen  Mann  ehren,  sdbst 
wenn  er  Heiliger  geworden  ist,  ohne  gerade  den  Teil  seines 
Wesens  zu  verherrlichen,  der  zu  seiner  Hdligsprechung  durdi 
die  Kirc|ie  geführt  hat'.*)  Man  dachte  hiebe!  an  Denkmäler  dee 
hl.  Ludwig,  der  Joanne  d'Arc,  des  hl.  Vinzenz  von  Paul. 

Mag  man  auch  die  Absicht  der  Gesetzgeber  anerkennen,  so 
wird  man  doch  zugeben  mOssen,  dafi  hier  die  religiösen  Zeichen 
und  Embleme  eine  Sooderbehandlung  erfahren.  Denn  es  läAt  sid 
leicht  denken,  daß  die  Errichtung  von  Denkmälern,  die  jener 
andern  nicht  religiösen  Anschauung  entspringt,  die  An- 
schauungen der  Anhänger  einer  bestimmten  Religion  verietzeo. 
Man  denke  z.  B.  an  Errichtung  von  Denkmälern  gewisser  Philo- 
sophen auf  Plätzen  vor  Kirchen,  oder .  an  ähnliche  Fälle.  Die 
religiösen  Anschauungen  werden  durch  Art  28  gegenüber  der- 
artigen Angriffen  nicht  ges'chQtzt  Man  wird  hier  eine  gewisse 
Ungleichheit  feststellen,  und  zugleich  hervorheben  mfissen,  da6 
diese  Bestimmung  auf  die  jeweiligen  lokalen  BedOrfnisse  und 
Verhältnisse  nicht  Rücksicht  nimmt,  die  je  nach  Lage  des  Falls 
diese  Bestimmung  als  gerechtfertigt,  oder  aber  als  eine  Vergewal- 
tigung der,  einen  örtlichen  Personenkreis  beherrschenden  An- 
schauungen erscheinen  lassen. 


>)  II  eet  interdit,  a  l'avenir,  d'^lever  ou  d*appoeer  aoeiui  eigne  oa  embleme 
religieiix  aar  lea  monumonte  pnbliea  ou  en  queiqae  emplacement  public  qoe  ce 
seit,  ä  rexception  dee  ^dificee  servaat  an  calte,  dee  terrains  de  e^polture  du» 
lee  cimetiörea,  dee  monoments  funerairee,  ainei  que  dee  mueitod  ou  expoeitioos. 

')  J.  O.  D.  2528.    LhopiteauThibauU  S.  285. 
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Am  bedeutsamsten  tritt  die  SteUung  des  Staats  rar  Beligion 

Schulreeht  hervor. 

Das  alte  Napoleonische  System  der  das  Unterrichtswesen 
I  ganzen  Landes  umfassenden  Universitd  war  durch  das 
nsip  der  Unterrichtsfreiheit  völlig  durchlöchert  worden,  das  die 
*ehe  oder  vielmehr  der  liberale  Katholizismus  der  Mentalem- 
rts  und  Lacordaire  mit  Unterstützung  des  damals  herrschen- 
I  Liberalismus  durchzusetzen  gewu&t  hatten.  Durch  das  Gesetz 
a  28.  Juni  1883  war  die  Unterrichtsfreiheit  für  den  Primär- 
larricht  begründet  worden;  ihm  folgte  die  Loi  Fallouz 
.  März  1850),  die,  das  Gebäude  der  alten  Universit^  zertrQm- 
rndy  die  Mittelschulen  dem  freien  Unterricht  eröffnete,  zugleich 
r  das  staatliche  Schulwesen  in  hohem  Mafie  dem  kirchlichen 
iflusse  unterstellte.   Die  Entwicklung  wurde  abgeschlossen  durch 

Beseitigung  des  staatlichen  Universitätsmonopols  im  Jahre 
^5.  Die  Unterrichtsfreiheit  war  ausschliefilich  der  Kirche  zugute 
u>mmen,  die  durch  ihre  religiösen  Orden  das  Erziehungswesen 
es  gro&en  Teils  der  Nation  in  ihre  Hand  zu  bringen  ^ewu&t 
te.  Die  Vertreter  der  republikanischen  Staatsauffassung  setzten 
ler  zu  Beginn  der  achtziger  Jahre  mit  einer  Bekämpfung  des 
üblichen  Einflusses  auf  das  Schulwesen  ein,  bis  sie  mit  der 
-treibung  der  Kongreganisten  tatsächlich  die  Schule  ihrem  £r- 
lungsideal  zurückgewonnen  hatten.  Die  Gesetzgebung  bt  noch 
lit  abgeschlossen,  derzeit  (1907)  liegt  den  gesetzgebenden  Kör- 
Schäften  ein  Gesetzentwurf  vor,   der  weitere  Einschränkungen 

Loi  Falloux  zu  Ungunsten  der  Kleriker  bringt. 0 
Die  GrundzQge  des  geltenden  Schulrechts -)  sind  folgende: 
Der  Primäruntemchl  ist  obligatorisch  für  die  Kinder  beider 
ichlechter  im  Alter  von  6  bis  13  Jahren;  er  kann  in  Anstalten 
Primär-  oder  Sekundärunterricht  erteilt  werden,  in  öffentlichen 
T  freien  Schulen  oder  in  der  Familie  durch  den  Familienvater 
ist  oder  jede  andere  von  ihm  gewählte  Person.  (Gesetz  vom 
März  1882  Art.  4.)  Die  Lehrer  in  den  öffentlichen  und  in  den 
faten  Schulen  müssen  18,  die  Lehrerinnen  17  Jahre  alt  sein, 

*)  Vei-gl.  Revue  du  droit  public  1907  S.  189. 

')  M.  Gr^ard,  La  l^gialation  de  riostruction  primairs  en France  depui8l789. 
dL  Paris  1874.    L.  Liard,  L'enseigDement  superieur  en  France  (1789—1889) 
>1.  Paris  1888.    L.  G obren,  L^gialatiou  et  jurisprudence  de  renseignemeni 
jc  2.  ^.  Paris  1900:  H.  Berthoicmy,  Droit  administratif.  4  ed.  S.  728—752 
Uf  Handbuch  der  Pftdagogik  2.  Aufl.  Bd.  1X1.  Art  Franzdaisclies  Schalwesen. 
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ufibescholtene  Francosen  sein  und  die  BefiLhigung  zur  Erteilung 
von  Priroärunterricht  auf  Grund  einer  Prüfung  erworben  haben. 
Die  privaten  und  die  öffentlichen  Schulen  werden  dnrch  Inspek- 
toren beaufsichtigt. 

Der  Unterricht  in  den  öffentlichen  Schulen  wird  in  den 
Knabenschulen  ausachliefilich  durch  w^tliches  Lehrpersonal 
erteilt;  in  den  Mädchenschulen  ist  die  Lafisisierung  des  Lehi^ 
Personals  noch  nicht  völlig  durchgeführt  (Art.  17  des  Gesetzes 
vom  30.  Oktober  1886).  Das  Lehrpersonal  wird  in  eigenen  Nor- 
malschulen herangebildet,  es  wird  von  der  höheren  Verwaltungs- 
behörde ernannt. 

Die  Unterrichtsfreiheit  ist  zwar  durch  das  neueste  Recht 
aufrecht  erhalten,  aber  für  die  Kirche  tatsächlich  wertlos.  Zur 
Eröffnung  einer  Privatschule  bedarf  es  lediglich  *  einer  Erklärung 
an  den  Bürgermeister  und  verschiedene  andere  staatliche  Behörden, 
die  aus  Gründen  der  öffentlichen  Moral  oder  der  Gesundheitspflege 
Einspruch  erheben  können.  Allein  die  Errichtung  und  Leitung 
von  Erziehungsanstalten  durch  Mitglieder  der  nicht  autorisierten 
Orden  ist  verboten,  ebenso  ist  die  Errichtung  von  Unterrichts- 
anstalten  durch  das  Gesetz  vom  7.  Juli  1904  den  autorisierten 
Orden  untersagt;  deren  bestehende  Anstalten  müssen  innerhalb 
einer  Frist  von  zehn  Jahren  aufgehoben  werden.  So  ist  die  Kirche 
tatsächlich  von  der  Erteilung  des  Unterrichts  auf  Grund  des 
Rechts  der  Unterrichtsfreiheit  ausgeschlossen.^) 

Der  Mittel  Schulunterricht  für  die  Knaben  ist  durch  die 
Loi  Falloux  geregelt.  In  richtiger  Würdigung  der  Bedeutung 
der  Frau  im  Leben  des  Volks  hat  die  republikanische  Partei  auch 
dem  höheren  Mädchen  Unterricht  durch  Errichtung  zahlreicher 
öffentlicher  Schulen  ihre  Sorge  zugewandt,  so  da6  auch  auf  diesem 
Gebiete  ein  Ersatz  für  die  bisher  vorwiegend  klösterliche  E^ 
Ziehung  geschaffen  worden  ist  (Gesetz  vom  21.  Dezember  1880). 
Auch  für  den  Mittelschulunterricht  kann  unter  den  Voraussetzungen, 


^)  Hier  mag  hervorgehoben  werden,  daß  die  Frage,  wann  ein  Kongregaoist 
nicht  mehr  ab  Mitglied  der  Kongregation,  vielmehr  ala  a&knlariaiert  m  betrachtan 
ist,  sa  Schwierigkeiten  AnlaS  gibt.  Die  bloiie  Entbindung  von  Gelübden  wird 
nicht  genügen;  denn  dieee  sind,  wie  Berth^lemy  Seite  321  ff.  bemerkt,  keine 
rechtlichen  Akte.  Nach  einem  von  Hauriou  Seite  885  erwähnten  ministeHelleo 
Rundschreiben  vom  14.  November  IdOl  soll  eine  die  ausdrückliche  ySftkulin* 
sation*  aussprechende  Verftigung  der  kirchlichen  Beh5rde  vorgelegt  werden.  £s 
ergibt  sich  hier  für  das  staatliche  Recht  die  Notwendigkeit,  eine  TatMiche  4m 
inneren  kirchlichen  Rechtes  festsustellen. 
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wie  sie  für  den  privaten  Primärunterricht  gefordert  worden,  eine 
private  Schulanstalt  errichtet  werden,  jedoch  unter  vollständigem 
Aosschlufi  auch  der  autorisierten  Kongregationen. 

Der  Hoch  Schulunterricht  ist  durch  ein  Gesetz  vom  12.  Juli 
1875  freigegeben  worden.  Jeder  Franzose  von  25  Jahren,  jeder 
ordnungsmäßig  gebildete  Verein  können  einzelne  Kurse  oder  An- 
stalten für  den  Hochschulunterricht  einrichten.  Es  wird  lediglich 
eine  Erklärung  an  die  zuständige  Behörde  gefordert,  worauf  der 
Generalstaatsanwalt  Einspruch  erheben  kann  wegen  Nichterfüllung 
der  durch  das  Gesetz  geforderten  Voraussetzungen,  worüber  die 
Civiigerichte  entscheiden.  Die  freien  Fakultäten  oder  Hochschulen 
stehen  unter  einer  besonderen  Aufsichtsbehörde.  Sie  sind  flU* 
die  Kirche  als  Bildungsstätten  für  ihren  Klerus  von  größter  Be- 
deutung. 

Der  Lehrstoff  der  Primärschulen  ist  ausschließlich  weltlich 
(Art.  1  des  Gesetzes  vom  28.  März  1882).  Dasselbe  gilt  von  den 
Mittel-  und  Hochschulen.  Der  Keligionsunterricht  gehört  nicht 
zum  Lehrstoff.  Die  öffentlichen  Primärschulen  lassen  einen  Tag 
in  der  Woche  außer  dem  Sonntag  frei,  um  den  Eltern,  die  es 
wünschen,  zu  ermöglichen,  ihren  Kindern  religiösen  Unterricht 
außerhalb  der  Schulräume  erteilen  zu  lassen  (Art.  2  des  an- 
geführten Gesetzes).  Wie  vielfach  in  den  Vereinigten  Staaten 
darf  der  Religionsunterricht,  wenn  auch  außerhalb  der  Schul- 
stunden, in  den  Schulräumen  nicht  erteilt  werden,  um  so  auch 
nur  den  Anschein  zu  vermeiden,  als  bilde  er  einen  Teil  des  öffent- 
lichen Unterrichts.  Diese  Bestimmung,  die  in  manchen  Gemeinden 
nicht  eingehalten  wurde,  ist  dm*ch  das  Trennungsgesetz  verschärft 
worden.     Art.  SO  lautet: 

^Entsprechend  den  Bestimmungen  des  Art.  2  des  Gesetzes 
vom  28.  März  1882  darf  Religionsunterricht  den  die  öffentlichen 
Schulen  besuchenden  Kindern  im  Alter  von  6  bis  13  Jahren 
nur  außerhalb  der  Schulstunden  erteilt  werden.  Auf  Kultus- 
diener, die  dieser  Vorschrift  zuwiderhandeln,  findet  Art.  14  des 
genannten  Gesetzes  (Buße  bis  zu  15  Frcs.,  unter  Umständen  Ge- 
fängnis von  1  bis  5  Tagen)  Anwendung.* 

Ist  so  der  eigentliche  Religionsunterricht  aus  der  öffentlichen 
Schule  beseitigt,  so  folgt  weiter,  daß  die  Erziehung,  die  die 
Schule  neben  der  Vermittlung  rein  technischer  Fertigkeiten  zum 
Ziele  hat>,  in  ihren- Grundzügen  und  Zielen  nicht  durch  eine  religiöse 
Weltanschauung  bestimmt  i^^t.    Aliein  eben  deren  Wegfall  nötigt. 
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will  man  änd  die  Erziehung,  die  Gesinnongsbildung,  nicht  Aber- 
hMpt  Terzicbten,  sur  Umschau  nach  einem  andern  Ideeokreieet 
der  ohne  religiöeen  Inhalt  die  Heranbildung  der  Jug«id  so  be- 
stimmen hat  Die  fransOeischen  Öffentlichen  Schulen  machen  aidi 
daher  eine  allgemein  sittliche  ErsiehuBg  zur  Aufgabe:  ,P^rak- 
tiecher  Unterricht  durch  Unterredung  und  Beispiele,  Orandaitae 
der  praktischen  Moral  mit  besonderer  BerOduiebtigung  folgender 
Qegenstftnde:  Pflichten  des  Kindes  gegen  seine  mtem  und  Ver- 
wandten, gegen  die  Untergebenen,  die  Mitschüler,  gegen  das  Vater- 
landf  gegen  sidi  selbst,  die  Übrigen  Menschen,  die  Tiere;  Pflichten 
gegen  Gott,  ohne  jeden  konfessionellen  CSiarakter.  Lehren  Über 
die  iofieren  Gflter,  über  die  Seele.  Im  hiBheren  Kurs:  ItetwidE* 
Inng  der  Lebren  Ober  die  Familie,  die  Gesellschaft,  das  Vater- 
land.'' >) 

Bei  aUer  Anerkennung  der  großen  Auffassung  dieser  Ideen 
und  des  hohen  Zieles,  das  hier  angestrebt  wird,  mufi  doch  hwvor- 
gehoben  werden,  dafi  es  sich  hier  nicht  um  ein^n  durchaus  neu* 
tralen  Unterricht  handelt,  sondern  um  die  Ersetzung  «des  früheren 
Religionsunterrichtes  durch  einen  neuen.  Dieser  Unterricht  mufi 
positiv  dem  Religionsunterricht,  den  der  Kultusdiener  oder  die 
Familie  erteilt,  entgegenarbeiten.^  Hinsichtlich  seiner  Erteilung 
ist  dem  Lehrer  für  seine  individuelle  Auffassung  sehr  viel  Spiel- 
raum gelassen  und  so  kommt  es,  dafi  nicht  nur  von  kirchlicher 
Seite  Klagen  hierüber  laut  werden.  Erschwert  wird  die  Erteilung 
jenes  Unterrichts  dadurch,  dafi  unter  den  Anhängern  der  Comte- 
sehen  Weltanschauung,  auf  der  jener  Moralunterricht  im  wesent- 
lichen beruht,  starke  Meinungsverschiedenheiten  (z.  B.  über  den 
Grund  der  Verbindlichkeit  der  ethischen  Norm)  bestehen. 

Berücksichtigt  man,  dafi  in  den  öffentlichen  Schulen  not- 
wendigerweise tatsächlich  die  Erziehung  fast  des  ganzen 
Volkes  sich  vollzieht,  so  wird  man  feststellen  müssen,  dafi  die 
Idee  des  ^latzisierten'  Staates  hier  in  den  wichtigsten  Punkten 
nicht  durchgeführt  ist,  dafi  vielmehr  ihre  Anhänger  und  Vertreter 
die  Macht,  die  sie  im  Staate  und  damit  über  die  Schule  erlangt 
habepL,  dazu  benützen,  um  durch  die  Kanäle  des  staatlichen  Sdiul- 
Systems  ihre  philosophisch-religiösen  und  ethischen  Anschauo^^ 
fortwährend  in  die  Masse  des  Volkes  und  der  heranwachsenden 
Geschlechter  zu   leiten.     Was  früher  die  Kirche  getan  hat,  waa 


>)  W.  R«in,  Handbach  der  Pftdagogik  *  Ul  8.  98. 
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heute  die  Kirche  in  einer  Reihe  ven  Staaten  noch  tut,  das  tnn 
in  Frankreich  jene  Parteien,  die  sich  von  den  historischen  Reli- 
gionen entfernt,  andern  Weltanschauungen  und  einer  andern  Ethik 
sich  zugewandt  haben:  in  beiden  FftUen  dient  das  Recht,  der 
ataatliche  Organismus  als  bestes  Mittel  zur  Erhaltung  und 
Verbreitung  von  Ideen. 

Es  zeigt  sich  hier,  daß  jene  Vorstellung  des  die  Religion 
vollkommen  ignorierenden  Staates  irrig  ist.  Das  Ideal,  die  Or^ 
ganisation  des  Staates  ohne  jede  Rfioksioht  hierauf  unter  voller 
Freiheit  jeder  individuellen  Meinung  durchzuflihren,  ist  unmöglich. 
Die  Endehnng  des  Menschen,  die  Gesinnungsbildung,  die  ttber  den 
Unterricht  in  Fachkenntnissen  hinausgeht,  bedarf  begriflflich  ihrem 
Wesen  nach  einer  bestimmten  Weltansehauung  ak  Grundlage. 
Überall  dort,  wo  diese  Erziehung  massenweise,  etwa  noch  auf 
Grund  rechtlichen  oder  wenigstens  mittelbar  sich  ergebenden 
Zwanges  erfolgt,  wird  die  individuelle  Meinung  zurQcktreten  und 
die  Herrschaft  der  Mehrheit  zum  Siege  gelangen  mOssen.  Der 
laizisierte  Staat,  wie  dieses  Ideal  in  Frankreich  verwirklicht  ist, 
bedeutet  nicht  den  Sieg  des  individualistischen  Prinzips,  sondern 
die  Ablösung  der  durch  das  Recht  aufrechterhaltenen  geistigen 
Herrsdiaft  der  Kirche  durch  eine  andere  Weltanschauung,  die 
sich  ebenso  der  Schule  als  Mittel  zur  Verbreitung  ihrer  Ideen 
bedient.  Wenn  dies  von  den  Vertretern  jener  Staatsauffassung 
verkannt  wird,  so  liegt  der  Grund  darin,  daß  sie  einen  andern 
Religionsbegriff  haben  als  die  historischen  Kirchen.  Fflr  sie  ist 
Religion  Sache  des  einzelnen,  Verhftltnts  des  Individuums  zu  Gott, 
das  seiner  Natur  nach  nicht  in  die  Außenwelt  treten  kann  und  das  als 
etwas  höchst  Persönliches  von  der  Rechtsordnung  nicht  zu  be- 
rücksichtigen ist.  Sie  Qbersehen,  daß  die  katholische  Religion, 
um  die  es  sich  in  Frankreich  vornehmlich  handelt,  eine  Welt- 
anschauung ist,  nach  der  der  einzelne  nicht  nur  sein  Verhältnis 
zu  Gott,  sondern  auch  sein  Leben  in  der  Gesellschaft  einzurichten 
trachtet,  daß  nach  der  Lehre  der  meisten  Kirchen  Religion  über- 
haupt nur  im  Zusammenhang  mit  der  ,auf  göttlicher  Stiftung 
beruhenden  Kirche''  gepflegt  werden  kann. 


Rotli«nbaeb«r,  Trennaug  Ton  Staat  and  Kirche.  18 
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III.  Die  Stellung  der  religiösen  Organisationen 

im  Staate. 

Das  Trennungsgesetz  bricht  mit  der  Auffassung  des  bis- 
herigen Rechtes,  die  kirchliche  Organisation  als  solche  schlechthin 
im  öffentlichen  Rechte  anzuerkennen. 

£s  kennt  nur  Vereine,  die  im  Rahmen  und  in  den  Formen 
des  staatlich-weltlichen  Rechts  organisiert  sind,  hinter  denen  sich 
dann  der  kirchliche  Organismus  aufbauen  mag.  Jene  ganze  Recbts- 
sph&re  der  inner  kirchlichen  Beziehungen  besteht,  und  besteht 
wie  zuvor.  Eis  fallen  jene  Modifikationen,  die  zur  Slrlangung 
des  staatlichen  Rechtscharakters  von  den  Kirchen  zugestanden 
wurden.  Der  Staat  stellt  sich  auf  den  Standpunkt,  daß  für  ihn 
nur  die  Vereine  bestehen,  die  die  tatsächlichen,  wirtschaftlicheD 
Voraussetzungen  für  den  Kult  schaffen  und  die  eben  wegen  dieser 
Funktion  im  staatlichen  Recht  in  die  Erscheinung  treten  mfissen. 
Sie  lösen  damit  auch  jene  staatlichrechtlichen  Institute  ab,  die 
bisher  für  einen  Teil  der  Erhaltung  des  Kultes  zu  sorgen  hatten. 
Die  Fabriken,  wie  die  Pfründestiftungen  verschwinden  als  Etablisse- 
ments publics.  Sie  waren  nicht  kirchenrechtliche  Institute,  sondern 
beruhten  auf  dem  Willen  des  Staats. 

Diese  Scheidung  kirchlichen  und  staatlichen  Rechts  und  die 
entsprechende  Trennung  der  geiHtlichcu  und  weltlichen  Organi- 
sation drückt  sich  &chon  darin  aus,  data  die  französische  Trennungs- 
gesetzgebung die  Kirchen  als  Holelie  namentlich  überhaupt  nicht 
erwähnt.  Die  staatliche  Gesc^tzgebung  will  sich  nicht  mit  ilen 
Kirchen  beschäftigen,  für  sie  bestehen  nur  Kultusvereine  und 
Kultusdiener.  Aus  demselben  Grunde  ergibt  sich,  daß  die  Re- 
gierung nicht  mit  dem  Papste,  als  dem  Oberhanpte  der  katho- 
lischen Kirche  verhandeln  zu  können  glaubte.  Denn  ignorierte 
sie  die  kirchenrechtliche  Organisation  der  katholischen  Kirche 
auf  ihrem  Territorium,  so  konnte  sie  noch  viel  weniger  ein  rein 
geistiges  Oberhaupt,  das  seinen  Sitz  außerhalb  ihres  Machtbereichs 
hat,  anerkennen.  Sie  hätte  damit  die  Verbindlichkeit  etwaiger 
Befehle  des  Papstes  an  die  französische  Kirche  auch  für  sich  an- 
erkannt und  damit  zweifellos  den  Boden*  jener  theoretischen 
Grundanschauung  der  Trennung  von  staatlicher  und  kirchlicher 
Organi:>ation    verlassen. ^)     Die    Regierung   hat   allerdings   bereits 

ij  Oh  (Itete  IgQorierang  iIcs  Pafste^  bei  der  neuen  Regelung   des  Becnts 
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zweimal  ihren  grandsätzlichen  Standpunkt  verlassen,  als  sie  in 
ihrem  Entwurf  der  Pacfatformulare,  wie  erwähnt,  die  kirchliche 
Hierarchie  anerkannte,  und  Qber  diese  Pachtverträge  mit  dem 
Kardinalerzbiaobof  von  Paris  verhandeln  lie6.  Es  wird  sich  in 
der  folgenden  Darstellung  weiterhin  zeigen,  dafi  auch  das  franzö- 
aische  Trennungsrecht  Grenzgebiete  kirchlichen  und  staatlichen 
Rechts  kennt  FftUe,  wo  das  kirchliche  Recht  lOr  das  weltliche 
von  Bedeutung  wird. 

Theoretisch  hat  das  Trennungsgesetz  jenes  System  ver- 
kündet durch  den  Satz:  Der  Staat  anerkennt  keinen  Kult.  (Art.  2 
Abs.  I  Satz  1.)  Eine  Folge  dieses  Satzes  ist  dann  die  Bestim- 
mung des  zweiten  Absatzes  dieses  Artikels: 

Die  Öffentlichen  Kultusanstalten  werden  aufgehoben  (vor- 
behaltlich der  Verfügungen  des  Art.  3). ') 

Praktisch  ist  die  Trennung  durchgeführt  durch  Art.  44 
des  Gesetzes,  der  jene  Gesetze  aufliebt,  auf  Grund  deren  die  bis- 
herige staatliche  Oi-ganisation  der  anerkannten  Religionsgesell- 
schaften bestand.     Es  sind  dies: 

1.  das  Gesetz  vom  18.  germinal  des  Jahres  X  (die  Organischen 
Artikel)  für  die  katholische  Kirche; 

2.  das  Dekret  vom  26.  März  1852  und  das  Gesetz  vom  1.  August 
1879  für  die  protestantischen  Kulte; 

der  kathoÜBeheu  Kirche  ^'raktisch  und  politisch  klug  war,  kann  dahingestellt 
bleib^u.  Sichf^i-  scheint  za  sein,  dafi  gerade  di^^-^^e  ül>ergehen  des  Papstes  viel 
dazu  beigerr{i^»>n  iiat,  die  K  irie  zu  jener  Verdaumang  der  Kult.u8ver»;ine  zu  be 
stimmen,  i^üdurrh  die  Ausfuhr ang  dee  Trenn uugsgeeetzes  in  dieser  Eiinsicht  ge- 
radezu unniDgiioh  gemnclit  wurde.  Vergl.  hierüber  Es  mein,  La  loi  snr  la  Sepa- 
ration et  Tencyclique  «Gravissimo*  (Revue  pol  et  parL  10.  Oktober  1906  p.  84  ff.). 
Clnrigens  ist  behauptet  worden,  die  Regierung  habe  auch  nach  dem  amtiichen 
fimch,  durch  die  Verhftltuisse  genötigt,  den  Versuch  gemacht,  durch  einen  Ab- 
geordneten, Denis  Goch  in,  mit  der  Kurie  zu  verhandeln. 

Es  wai'de  frClher  erwShnt,  auf  welchem  Wege  die  Vereinigten  Staaten 
Qnier  Mc  Kinlejr  jenen  Grandsatz  der  Nichtanerkennung  des  Papstes  durch  die 
staatliche  Rechtsordnung  zu  umgehen  suchten.  England,  das'  theoretisch  hin- 
•iehtlich  der  katholischen  Kirche  auf  emem  ähnlichen  Standpunkt  steht  und  seit 
der  Aufhebung  des  Kirchenstaats  keine  diplomatische  Vertretung  beim  Papste 
liat,  hat  doch  keinen  Anstand  genommen,  lö90  mit  dem  Papst  ein  Obereinkommen 
Qber  die  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche  nuf  den  Inseln  Malta  und  Goazo 
XU  treffen.    (Vergl.  Despagnet  S.  SlO.) 

*)  Les  Etablissements  publice  du  culte  sont  supprimes,  sous  r^serve  des 
diipositiors  Eeonc^es  ä  Tarticle  3. 
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8.  das  Dekret  vom  17.  Mäiz  1808,  das  Gesetz  vom  8.  Februar 
1831  und  die  OrdomMUnz  vom  25.  Mai  1844  fttr  den  israeli- 
tischen Kult 

Darob  die  Aufhebung  der  staatlichen  Organisation  dieser 
Kulte  ist  die  Gleichheit  aller  Kulte  in  das  französische  Staats- 
recht eingei&hrt  Denn  damit  hOrt  aadi  die  üntersckeidnog  von 
anerkannten  und  nur  autoi-isierten  Kulten  (Fr^kirchen,  Privat» 
kirchengesellschaften)  des  froheren  Rechts  auf,  zu  bestehen. 

Die  Beseitigung  des  öffentlichrechtlichen  Charakters  hat  zur 
Folge,  dafi  jene  Vorschriften  gefallen  sind,  die  für  die  Kultus- 
diener mit  Bücksicht  auf  deren  amtlichen  Charakter  ergangen 
sind.  Zunächst  ist  das  Erfordernis  der  französischen  Staats- 
angehörigkeit für  die  Geistlichen  der  anerkannten  Kulte  weg- 
gefallen. Desgleichen  der  besondere,  strafrechtliche  Schutz,  der 
den  Kultusdienem  gegen  Beleidigungen  und  Tätlichkeiten  gewährt 
wurde  (aufgeh.  durch  Art.  44  Z.  5  d.  Trennungsges.),  der  besondere 
tierichtsstand  der  ErzbischOfe,  Bischöfe  und  KonsistorialpräsidenteD 
in  Strafsachen;  die  besondere  Zuständigkeit  der  Schwurgerichte 
(anstatt  der  Zuchtpolizeigerichte)  für  Klagen  der  KultusdieDer 
wegen  Beleidigungen  und  Verleumdungen,  die  gegen  sie  mit  Bfick- 
sicht  auf  ihre  Stellung  begangen  wurden;  der  strafreditliche 
Schutz,  den  das  geistliche  Gewand  gleich  anderen  AmtstraditeD 
bisher  gegen  Beschimpfungen  genöft;  die  Portofr^iheit,  das  Recht 
der  Kultusdiener  auf  gewisse  Ehrenrechte.  Beseitigt  ist  ferner 
die  Privilegierung  der  Geistlichen  und  Tbe<dogiestudierenden  der 
anerkannten  Kulte  hinsichtlich  der  Erfüllung  ihrer  Militärpflicht 
Die  ihnen  gewährte  Dispens  von  zwei  Jahren  der  Dienstzeit  wird 
jedoch  für  die  Übergangszeit  den  jungen  Leuten,  die  ein  Anreckt 
hierauf  bereits  erworben  haben,  vorbehalten,  falls  sie  im  Alter 
von  26  Jahren  ein  Amt  bei  einem  Kultusvereine  bekleiden.  Sehr 
wichtig  ist  der  Wegfall  der  Privilegien  auf  dem  Gebiete  des 
Unterrichtswesens.  Nach  Art.  69  der  lex  Falloux  konnte  ein 
Geistlicher  eines  anerkannten  Kultes,  ohne  den  übrigen  Bestim- 
mungen jenes  Gesetzes  unterworfen  zu  sein,  vier  oder  mehr  jungef 
Leuten  den  Sekundärunterricht  zur  Vorbereitung  für  die  höheren 
geistlichen  Schulen  erteilen.  Diese,  die  „grofien  Seminare*,  nahm^ 
schon  unter  dem  Napoleoniscfaen  Recht  eine  der  üniversiti 
gegenüber  durchaus  unabhängige  Stellung  unter  der  ausschliu6- 
licfaen  Leitung  der  Bischöfe  ein.  Auch  hier  greift  nunmehr  de» 
gemeine  Recht  Platz. 
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Gefallen  sind  verschiedene  Siatchrinkungen,  denen  die 
Koltnsdiener  der  anerkannten  Kirchen  bisher  unterlagen :  die  Un- 
lUiigkeitt  in  den  Oeneralrat  nnd  (mit  Aosnahme  der  obersten 
Wflrdenträger)  in  die  Deputiertenkammer  nnd  in  den  Senat  ge- 
wählt zu  werden,  das  Amt  eines  Richters,  Arztes,  Anwalts  oder 
eines  höheren  Yerwaitungsbeamten  zu  bekleiden  i  der  Aussohl  u6 
des  Kultusdieners  aus  dem  Gemeinderate  seines  Amtssitzes  (fSr 
die  nächsten  8  Jahre  nach  VerkBndung  des  Gesetzes  ist  diese 
Snschränkung  durch  Art.  40  des  Trennungsgesetzes  aufrecht* 
erhalten). 

Dsgegen  sind  jene  Bestimmungen  unberührt  geblieben, 
die  dem  Kultusdiener  einer  anerkannten» ,  wie  einer  nicht  an- 
erkannten religiösen  Gemeinschaft  mit  Rücksicht  auf  seine  Funk- 
tion eine  besondere  Stellung  anweisen.  Der  Kultusdiener  ist  (wie 
4er  Arzt)  unfähig,  Geschenke  oder  Vermächtnisse  von  Personen 
so  empfangen,  denen  er  in  ihrer  letzten  Krankheit  seelsorgerischen 
Dienst  geleistet  hat,  üalls  die  betreffende  Verfügung  während 
dieser  Krankheit  errichtet  wurde  (Art  909  Code  civil).  Die  Ver«- 
letzung  des  Beichtgeheimnisses  wird  wie  bisher  bestraft  (Art.  378 
Code  p^nal).  Unberührt  bleiben  die  Straf  Vorschriften ,  die  die 
Vornahme  der  kirchlichen  Trauung  vor  der  bürgerlichen  Ehe- 
schlieäung  bedrohen.  Dasselbe  gilt  von  Art  833  Code  p^nal,  der 
die  Bigensehaft  eines  Kultusdieners  zum  strafschärfenden  Umstund 
bei  den  Straftaten  der  Art.  331  und  332  (attentat,  viel)  stempelt. 

Die  Beseitigung  des  staatsrechtlichen  Zusammenhangs,  der 
kirchlichen  Organisation  mit  der  staatlich-weltlichen,  das  dis- 
establishment,  verbindet  sich  mit  der  Beseitigung  des 
Unterhalts  der  Kirchen  und  ihrer  Organe  durch  4en  Staat 
oder  seine  SelbstverwaltungskOrper,  mit  dem  disendowment 
Beide  Maänahmen  sind  jedoch  nicht  notwendig  miteinander  ver- 
knüpft. Es  läßt  sich  sehr  gut  denken,  dafi  eine  oder  mehrere  Kirchen 
Offentiichrechtlich  organisiert  sind,  ohne  dafi  sie  aus  Öffentlichen 
Mitteln  unterstützt  würden.  Sie  kOnnen  durch  Stiftungen,  sowie 
dnreh  die  ((ffentlichrechtlich  gesicherte'  Steuerpflicht  ihren  Unter- 
halt decken.  Die  mittelalterliche  Kirche,  sowie  die  noch  feodal 
organisierten  Kirchen  der  Neuzeit,  waren  im  wesentlichen  in  jener 
Weise  finanziert.  Andererseits  ist  auch  der  Fall  möglich,  dafi  die 
Kirchen  zwar  auf  der  Grundlage  der  Freiwilligkeit,  privatrechtlich, 
ohne  öffentlichrechtlichen  Zwang  organisiert  sind,  dafi  sie  aber 
als  «gemeinnützige  Anstalten*,  wie  viele  andere,  wisse;  achaftlicbe. 


278     1-  Hauptteil:  Darstellung  der  Rechtsordnung  der  einielnen  Linder 

philanthropische,  charitative,  von  den  öffentlichrechtHchen  Körper- 
schaften, dem  Staat  oder  den  Gemeinden  unterstützt  werden. 

Das  französische  Recht  hat  sich  hier  auf  den  strengen  Stand- 
punkt gestellt: 

Die  Republik  .  .  .  besoldet  oder  unterstfitzt  keinen  Kult. 
Infolgedessen    werden   vom   1.  Januar  an,    der   der  Veröffent- 
lichung  des  Gesetzes  folgt,   in  den  Budgets  des  Sltaats,    der 
Departements  und  der  Gemeinden  alle  auf  die  Ausübung 
des  Kultes  bezüglichen  Ausgaben  unterdrückt  (Art  2  Abs.  1).  ■) 
Die  Bestimmung  ist  durch  das  (später  darzustellende)  Über- 
gangsrecht für  den  Zeitraum  der  Überleitung  teilweise  modifiziert. 
Die  Leistungen  des  Staats  bestanden  bisher  in  ^er  unentgeltlichen 
Bereitstellung  der  den  kirchlichen  Zwecken  dienenden  Gebäude, 
in  der  Besoldung  der  Geistlichen  und  in  Anweisung  von  Unter- 
stützungen   und  Pensionen   an  sie.    Die  Selbstverwaltungskörper 
gewährten  vielfach  Zuschüsse  zu  den  (Behältern,  trugen  die  Untere 
haltungskosten  der  kirchlichen  Gebäude  oder  gewährten  sonstige 
Unterstützungen,  vor  allem  Wohnungsentschädigungen. 

Mit  dem  1.  Januar  1906  ist  das  konkordatäre  Kultusbudget 
aufgehoben  worden,  wenn  auch  der  Staat  noch  eine  bedeutende 
Last  aus  den  konkordatären  Rechtsverhältnissen,  vor  allem  an 
Pensionen  zu  tragen  hat.  Das  an  die  Departements  und  Gemeinden 
gerichtete  Verbot  der  Unterhaltung  oder  Unterstützung  eines 
Kultes  ist  eine  sehr  bedeutende  Einschränkung  der  Freiheit  dieser 
Selbstverwaltungskörper  und  zugleich  eine  besonders  ungünstige 
Behandlung  der  religiösen  Organisationen  gegenüber  charitativen, 
philanthropischen  und  ähnlichen  Institutionen,  sogar  Arbeiter- 
syndU^aten,'  die  Unterstützungen  empfangen  können.  Der  Gesetz- 
geber befürchtete,  es  möchten  auch  unter  dem  neuen  Rechte  die 
bisherigen  Beziehungen  der  weltlichen  und  geistlichen  Organisation 
durch  die  Subventionierung  forterhalten  werden. 

Nicht  unter  Art.  2  fallen  Aufwendungen  einer  Gemeinde  für 
einen  Kult,  die  sie  auf  Grund  einer  besonderen,  ihr  obliegenden 
Rechtspflicht  macht.  Den  Gemeinden  können  jederzeit  Schen- 
kungen und  Vermächtnisse  unter  der  Auflage  zugewandt  werden, 
für  die  Vornahme  gewisser  Kultushandlungen  zu  sorgen. 

0  Ls  Kepablique:  ne  aalarie,  ni  ne  sabventionne  aucon  enlie.  En  coos^ 
qaence,  ä  partir  äu  1^  janvier  qui  soivra  la  i^omulgation  de  U  präsente  loi,  se- 
ront  sapprimt^ea  dea  badgets  de  l'Etai,  des  däpariementa  et  de&  commanes,  touiea 
di&penaea  relaÜTea  h  Tezercice  dea  caltes. 
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Eine  Ausnahme  von   dem  Verbot  jeder  Unterstützung   iat 
durch  den  zweiten  Satz  des  Abs.  1  des  Art.  2  statuiert: 

Jedoch  können  in  das  Budget  solche  Ausgaben  für  die 
Dienstleistung  von  Geistlichen  aufgenommen  werden,  die 
dazu  bestimmt  sind,  die  freie  Kultusübung  in  den  Öffentlichen 
Anstalten,  wie  den  Lyzeen,  Kollegien,  Schulen,  Hospizen,  Asylen 
und  Gefängnissen,  zu  sichern.^) 

Diese  Bestimmung  ist  notwendig,  am  die  volle  Gewissens- 
freiheit der  in  solchen  Anstalten  untergebrachten  Personen  zu 
sichern,  unter  den  Schulen  sind  natürlich  nur  Internate  zu  ver- 
stehen.') Es  handelt  sich  hier  um  einen  Vertrag,  den  die  be- 
treffende Anstalt  mit  einem  Kultusdiener  schlleM,  —  nicht  um 
ihn  ab  Beamten  anzustellen,  sondern  um  sich  für  jene  F&Ue 
seine  Tätigkeit  zu  sichern.^)  Welcher  Art  der  Vertrag  sei,  ent- 
scheidet das  Gesetz  nicht.  Streng  genommen  handelt  es  sich  bei 
diesem  Vertrag  mit  einem  Kultusdiener  gai*  nicht  um  die  (Tnter- 
stützung  eipes  Kultes. 

In  der  Armee  sind  seit  dem  Budgetgesetz  vom  22.  April  1905 
die  Gehälter  der  Aumöniers  und  der  nichtkatholischen  Kultusdiener 
unterdrückt.  Es  ist  nur  ein  Kredit  (von  800000  free.)  vorgesehen, 
um  den  Geistlichen  der  verschiedenen  Kulte  Entschädigungen  und 
jährliche  Geldbewilligungen  unterstützungsweise  zu  gewähren.  I>ie 
kirchlichen  Amter  in  der  Armee  sind  dementsprechend  aufgehoben. 
Es  wird  ein  Abkommen  mit  den  bisherigen  Militärgeistlichen  über 
ihre  Entschädigung  und  Pension  getroffen.  Sie  müssen  sich  ver- 
pflichten, bei  den  Kranken,  die  ihren  Beistand  freiwillig  verlangen, 
im  Innern  der  Hospitäler  ihre  geistlichen  Funktionen  auszuüben, 
aber  sonst  unter  keinem  Vorwand  in  diese  Anstalten  zu  dringen.^) 
Durch  Dekret  vom  6.  Februar  1907  sind  auch  die  Ämter  der 
Geistlichen  bei  der  Marine  aufgehoben. 

Tatsächlich    kann    eine   Unterstützung   eines  Kultes   sich 


')  PonrroBt  tontefois  6txe  ioscrites  an  dit  budget  les  d^penses  relatives  k 
des  servi^s  d*auindnerie  et  destin^eB  ä  assurer  le  libte  exercice  des  cultes  dons 
•s  etabliasements  pablics,  tels  que  lyc^es.  Colleges,  ^coies,  hospices,  asUes  et 
prisoDS. 

')  Im  Laafe  des  Jahres  1908  soll  nach  einer  ErklAmng  Briands  der  Reli- 
gionsuDterrieht  m  den  Lyceen  nicht  mehr  durch  dauernd  angestellte  AumOniers, 
aondem  lediglich  durch  von  außen  kommende  iiViester  erteilt  werden. 

')  Abweichend  de  Ghelles  8.  64. 

*)  Rundschreiben  des  Kriegsministers  vom  15.  November  1905,  mitgeteilt 
▼•n  Ollivier  II.  S.  210. 
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dann  ergeben,  wenn  der  Staat  oder  eine  Gemeinde  zur  Erhaltung 
historisch  oder  künstlerisch  bemerkenswerter  Kultusgebäude  oder 
zu  deren  Ausbesserung  einen  Zuschuß  gewährt,  was  auch  nach 
dem  Trennungsgesetze  bei  Bauten  dieser  Art  zulässig  ist  (Art.  19 
Abs.  VI). 

Der  Satz:  Der  Staat  anerkennt  und  besoldet  keinen  Kult, 
enthält  nur  eine  Negation,  er  besagt  nichts  darUber,  in  welcher 
Form  die  Kirchengesellschaften  im  Staate  sich  organisieren.  Er 
beseitigte  das  alte  Sffentlichrechtliche  Gewand,  ohne  etwas  an 
seine  Stelle  zu  setzen.  Das  französische  Recht  kennt  zunächst 
zwei  Wege  für  die  Religionsgesellschaften,  im  Gebiete  des  staat- 
lichen Rechts  sich  einzurichten:  die  Kultusvereine  des 
Trennungsgesetzes  und  freie  Vereine  des  Vereinsgesetzes. 
Dazu  kommt  noch  eine  dritte  Möglichkeit:  die  Einrichtung 
des  Kultes  ohne  Vereinsgrundlage.  Sie  ist  vielleicht  die 
Losung  der  Fiage  für  die  katholische  Kirche. 


L  Die  Kttltosvereine  des  Trennniigsgesetzes. 

Als  die  Schöpfer  des  Trennungsgesetzes  den  alten  Bau  der 
staatlichen  Kirche  eingerissen  hatten,  stand  nur  eines  fest:  die 
Kirche  mußte  sich  auf  Grund  der  privaten  Initiative  neu  ein- 
richten. Da  kein  öffentlichrechtlicher  Zwang  mehr  ausgeübt 
wurde,  konnte  es  sich  nur  mehr  um  privatrechtliche  Verhält- 
nisse handeln.  Die  Anhänger  der  Trennung  konnten  sich  nicht 
anders  denken,  als  dafi  die  wirklich  Gläubigen,  am  Kultus 
Interessierten  —  nicht  alle  jene,  die  bisher  durch  das  staatliche 
Band  lediglich  mit  Rücksicht  auf  ihre  kirchenrechtliche  Zu- 
gehörigkeit zusammengehalten  waren  —  nunmehr  sich  vereine- 
mäßig  zur  Fortführung  des  Kultes  zusammenschließen  würden. 
Dies  war  auch  bei  jenen  Glaubensgesellschaften,  deren  innere 
kirchliche  Verfassung  genossenschaftlich  ist,  oder  doch  wenigstens 
der  Vereinsform  nicht  widerstrebt,  der  Fall.  Die  protestantischen 
Bekenntnisse,  die  verfassungsmäßig  auf  der  Gemeinde  aufgebaut 
sind,  konnten  ebenso  wie  der  israelitische  Kult  sich  vereinsmäfiig 
organisieren.  Größere  Schwierigkeiten  konnten  sich  bei  der 
katholischen  Kirche  ergeben,  die  sich  zwar  selbst  als  eine 
, vollkommene  Gesellschaft  bezeichnet,  aber  weniger  genossen- 
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schaftlicb  als  anstalts-  oder  stiftuDgsmtfiig  aufgebaut  ist,  deren 
VarSaasung  zum  mindesten  die  Gemeinde  nur  als  passives  Objekt, 
ohne  jede  Spur  von  Selbstverwaltung  oder  gar  demokratischen 
Grundsätzen  kennt. 

Stand  für  den  Gesetzgeber  fest,  dafi  sich  unter  der  Trennung 
von  Kirche  und  Staat  die  61aubensgesel}schaften  v^reinsmftfiig 
zu  organisieren  haben,  so  mufite  entschieden  werden,  ob  dies  im 
Rahmen  des  gemeinen  Vereinsrechtes  oder  unter  einem  Sonder- 
recht zweckmäßiger  geschehe.  Die  radikale  Ansicht,  dafi  die 
Kirchen  Vereine  gleich  jedem  anderen  Vereine  zu  bilden  hätten, 
trat,  je  länger  man  sich  mit  dem  Problem  beschäftigte  und  je 
mehr  man  die  Eigenart  der  religiösen  Organisation,  vor  allem 
aber  der  katholischen  Kirche  erkannte,  immer  mehr  zurUck. 
Dazu  kam  die  seit  den  Tagen  des  absoluten  Königtums  erhaltene 
Neigung  des  französischen  Gesetzgebers  zu  polizeilichen  Mafi- 
nahmen,  die  in  diesem  Lande  der  politischen  Revolutionen,  der 
kleinen  Unruhen  und  des  leicht  erregten  politischen  Tempera- 
ments vielleicht  erklärlich  ist,  die  aber  dahin  drängen  mufite,  die 
Kultoavereine  unter  eine  besonders  strenge  Aufsicht  zu  nehmen. 
Vor  allem  jedoch  schien  der  Entstaatlichungsprozefi  zu  einer 
besonderen  Gestaltung  des  Rechts  der  Kultusvereine  zu  nötigen. 
Denn  dieser  brachte  es  mit  sich,  daß  das  bisherige  Kirchen- 
vermOgen,  um  seinem  Zweck  auch  weiterhin  zu  dienen,  neuen 
Institutionen  übertragen  werden  mufite,  ebenso  wie  das  Recht  auf 
den  Nutzgenufi  der  Kultusgebäude  nur  bestimmten  Körperschaften 
^geräumt  werden  konnte.  Um  die  bestimmungsgemäfie  Erhaltung 
des  Kirchenguts  zu  sichern,  mufiten  Vorschriften  für  die  Vereine, 
die  es  übernehmen  würden,  getroffen  werden,  sie  mufiten  einer 
besonderen  Aufsicht  unterstellt  werden.  So  ergab  sich  die  Not- 
wendigkeit, doch  ein  Sonderrecht  zu  schaffen.  Als  man  es  zu 
kodifizieren  begann,  suchte  es  der  Berichterstatter  der  Kommission, 
Briand,  möglichst  den  Bedürfnissen  der  Kirchen  anzupassen,  ja 
er  glaubte,  es  gerade  für  den  Gebrauch  der  katholischen  Kirche 
mit  ihrer  entwickelten  Verfassung  annehmbar  zu  gestalten.  Er 
geriet  hierbei  vielleicht  nur  in  den  Fehler,  ein  Muster  auf  die 
versehiedenen,  in  ihren  Verfassungen  voneinander  abweichenden 
Kirchengesellschaften  anzuwenden.  So  verliefi  man  den  ursprüng- 
lichen Gedanken  der  vollkonimen  freien  Organisation  der  Kirchen 
und  stellte  ein  sorgfältig  ausgearbeitetes  Recht  für  die  Kultus- 
vereine auf,   die   als  Nachfolger  der  bisherigen    «Etablissements 
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publics'  den  Kult  fortzusetzen  gedachten.  Dies  Recht  sollte  nach 
d^r  ursprünglicheu  Absicht  der  Gesetzgeber  ausschliefilieh 
sein,  Vereine  mit  Kultuszwecken  sollten  sich  auf  Grund  des  ge- 
meinen Vereinsrechts  überhaupt  nicht  bilden  können. 

pie  Bechtsentwicklung  hat  so  in  Frankreich  den  umgekehrten 
Gang  genommen  wie  in  den  Vereinigten  Staaten.  Hier  bildete  sich  auf 
Grund  regelmäßiger  Übung  ein  Recht  der  kirchlichen  Gesellschaften 
heraus,  da«  zwar  dem  gemeinen  Vereinsrechte  ursprünglich  an- 
gehörte« aber  inhaltlich  durch  die  Eigenart  des  religiösen  Vereins 
überhaupt,  wie  auch  der  einzelnen  Bekenntnisse  bestimmt 
ist.  Die  Gesetzgebung  ist  der  Entwicklung  dieses  Rechts  gefolgt, 
sie  hat  es  kodifiziert  und  auf  der  einmal  gegebenen  Grundlage 
individuell  weitergebildet.  Das  französische  Recht  der  Trennung 
wird  eröffnet  mit  einem  ideal  gedachten  und  gewollten  Gesetzes- 
recht  der  Kultusvereine  —  das  auf  das  wichtigste  Bekenntnis  keine 
Anwendung  landet.  Die  verschiedenen  Gründe  hierfür  sind  bei  der 
Darstellung  anzudeuten,  sie  hängen  wesentlich  damit  zusammen, 
dafii  der  Gesetzgeber  der  katholischen  Kirche  das  ihrer  inneren 
Verfassung  widersprechende  Vereinsprinzip  aufzudrängen  scheint, 
dann  aber  auch,  damit,  dafi  er  zwar  die  Kirche  auf  das  Gebiet 
der  freien  Initiative  der  einzelnen  verweist,  ihr  aber  in  der  Wahl 
der  Form  nur  goringt^  Freiheit  läfit  und  in  Erinnerung  an  das 
ältere  Resht  ihre  Bewegungsfreiheit  vielfach  einengt. 

Das  Reciit  der  Eultusvereine  ist  in  dem  4.  Abschnitt  des 
Tremiungsgesetides  (Art.  18—24)  enthalten,  mufi  jedoch  in  einigen 
Beziehungen  durch  das  Vereinsgesetz  vom  1.  Juli  1901  ergänzt 
werden. 


Die  Verfassung  des  Koltusvereins. 

Der  Zweck  eines  Kuitusvereins  besteht  darin,  »für  die 
Kosten,  den  Unterhalt  und  die  öffentliche  Ausübung  eines 
Kultes  auf  zukommen ''fO  l^i^  öffentliche  Kultusübung  ist  ein 
Recht  des  Vereins^  das  jene  Assoziationen  nicht  besitzen,  die  die 
Voraussetzungen  der  Art.  18  ff.  des  Trennungsgeaetzes  z.  B.  hin- 
sichtlich  der  Mipdestmitgliederzahl    oder  der  sonstigen  Organi- 


0  4rt.  18.  Le«'  associatioiiB  foimdes  ppor  sabyenir  aux  frais,  k  l'eiitretien  «i 
k  i'ezeroic«  pubUc  d'nn  eulte  ... 
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aation  nicht  erfüllen,  die  infolgedessen  nur  zur  privaten  Kultus- 
übung zugelassen  sind.  Die  öffentliche  Kultusübung  ist  auch 
eine  Pflicht  der  Kultusvereine,  die  ihnen  der  Staat  mit  Rück- 
sicht darauf  auferlegt,  daß  er  ihnen  das  bisherige  Kirchengut 
übertr&gt. 

Die  Kultusvereine  „müssen  ausschließlich  die  Ausübung  eines 
Kultes  zum  Gegenstand  haben ''.i)  Worin  besteht  der  Kult?  Nach 
Lhopiteau-Thibault^)  sind  zwei  Elemente  nötig:  „Eine  Religion 
d.  h.  ein  Gesamtbegriff  von  Glaubenssätzen  und  Meinungen  über 
das  Verhältnis  der  Menschen  zu  Gott,  Handlungen,  Zeichen, 
Zeremonien,  die  dazu  dienen,  diese  Dogmen  sichtbar  erscheinen 
zu  lassen."  Die  Beschaffung  der  äußeren  Vorkehrungen,  die  zur 
Ausübung  des  Kultes  unmittelbar  erforderlich  sind,  erstreckt  sich 
auch  auf  die  Sorge  für  den  Unterhalt,  die  Wohnung  des  Kultus- 
dieners, für  den  Unterhalt  dienstuntauglich  gewordener  Geist- 
lichen, für  Erziehung  und  Heranbildung  von  Kultusdienern.  Da- 
gegen soll  ein  Verein  für  Heidenmission  nicht  hierunter  fallen.') 
Alle  diese  Zwecke  dürfen  nach  der  ausdrücklichen  Vorschrift  des 
Art.  19  nicht  mit  einem  anderen  verbunden  werden.  In  diesem 
Falle  wäre  der  Verein  unerlaubt. 

Nicht  zu  vermischen  mit  den  Kultusvereiuen  sind  die  religiösen 
Kongregationen,  die  nach  dem  IH.  Teil  des  Vereinsgesetzes 
sich  bilden  können.  Was  hierunter  zu  verstehen  ist,  wird  vom 
Gesetze  nicht  bestimmt.  Im  allgemeinen  aber  setzt  eine  religiöse 
Kongregation  Ahlegung  von  Ordensgelübden  und  Annahme  einer 
Ordensregel  zum  Zwecke  dauernder  Lebensgemeinschaft  der  Mit- 
glieder voraus.^)  Auch  Bruderschaften  konnten  sich  stets  auf 
Grund  des  gemeinen  Vereinsrechts  bilden.^) 

Der  Kultusverein  ist  als  reiner  Personalverband  an  keine 
bestimmten  räumlichen  Grenzen  innerhalb  des  Staatsgebiets  ge- 

*)  Art  19.  Ces  associations  devront  avoir  ej^clusivement  pour  objet  l'exer- 
cice  d^on  culte  . . . 

«)  Nr.  19  8.  31. 

*)  Lhopitean-Tfaibault  Nr.  21  S.  B3;  sicher  jedoch  eia  Verein  f&r  innere 
IfissioD,  de^  z.  B.  Gemeinden  ohne  Geistlichen  durch  Wanderprediger  verBorgen 
Ufit    BertU^ieniy  S.  255. 

*)  Vergl.  Erjthropel  S.  156  ff.  Im  einzelnen  Falle  ist  die  JKigensoliaft  des 
religiteen  Ordens  durch  das  Gericht  festzustellen.  Es  ist  hienach  möglich,  dai 
aach  beim  Fehleu  von  Ordensgelübden,  jedoch  bei  Vorliegen  der  sonstigen  Merk- 
male (s.  B.  im  Falle  der  Oratorianer),  das  Beatehen  einer  Kongregation  im 
des  Geeetses  angenommen  wird. 

«)  Berth^lemy  S.254. 
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banden.  Allein  er  wird  dann  räumlich  beschränkt,  wenn  er  — 
und  dies  ist  ja  die  Absicht  des  Gesetzes  —  das  Kiroheagut  der 
bisherigen  Etablissements  publics  übernehmen  will.  Nach  Art.  4 
des  Gesetzes  werden  diese  Vermögensmassen  den  Eultosvereinen 
übertragen,  .die  sich  gesetzmäßig  zur  AusObung  des  betreffenden 
Kultes  in  den  alten  Bezirken  dieser  Anstalten  gebildet  haben*. 
Hier  kann  sich  der  Fall  ergeben —  er  wäre  in  den  ländlichen 
Pfarreien  der  katholischen  Kirche  häufig  eingetreten  — ,  dafi  sidi 
ein  Kultnsverein  in  dem  ehemaligen  Bezirk  der  Fabrik  nicht  bildet 
oder  bilden  kann ;  in  diesem  Fall  sollte  nach  den  Erklärungen  der 
Regierung  ^)  ein  benachbarter  Verein  berechtigt  sein,  das  Kirchen* 
gut  zu  übernehmen  und  seine  Grenzen  entsprechend  auszudehnen. 
Diesem  Fall  der  Zusammenlegung  zweier  Bezirke  entspricht 
andererseits  die  Möglichkeit  der  Dismembration  in  einem  bis- 
herigen Bezirke,  der  eine  Vermögensteilung  nach  den  Verhält- 
nissen zu  folgen  hat.  Es  können  sonach  auch  unter  dem  neuen 
Recht  die  alten  Streitfragen  auftauchen. 

Der  Kultusverein,  und  zwar  gleichviel  ob  er  Nachfolger  einer 
öffentlichrechtlichen  Anstalt  ist,  wird  aber  zum  Territorial- 
verband weiterhin  durch  die  Vorschrift  des  Art.  19  Abs.  I,  wo- 
nach die  Mitglieder  des  Vereins  ihren  Wohnsitz  oder  Aufenthalt 
in  dem  kirchlichen  Bei^irke  ihrer  Gemeinschaft  haben  müssen.') 
Diese  Bestimmung  soll  verhipdern,  dafi  Personen,  die  außerhalb 
des  kirchlichen  Bezirkes  wohnen,  einen  Kultusverein  gründen,  um 
das  Kirchengut  zu  erwerben.  Sie  ist  dann  drückend,  wenn  jene 
Voraussetzung  von  allen  Mitgliedern,  und  nicht  nur  von  der  ge- 
setzlichen  Mindestzahl  des  Art.  19  gefordert  würde.*)  Die  Aus- 
dehnung des  Vereins  ist  dadurch  beschränkt.  Die  Maßregel  er- 
innert sehr  an  den  alten  Pfarrzwang  und  die  alten  Bezirke  der 
Fabriken.  Lautete  früher  das  Gebot:  Wer  Katholik  ist  (wer  dies 
sei,  bemafi  sich  nach  kirchlichem  Recht),  gehört  zu  jener  P&rrei, 
zu  jenem  kirchlichen  Umlagenbezirk,  so  lautet  jetzt  der  Satz :  Die 
Katholiken  können  nur  innerhalb  der  kirchlichen  Bezirke  einen 
Kultusverein  bilden.  Ein  Katholik  kann  nur  Mitglied  eines  be- 
stimmten Kultusvereins  sein,  oder  gar  nicht. 


<)  J.  O. (S^nai)  1644  ff.    LbopifeeaaTbibaolt  8.  46. 

*)  «...  penoniiM . .  domicili^s  ou  r^sidant  dana  la  eiroon8cri|i4ioii  raligieuae.* 
*)  Liberalerer  AoaichtLecomte,  Berichterstatter  im  Senat  (J.O.S^n.  1655); 
(dagegen  Lbop.-Tliib.  8.  55)  sowie  Berth^lemy  S.  255.  ,^  -. 
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Der  KnltuBTereui  spaltet  dcb,  wenn  der  kirchliche  Beark 
geteilt  wirdt  der  Knltoaverein  verschmilzt  mit  einem  andern,  wenn 
eine  Union  der  kirchlichen  Bezirke  eintritt 

Die  Anerkennung  der  kirchlichen  Bezirkseinteilnag 
ist  bemerkenswert  Nicht  nor  bei  der  Überleitung  des  Kirchen* 
gute  mOssen  die  staatlidien  Organe  hierauf  Bficksicht  nehmen. 
Auch  in  der  Zukunft  ist  das  Bestehen  und  der  umfang  der 
Kultusvereine  durch  die  kirchliche  Bezirimeinteilung  bemiflufit. 
Sin  Akt  der  kirchlichen  Jurisdiktion,  der  die  kirdiliche  Ein- 
teilung  kndert  wird  sofort  auch  in  dem  staatUchwii^lichen 
Bechte  der  Kultusvereine  von  Bedeutung.  Die  bisher  bestehende 
Möglichkeit  der  Mitgliedschaft  zu  einem  bestimmten  Kultusverine 
wird  durch  eine  Dismembration  z.  B.  aufgehoben.  Ein  Teil  der 
Mitglieder  des  bisherigen  Kultusvereins  mufi  seine  Mitgliedschaft 
aufgeben. 

Zeigt  sich  schon  hier  eine  Berücksichtigung  des  kirchlichen 
Bechts,  so  liegt  eine  noch  viel  wichtigere  in  der  Forderung  des 
Art  4  des  Trennungsgesetzes,  da&  die  Kultusvereine,  die  das  bis- 
herige Kirchengut  übernehmen  wollen,  «sich  den  Regeln  der  all- 
gemeinen Organisation  des  Kultes  anpassen  müssen,  dessen 
Ausübung  zu  sichern  sie  sich  zum  Ziel  gesetzt  haben'. ^)  Dieser 
Bechtssatz  bezweckt,  das  bisherige  Kirchengut  den  bisherigen 
Kirchen  zu  erhalten,  und  nicht  schismatischen  Kultusvereinen  zu- 
kommen zu  lassen.  Seine  Bedeutung  liegt  vor  allem  im  Gebiete 
des  JElechts  der  VermOgensüberleitung  und  wird  später  ausführlich 
SU  besprechen  sein.')  Hier  ist  hervorzuheben,  daß  das  Recht  von 
dem  Kuitusvereine  verUugt,  dafi  er  jenen  Kult  ausübe,  für  den  die 
bisherige  Anstalt  des  öffentlichen  Rechts  zu  sorgen  hatte.  Dies  Er- 
fordernis mufi  auch  späterhin  gegeben  sein,  soll  der  Kultusverein  als 
Nachfolger  jener  Anstalt  deren  Vermögen  weiter  bebalten.  Inwie- 
weit sollen  sich  die  Kultusvereine  den  «Regeln  der  allgemeinen  Or- 
ganisation jenes  Kultes"  anpassen?  Die  Meinung  des  Gesetzgebers 
scheint  nicht  gewesen  zu  sein,  dafi  die  Verfassung  des  Kultus- 
vereins durch  das  Kirchenrecht  bestimmt  sein  müsse.  Er  hat  sich 
wiederholt  dagegen  ausgesprochen.  Vielmehr  soll  entscheiden, 
daft  er  in  Zusammenhang  steht  mit  der  Glaubensgesellschaft,  der 
er  angehört,  dafi  er  einen  Priester  hat,  und  dafi  dieser  die  kirch- 


*)  . . .  modations,  qai,  «n  se  oonfomuuit  snx  r^les  d'orginisstion  g^a^ 
rsle  da  cslta  dost  sUes  ae  proposMit  d*SMsrer  Tezercice  . .  . 
')  8.  S17  ff. 
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liehe  Jurisdiktionsgewalt  voll  anerkenne.  Angenouiuicn,  es  eot* 
stände  unter  den  Mitgliedern  des  Knltusvereins  ein  Schisma,  odei 
ein  Priester  werde  von  der  kirchliehen  Jurisdiktionsbehörde  suspen- 
diert, aber  von  einem  Teil  oder  sogar  der  Mehrheit  des  Kultus  Vereins 
gehalten,  so  steht  in  ein«  m  solchen  Falle  das  Vermögen  jenen 
Mitgliedern  des  Knltusvereius  zu,  die  sich  der  kirchlichen  Behörde 
unterwerfen,  also  z.  B.  den  vom  Bischof  ernannten  neuen  Priester 
annehmen.  Diese  in  den  Verhandlungen  der  gesetzgebenden  Körper 
unwidersprochen  gebliebene  Kechtsauffassung  deckt  sich  mit  der 
des  amerikanischen  Rechts.  Sie  ergibt  sich  aus  der  Notwendig- 
keit, den  stiftungsmäßigen  Charakter  des  Kircheuguts  zu  wahi*eu. 
nötigt  aber  die  Oeriehte  in  Streitfällen  auf  das  kirchliche  Recht 
zuiückzugreifen. 

Auch  sonst  kann  das  Gericht  in  die  Lage  kommen,  inner- 
kirchliche Angelegenheiten  zu  prüfen.  Man  stelle  sich  den  Fall 
vor,  dciia  ein  Teil  der  Mitglieder  eines  Kultusvoreins  erklärt  ein 
neu  verkündetes  Dogma  habe  den  ('harakter  der  Kirclie  lierait 
verändert,  daß  die  kirchliche  (lemeinschaft,  die  das  Dogma  an- 
genommen hat,  als  durchaus  neue  zu  betrachten  sei.  "Welche 
Gruppe  von  Kultusvereinen  oder  von  Mitgliedern  von  Kultus- 
vereinen w:)'d  sich  dann  „in  Übereinstimmung  mit  den  Regeln  der 
allgemeinen  Organisation  des  betreffenden  Kultes*  befinden ?  (Fall 
der  Altkatholiken  nach  dem  Vatikanum,  Spaltung  in  vier  schut- 
tischen presbytenanischei;  Kirche.) 


Der  KultuHverein  wird  gegründet  nicht  durch  eine  Ver- 
fügung dev  Staatf^gewalt  (wie  die  Kirchengemeinde),  sondern  durch 
einen  Beschluß  der  Mitglieder.  Er  kann  auf  bestimmte  und 
auf  unbestimmte  Zeit  gegründet  \\erden.  Das  Recht  erläßt  for- 
melle Vorschriften  übe)*  die  Gründung. 

Die  Kultusvereine  müssen  sich  entspi  echend  den  Vorschriften 
des  Art.  5  und  folgende  des  1.  Titels  des  (Gesetzes  vom  1.  Juli 
1901  bilden  (Art.  18  Satz  1). 

Art.  5  des  Vereinsgesetzes  (wozu  Art.  1  bis  6  der  Aus- 
führungsverordnung vom  16.  August  1901  heranzuziehen  sind) 
lautet  :0 

*)  Ich  gebe  die  Cbersetzuug  Er^tLropels  S.  195  wieder. 
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Jeder  Verein,  der  die  in  Art.  6  vorgesehene  Rechtsfähig- 
keit erlangen  will,  mufi  durch  Fürsorge  seiner  Mitglieder  ver- 
öffentlicht werden. 

Die  hiezu  erforderliche  vorgängige  Anmeldung  hat  zu  er- 
folgen auf  der  Präfektur  oder  auf  der  Unterpräfektur  des 
Arrondissemcnts,  in  dem  der  Verein  seinen  gesellschaftlichen 
Sitz  haben  soll.  Sie  mufi  Namen  und  Zweck  des  Vereins, 
Beruf  und  Wohnsitz  derjenigen  Personen  bekannt  geben,  die, 
unter  welcher  Bezeichnung  auch  immer,  mit  seiner  Verwaltung 
oder  Leitung  beauftragt  sind.  Es  ist  darüber  Empfangsbescheini- 
gung zu  erteilen. 

Der  Anmeldungserklärung  müssen  zwei  Exemplare  der 
Vereinssatzungen  beigefügt  werden. 

Die  Vereine  sind  gehalten,  innerhalb  dreier  Monate  alle 
Veränderungen,  die  in  ihicr  Verwaltung  oder  Leitung  ein- 
getreten sind,  sowie  alle  Abänderungen,  die  die  Vereinssatzungen 
erfahren  haben,  anzumelden. 

Diese  Abänderungen  und  Veränderungen  können  Dritten 
erst  von  dem  Tage  an  entgegengcsc^tzt  werden,  an  dem  sie  an- 
gemeldet worden  sind.  Die  Abänderungen  und  Veränderungen 
müssen  außerdem  in  ein  besond et  es  Register  eingetragen  werden, 
das  den  Verwaltungs-  und  üorichtsbehörden  auf  jedesmaliges 
Ersuchen  vorzulegen  ist. 

Art.  8  Abs.  I  setzt  für  die  Nichtbeachtung  dieser  Voi-schriften 
Geldstrafen  fest. 

In  der  Gestaltung  des  Verfassunirs-  und  Verwaltungs- 
rechts der  Kultusvereine  greifen  jedoch  wieder  die  Vor- 
schriften des  Trennungsgeset/es  IMatz.     Art.  1:?  Satz  2.*) 

Zur  Bildung  und  zum  Bestehen  eines  Vereins  wird  eine 
Mindestzahl  von  Mitgliedern,  die  bestimmte  Eigenschafton  haben 
müssen,  gefordert. 

„Die  Kultusvereine  ....  müssen  mindestens  zusammen- 
gesetzt sein  ' 

in  Gem^Binden  mit  weniger  als  1000  Einwohnern  aus  7  Per- 
sonen, 
in  Gemeinden  mit  1000  bis  2000  Einwohnern   aus  15  Per- 
sonen, 
in  Gemeinden,  deren  Einwohnerzahl  mehr  als  2000  beträgt, 

*)  EUee  (assorir.itocH'  seront  en  oatre  soumites  «nx  preacriptioaB  dt;  la 
präsente  ioi. 
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aus  25  volljährigen  Personen,  die  ihren  Wohnsitz  oder 
Aufenthalt  in  dem  kirchlichen  Bezirke  haben. 

Entstehen  Schwierigkeiten  infolge  der  Forderung  der  Mindest- 
zabl  von  Mitgliedern,  so  kann  durch  die  Union  von  EYarreien  ge- 
holfen werden. 

Außer  den  voUjfthrigen  Mitgliedern  können  auch  Minder- 
jährige mit  Genehmigung  ihres  Vaters  oder  Vormunds  die  Mit- 
gliedschaft erwerben.  Die  verheiratete  Frau  bedarf  der  Geneh- 
migung des  Mannes.  0  Französische  Staatsangehörigkeit  ist  nicht 
erforderlich.  Der  Verein  kann  sich  auch  lediglich  aus  Ausländern 
zusammensetzen.  Setzt  sich  der  Verein  zum  überwiegenden  Teile 
ans  Ausländern  zusammen,  so  kann  er  doch  nicht  auf  Grand  von 
Art.  12  des  Vereinsgesetzes  vom  Präsidenten  der  Bepublik  auf- 
gelöst werden,  da  das  Trennungsgesetz  ein  Sonderrecht  der  Kultus- 
vereine  statuiert.') 

Ein  Recht  einer  Person  auf  Eintritt  in  den  KultuRverein 
besteht  nicht.  So  wäre  es  möglich,  dafi  ein  Kultusverein  mit 
einem  von  vornherein  geschlossenen  Personenkreise  sich  bilden 
würde.  Vom  Kult  kann  ein  Gläubiger  nicht  ausgeschlossen 
werden,  denn  dieser  muß  öffentlich  sein,  allein  vom  Kultus- 
verein  kann  er  ausgeschlossen  werden. 

Ist  zur  Mitgliedschaft  des  Kultusvereins  auch  die  kirch- 
liche Mitgliedschaft  erforderlich?  Die  Frage  ist,  soweit  ich  sehe, 
in  der  Literatur  nicht  behandelt.  Das  Gesetz  schweigt.  Man 
wird  von  dem  Grundgedanken  des  Gesetzes  ausgehen  müssen,  da£ 
es  sich  hier  nur  um  das  Recht  bürgerlich-weltlicher  Vereine  han- 
delt, deren  Zweck  die  Kultusübung  ist,  die  aber  als  Personen- 
gesamtheiten nicht  durch  das  Kirchenrecht,  sondern  durch  das 
staatliche  Recht  zusammengehalten  werden.  Soweit  nicht  die 
Statuten  der  Kultusvereine  ausdrücklich  anders  bestimmen,  wird 
man  behaupten  müssen,  dafi  der  Ausschluß  aus  der  kirchliehen 
Gemeinschaft  auf  die  Mitgliedschaft  im  Kultusvereine  ohne  Ein- 
fluß ist.  Kirchliche  Mitgliedschaft- und  Mitgliedschaft  im  Kultus- 
vereine fallen  eben  nicht  zusammen.  Der  Personenkreis  der  kirch- 
lichen Pfarrgemeinde  wird  stets  größer  sein  als  der  Personen- 
kreis des  Kultusvereins.    Zu  jenem  gehören  alle  Getauften,  die 


^)  Nach  Lhopitoan-Thibault  8.  54  kann  aie  im  Fall  der 
nicht  dnrch  das  Gericht  ersetzt  werden. 
«)  So  auch  Berth^len^y  ö.  2r.O. 
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Kinder,  und  jene,  die  sich  nur  vorflbergehend  in  dem  Bezirke  auf- 
halten, vor  allem  aber  jene,  die  zwar  innerhalb  ihrer  Kirche  ge- 
blieben, aber  nicht  dem  Kultusverein  beigetreten  sind. 

Das  Rechf  des  ürverbs  und  Verlusts  der  Mitgliedschaft 
bestimmt  das  Vereinsstatut.  Das  Gesetz  zieht  der  Autonomie 
nur  eine  Grenze. 

«Jedes  Mitglied  kann  jederzeit  nach  Entrichtung  der  Bei- 
träge des  verflossenen  und  laufenden  Jahres  austreten,  ungeachtet 
jeder  gegenteiligen  Klausel."  9    ^rt.  19  Abs.  II. 

Das  Gesetz    gewährt    den   Kultusvereinen    hinsichtlich  der 
Verfassung   vollkommene   Freiheit.     Es  sieht  nur  eia  Organ 
▼or,  das  notwendig  in  jedem  Vereine  mit  einer  Funktion  betraut 
sein  muft,  die  Mitgliederversammlung. 
Art  19  Abs.  III  bestimmt: 
Ungeachtet  jeder  gegenteiligen  Bestimmung  der  Vereina- 
satzungen   sind   die  von  dem  Vorstande  oder  den  Verwaltern 
vorgenommenen  Akte  der  Finanzgebahrung  und  der  geaetzlichen 
Verwaltung  der  GQter,  wenigstens  einmal  jährlich  der  General« 
Versammlung  der  Vereinsmitglieder  zur  Prüfung  vorzulegen  und 
ihrer  Genehmigung  zu  unterbreiten.*) 

Jeder  Verein  mufi  eine  Mitgliederversammlung  haben, 
die  das  Recht  der  Genehmigung  hinsichtlich  der  Verknögens- 
Verwaltung  besitzt.  Mag  der  Verein  im  übrigen  so  monarchisch 
organisiert  sein,  als  möglich,  hier  ist  ein  demokratisches  Organ 
geschaffen,  das  mit  dem  Mittel  der  Geldbewilligung  und  Finanz- 
kontrolle die  Herrschaft  im  Vereine  führen  kann.  Von  katho- 
lischer Seite  wurde  befürchtet,  daß  durch  diese  Stellung  der  Mit- 
gliederversammlung das  Laienelement  einen  dem  kanonischen 
Beefat  widersprechenden  Einflufi  auf  die  Verwaltung  der  Kirche, 
vor  allem  auf  die  Besetzung  des  Priesteramts  erlangen  würde. 
Nach  den  Erfahrungen,  die  die  katholische  Kirche  als  Freikirche 
in  anderen  Ländern  gemacht  hat,  darf  man  annehmen,  daft  diese 
Befürchtung  sich  wohl  kaum  verwirklicht  hätte.  Denn  einmal 
sichert  ja  das  Gesetz  selbst  die  Orthodoxie   des 


>)  Ckmemk  de  lews  membres  pouzr»  s'en  zeliier  en  toal  temps,  sprts 
fsjwiMit  d0S  eotitstions  de  Tsiuite  tehs«  «t  de  ceUes  de  Tannte  oonnuite,  non* 
obsUat  tovte  elaiiae  coatrahe. 

')  NoBobsUat  tMile  ebrase  emalnin  das  atatafea»  lea  aetaa  da  gaaUoa  fi^ 
Muraitea  ei  d'adwiiiiatratiao  idgala  des  btoa  aeeom^  par  lea  dlradama  on 
adwisiatraleaia  aeront,  ebaqna  amite  an  molBa,  pr^tantda  an  contiela  da  l'aaaambUa 
gindnia  daa  mambraa  da  raaaodatioB  at  aoumia  b  aoB  i^pprabaftiaa. 
a«i]i«Bba«h«r.  Trioawia  ^oa  StMi  and  KIrelM.  19 
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und  sur  Orthodoxie  gehört  nach  kanoniachem  Recht,  daß  der 
Pfarrer  vom  Biachof  ernannt  werde,  dann  aber  hätte  fttr  die 
Kirche  die  Möglichkeit  beetanden,  die  Mitgiiederversamralang  de« 
Knltasvereins  dem  alten  Fabrikrat  gleichzustellen.  Man  hfttte  als 
ordentliche  Mitglieder  de«  Kultnsvereios  die  geaetzliche  Mindest- 
zahl, als  außerordentliche  Mitglieder  ohne  jene  Rechte  der  Budget- 
genehmigung  die  übrigen  beitragenden  GIftubigen  kreiren  kOnnen. 
Jene  geeetiliche  Mindeetzahl  ordentlicher  Mitglieder  hatte  eine 
Mitgliederveriammlung  gleich  dem  alten  Fabrilomt  bilden  können. 

Im  Übrigen  ist  der  Organisation  des  Yereins  freier  Spiet* 
ranm  gelassen.  Ei  besteht  kein  Hindernis,  den  GeisCIichen,  oder 
mehrere  Geistliche  zum  Vorstand  zu  berufen,  ihm  die  ganze  6e» 
schiftsfQhrung  zu  Obertragen.  Wenn  der  Oeistlicbe  auch  aus  den 
Mitteln  des  Vereins  besoldet  wird,  so  kann  doch,  wie  nach  ameri- 
kanischem Recht  das  juristische  Dienst  Verhältnis  zur  Gemeinde 
Vermieden  werden. 

Zur  Auflösung  des  Kultusvereins  ist  in  Ermangelung  anderer 
Vorschriften  Einstimmigkeit  der  Mitglieder  erforderlich  (Art.  1134 
Code  civil). 

Umfangreiche  und  die  Kultusvereine  teilweise  privilegierende 
Bestiromungen  sind  ffir  das  Finanzrecht  der  Kultusvereine  ge- 
troffen. 

Sie  können  Beitritge  von  ihren  Mitgliedern  erheben  (Art  19 
Abs.  IV,  Art  6  des  Vereinsgesetzes).  Die  zudaäsige  Hohe  der 
Beiträge  ist  durch  das  Gesetz  nicht  normiert  Dagegen  darf  nach 
Art.  6  Ziff.  1  des  Vereinsgesetzes  die  einmalige  Ablösungssumme 
den  Betrag  von  500  Frcs.  nicht  flbersteigen.  Unter  den  Schrift- 
stellern  besteht  Streit  darüber,  ob  diese  Höchstgrenze  der  Ab- 
lOsungssmnme  auch  fOr  den  einzelnen  Beitrag  gilt  Die  Frage 
wird  bejaht  von  Lhopiteau-Thibault,^)  vornehmlich  mit  der 
BegrOndung,  daß  logisch  der  einzelne  Beitrag  nicht  großer  sem 
kOnne  als  die  Abfindungssumme,  daß  aber  auch  die  Absicht  des 
Gesetzes,  größere  Geschenke  und  Zuwendungen  an  die  Vereine  zu 
verhindern,  in  jener  Bestimmung  zum  Ausdruck  komme,  mit  dieser 
Auslegung  aber  nicht  erreicht  werde.  Der  gegenteiligen  Ansicht 
sind  Trouillot  und  Chapsal,-)  Berth^lemy,*)  Eymard-Duvemay.M 

>)  S.  67—78,  wo  such  die  einschUsisen  DeUtten  im  Senat  mitgetoili  md. 
>)  Du  Coninit  d*Maeeistioii  &  IK)  ff     Erj^hropel  S.  136. 
•)  6.  257. 
«)  8. 185. 
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Lamanelle  und  Taodidre,^)  die  sich  teils  auf  die  Verbandlungen 
der  gesetzgebenden  Versammlung,  teils  darauf  berufen,  was  nicht 
Terboten  sei,  sei  erlaubt 

Den  Kultusvereinen  werden  weitere  Finanzquellen  eröffnet, 
die  den  Vereinen  nach  gemeinem  Recht  verschlossen  sind:  Zu- 
niefast  der  Ertrag  von  Sammlungen  und  Kollekten  (qudtes  et 
coUeetes)  Art  19  Abs.  IV.  Er  mufi  für  die  Kosten  des  Kultes 
(vpour  les  frais  du  culte')  verwandt  werden.  Dieser  Begriff  darf 
im  weitesten  Sinne  ausgelegt  werden:  nicht  nur  fUr  die  Kosten 
dea  Kults  im  eigenen  kirchlichen  Bezirk,  sondern  auch  in  fremden 
Besirken.  Jedoch  können  Sammlungen  für  die  Armen  nicht 
Ineher  gerechnet  werden.  Sie  sind  nach  dem  Gesetze  den  Kultus- 
vereinen untersagt')  Weiterhin  können  die  Kuitusvereine  tie- 
bfihren  erheben,  deren  Höhe  ohne  jede  Einwirkung  des  Staates 
autonom  festgesetzt  wird,  für  die  Miete  von  Bänken  und  Stühlen 
im  Kultusgeb&ude,  für  die  Lieferung  von  Gegenständen,  die  bei 
den  Totenfeiern  in  den  kirchlichen  Gebäuden  und  zu  deren  Aus^ 
achmflckung  benötigt  werden,  vor  allem  aber  für  religiöse  Ver- 
anstaltungen und  Dienstleistungen,  selbst  im  Weg  der  Stiftung 
(.  •  •  tpour  les  cör^monies  et  Services  religieuses.  mtaie  par  fon- 
dation').    Alt  19  Abs.  IV. 

Diese  letzte  Bestimmung  wäre  für  die  katholische  Kirche 
sehr  wichtig  geworden.  Die  Qläubi:j;en  sollten  wie  bisher  die 
regelmäßige  Vornahme  religiöser  Akte  auch  nach  ihrem  Tode, 
vor  allem  dio  Seelenmessen  dadurch  sichern  können,  da&  sie  einem 
Kuitusvereine  einen  Beirag  zuwandten,  aus  dem  dann  die  Stol- 
gebühren für  jenen  religiösen  Akt  zu  bezahlen  gewesen  wären. 
Die  Zuweisung  dieses  Botittgsmit  der  Auflage  auf  bestimmte 
oder  unbeschränkte  Zeit  nennt  das  Kecht  Stiftung,  ohne  daß  man 
hierunter  eine  selbständige  Stiftung  nach  deutschem  Recht  ver- 
■tdien  dürfte.  Der  Uöchdtbetrag  dieser  Stiftung  wiid  durch  die 
Höhe  der  Stolgebühren  bestimmt.  Es  soll  verhindert  werden, 
daß  den  Kultusvereinen  unter  dem  Vorwand  einer  Seelenmefi- 
stiftung  größere  Beträge  zur  Aufrechterhaltung  des  Kultes  über- 
haupt angewandt  werden. 

*)  s.  2eo. 

*)  Die  useh  koskordatiram  Rechte  für  die  WohltftügkeitssiiBUllefl  be- 
ileliende  ÜefngniB,  in  den  Kircben  Ssinmlaiigeo  sa  Temstalten  imd  OpImtSeke 
%alnislallen  (Art  75  dee  DekreU  vom  30.  Desember  1809)  ist  mit  der  Anfhebtuig 
leises  Rechts  weggefallen. 
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Ober  die  Yerwaltiing  des  TermOgens  der  KaltasTereiiM 
bestiinmt  der  Art  21  des  TrennungsgeeetKee : 

Die  Eoltusvereine  haben  Ober  ihre  TBimahmen  und  Ana- 
gaben  Bach  im  ftthren;  sie  haben  jährlich  eine  Bilans  fllr  daa 
verflossene  Jahr  sowie  einen  Aasweis  Aber  ihr  bewei^ches  osd 
onbewegliehes  VamOgen  aofimstelleD. 

Die  finansiette  Aafsicht  Ober  die  Eoltosvereine  wird  tos 
der  Verwaltang  der  Einregistrierang  amd  von  der  Generalinspek* 
tion  der  Finansen  gef&hrt.^) 

Die  Oeneralinspektion  der  Finanseir  entspridit  im  wesenilidMa 
den  Rechnungskaittmem  oder  BeohnungshOfen  des  deutschen  Bediti, 
sie  hat  cor  Aufgabe  ^  die  Bechnongen  und  EassefÜhrong  der 
staatlichen  Anstalten  su  prOfen.  Die  Oeneraldirektion  der  Sn- 
registrierung,.  die  in  jedem  Departement  eine  Direktion  hat,  Über- 
wacht den  Eingang  der  Einregistrierungs-  nnd  StempelgebOhren, 
der  Kapitalrentensteuer,  verwaltet  das  bewegliche  StaatsvermOgrä, 
ist  also  im  wesentlichen  eine  FinanzverwaltungsbehOrde. 

Die  Vorschrift  der  Aufstellung  einer  Bilanz  und  eines  Ver- 
mögensausweises soll  die  staatliche  Kontrolle  erleiditem«  Soweit 
es  sich  nun  bei  dem  Vermögen  des  Kultusvereins  um  das  ehe- 
malige Kirchengut  bandelt,  das  der  Verein  Übernommen  hat, 
erklärt  sich  die  staatliche  Aufrieht  aus  dem  Interesse  an  der 
stiftungsmfifiigen  Erhaltung  dieses  Guts.  Soweit  sich  aber  die 
Finanzkontrolle  auf  das  eigene,  neu  erworbene  Vermögen 
des  Kultusvereins  besieht,  ist  sie  eme,  die  Freiheit  des  Vereins 
einschränkende  Polizeivorschrift  Auch  hier  taucht  die  Erinnerung 
an  das  alte  Fabrikrecht  auf.  Der  Gesetzgeber  greift  immer  wieder 
zu  ähnlichen  Maäregeln. 

Die  materielle  Vermögensverwaltung  wird  durch  verschie- 
dene Bestimmungen  geregelt  Soweit  der  Eultusverein  beweg- 
liche Werte  oder  unbewegliche  G&ter  von  den  firfiheren  öffent- 
lichen Anstalten  Qbernommen  hat,  ist  er  verpflichtet  im  Falle 
der  Veräufierung  den  Ertrag  des  Verkaufs  in  Bententiteln  auf 
Namen  anzulegen  oder  ihn  in  bar  auf  den  staatlichen  Depositen- 
und  Hint^legungskassen  su  hinterlegen  (Art  &  Abs.  m,  Art  22 

>)  Lm  aMoeiationft. . .  ÜMiiieiit  an  «Uii  ds  lenn  raeettas  st  ds  \mm  U- 
peiiMs;  «KIm  dreaaeci  cliaqiie  aan^  U  eomfU  iaanciMr  da  raan^  <oaaKa  ai 
i'^tat  inraBtori^  da  lasfs  biaaa,  OMsblaa  at  iaimaddaa. 

J/a  cootrMa  änsBaiar  aat  azare^  aar  laa  aaaociatioiia  • . .  par  l* 
da  Tanragiairaaiaat  ai  par  riaapactiaa  sdndfala  daa  Üasti 
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i.  H).  Auok  diiM  Bettunmong  erkllrt  sioh  aus  d«r  Notwendig- 
t,  das  bisherige  Kircheagot  seinein  Zwedce  an  erhalten.  Sie 
irt  materiell  das  alte  Fabrikrecht  weitsr. 

Allen  Knltosvereinen  gemeinsam  ist  das  Beeht  des  Reserve- 
ids  (Art  22).  IMe  Knltnsrereine  können  etwaige  Überschüsse 
m  verwenden,  ma  einen  Beservefefids  sn  bilden,  jedoch  mit  der 
MchlieUichen  Bestimmnng,  die  Kosten  nnd  den  Unterhalt  des 
Ites  sn  sichern.  Sein  inttssiger  HOchstbetrag  ist  festgesetzt. 
l  Knitnsvereinen  mit  mehr  als  5000  Frcs.  Einkünften  darf  der 
MTvefonds  den  dreifachen  Betrag  der  Ausgaben  für  den  Unter- 
t  des  Kultes  erreichen,  die  im  Durchschnitt  der  letzten  fünf 
ure  jfthrlich  gemadit  worden  sind«  Bei  Vereinen  mit  geringeren 
ikflnften  darf  der  Reservefonds  dm  sechsfischen  Betrag  jener 
beredmeten  Jahresausgaben  betragen.  Der  Reservefonds  ist  in 
vl^apieren  auf  Namen  ansulegen.  Wird  der  sulftssige  HOchst- 
mg  des  Reservefonds  Oberschritten,  so  ist  den  Gerichten  in 
a  hierwegen  eröffneten  Strafver&hren  die  Befugnis  eingeriumt, 
m  KuItuBverein  dasu  zu  verurteilen,  den  nachgewiesenen  Mdur- 
ng  an  die  gemeindlichen  Hilfb^  und  Wohltätigkeitsanstalten 
orazahlen*  (Art  28  Abe.  11).  Diese  Bestimmung  hinsichtlich  des 
lervefonds  bildet  eine  Ausnahme  von  dem  gemeinen  Vereins- 
hte,  das  in  dieser  Beziehung  volle  Freiheit  läfit,  und  beabsichtigt, 
I  Anwachsen  des  Vermögens  der  toten  Hand  zu  verhindern. 
Ist  nngflnstig  fbr  die  religiösen  Organisationen,  weil  sie  veriiindert, 
i  allmfthlich  wieder  größere  VermOgensmassen  sich  bilden,  die 
I  Kult  von  dem  wechselnden  Bestand  und  Beitrag  der  Olftubigen 
ibhftngig  machen.  Der  Gesetzgeber  zwingt  die  religiösen  Or- 
lisationen»  stets  auf  der  Vereinsgnmdlage  zu  bleiben.  Neben 
sent  Reservefonds  ist  eine  zweite,  ihrem  HOchstbetrag  nach  un- 
jrenzte  Beservekasse  vorgesehen,  deren  Betrige  für  den  Kauf, 
n,  die  AusschmQckung  und  Ausbesserung  der  den  Bedflrfnissen 
I  Kultusvereins  dienenden  beweglichen  oder  unbeweglichen  Gegen- 
ade  zu  verwenden  sind  (Art.  22  Abs.  H).  Die  Kapitalien  sind 
der  oben  erwähnten  Weise  anzulegen. 

Die  Kultusvereine  haben  femer  das  Recht,  Oberschfisse 
er  Einnahmen  an  andere  Kultusvereine  sbzugeben.  Staatliche 
bllhren  werden  hierbei  nicht  erhoben.     (Art  19  Abs.  V.) 

Die  Dbertretung  der  darch  das  Gesetz  den  Kultusvereinen 
Eogenen  Grenzen  oder  die  Nichteinhaltung  der  positiven  Gebote 
rd  strafrechtlich  verfolgt.    Es  werden  die  Leiter  und  Verwalter 
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des  VM^ins  mit  Qeldlmfien  von  16  bis  200  Fres.,  im  Wieder- 
holüDgaftüle  mit  der  doppelten  Bufie  belegt  Neben  dieser  Be» 
strttfong  der  Organe  kum  durch  die  Gerichte  jedeneit  die 
AoflOemig  des  Vereins  ausgesprochen  werden.  (Art  28  Abs.  UL) 

DieKultosTereine  besitzen  die  juristische  PersOnlidikeit  d«r 
angemeldeten  Vereine  des  Vereinsgesetzes  (Art  6  des  Vereins* 
gesetses)t  ohne  jedoch  »gemeinnfitzige  Vereine'  m  sein.  Sie 
haben  das  Redit,  »ohne  eine  besondere  Brlanbnis  vor  Qeridit  sb 
stoben' 0  und  damit  die  Parteifilhigkeit  Sie  kOnnen  unter  eat* 
gel  tu  ehern  Titel  die  Immobilien  erwerben,  die  zur  KoltosObung 
erforderlich  sind,  wie  die.  hierzu  benötigten  beweglichen  Qogen* 
stftnde.*)  Dagegen  iat  den  angemeldeten  Vereinen  untersagt, 
unter  unentgeltlichem  9!tel,  also  durch  Schenkung  oder  Ver^ 
m&chtnis  Vermögen  zu  erwerben.  (Art.  6  Abs.  I  des  Vereins- 
gesetzes.) Diese  bedeutende*  Beschrftnkung  der  Entwicklung  der 
Vereine  trifft  auch  die  Kultusvereine.  Die  Bechtsgeschftfle,  die 
derartige  Zuwendungen  zum  Gegenstande  haben,  sind  nichtig. 
(Art.  17  des  Vereinsgesetzes.)  Während  aber  für  die  gemeinrecht- 
lichen Vereine  von  jenem  Rechtssatze  die  Ausnahme  gemacht  ist, 
daß  sie  ZuschOsse  des  Staates,  der  Departements  und  der  Ge- 
meinden empfangen  können,  ist  diese  Möglichkeit  den  Kultusvereinen 
ausdrflcklich  benommen,  Art.  19  Abs.  VI. 

Sie  können  Unterstfitzungen  vom  Staate,  den  Departements 
und  den  Gemeinden  unter  welcher  Form  dies  auch  sei,  nicht 
beziehen. 

Lediglich  für  die  Erhaltung  der  künstlerisch  oder  geschicht- 
lich bemerkenswerten  Bauten  können  vom  Staate  ünterstfltsungen 
bewilligt  werden  (Art.  19  Abs.  VI). 

Die  Eultusvereine  haben  für  ihre  Immobilien  die  Grand- 
steuer zu  zahlen,  ebenso  die  besondere  Taxe  für  Güter  der  toten 
Hand.  Dagegen  sind  sie  von  der  Abonnementstaxe  (die  frühere 
taxe  d'accroissement,  ein  Ersatz  für  die  Erbschaftssteuer),  den 
Abgaben  der  Klubgesellscfaaften  und  von  der  Einkonmiensteuer 
befreit.    Art.  24. 

Kultusverbände.  Hatte  das  Gesetz  die  Form  für  den 
lokalen  Kultusverein  geschaffen,  so  tauchte   die  Frage  auf ,  ob 

')  M'  •  •  MOS  aucune  antoriaation  speciale,  aater  en  jnsdce.* 
*)  Art.  6  des  Vereinsgogetzua  spricht  Dar  Ton  den  lunnobiUeB,  daait  ist 
stülachweigend  die  Zalftaaigkoit  dea  £rwerlNi  tob  Mobilien  ansgeaproehan. 
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die  OrÜich  begrenzten  Vereine  entsprechend  der  Aber  das  ganze 
Land  stob  erstreckenden  innerkirclilichen  Organisation  auch 
einen  weiteren,  allgemeiuen  Verband»  der  mit  jener  religiösen  Or« 
^tnisation  sich  decken  würde,  bilden  könnten.  Diese  Frage  war 
besonders  wichtig  bei  jenen  Bekenntnissen,  die  unter  der  staat- 
lichen Organisation  für  das  ganze  Land  ein  Zentralorgan  besaßen, 
dann  aber  auch  für  die  katholische  Kirche;  die  zwar  nicht  eine 
Landeskirche  bildete,  aber  in  grOfiere  Verwaltungsbezirke,  die 
DiOiesen  zerflUlt  Wie  schon  erwähnt,  ist  es  d  is  Verdienst  der 
Konunission  und  vor  allem  Briands,  die  Möglichkeit  der  Bildung 
grOfierer  Verbände  im  Qesetze  durchgesetzt  zu  haben.  Art  20 
des  Gesetzes  verfügt: 

Die  Vereine  kOnnen  in  den  durch  Art.  7  des  Dekrets  vom 
16.  August  1901  bestimmten  Formen  Verbände  mit  einer  einheit- 
lichen Verwfltung  oder  Leitung  bilden;  das  Recht  dieser  Ver- 
bände bestimmt  sieh  nach  Art.  18  und  Art.  19  Abs.  II  bis  VI 

dieses  Oesetzes.'0 

Der  Verband  hat  die  juristische  Persönlichkeit  und  die  Rechts- 
stellung, wie  der  Kultusverein.  Zwischen  ihm  und  der  kirchlichen 
Oesamtorganisation  besteht  dasselbe  Verhältnis,  wie  zwischen  dem 
Kultusvereine  und  der  kirchlichen  Gemeinde.  Der  Verband  und 
ein  größerer  kirchlicher  Verwaltungsbezirk  decken  sich  zwar 
räumlich,  aber  nicht  dem  Personalbestande  nach.  Der  Verband 
lunfafit  als  Hitglieder  nicht  Binzelpersonen,  sondern  die  Kultus- 
vereine. Das  Recht  der  Mindesti^hl  der  Hitglieder  findet  auf 
ihn  nicht  Anwendung.  Für  die  innere  Organisation  ist  das  Ver- 
einsstalut  mafigebend.  Die  Vorschriften  über  die  Vermögens- 
verwaltung und  Finanzgebahrung  der  Kidtosvereine  gelten  auch 
für  die  Verbände.  Überschüsse  kOnnen  an  andere  Verbände  oder 
anch  an  Kultus  vereine  abgegeben  werden  —  eine  für  die  Praxis 
äufierst  wichtige  Folge.  Verbände  können  ihrerseits  wieder  zu 
Verbänden  sich  zusammenschliefien. 

Überblickt  man  die  Gesamtheit  der  für  die  Kultusvereine 
geltenden  Rechtsregeln,  so  muß  man  feststellen,  daß  zwar  die 
Organisation  der  Kultusvereiue  durchaus  auf  der  privaten  Initiative 


*)  Ob»  aModstioiis  peuvrat  dsns  Im  ioimm  d^tsniuiiö«s  ]Mur  rartici»  7  da 
decret  da  16.  «oftt  1901  eouüdtaer  des  oaifeni  ayani  ane  sdiaiBtstnitioii  oa  ur« 
«ureekiMi  ceatrale;  ces  onions  Mroat  regl^  psr  Fartkle  18  «t  por  le«  ciaq  derniiar 
psrsgrsplieii  de  l'artiiJe  19  de  \%  präsente  loi. 
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beruht,  dafi  aber  Ober  die  Form,  den  Umfang  und  die  Wirkungs- 
weise dieser  Organisation  der  Staat  eingehende  Bestimmungen 
getroffen  hat,  die  das  Gesetzgebungsrecht  der  Vereinsmit^eder 
wesentlich  einschränken.  Es  sind  dem  Kultusvereine  hinsichtlidi 
des  Rechtes,  Vermögen  zu  erwerben,  enge  Grenzen  gezogen,  vor 
allem  aber  untersteht  er  einer  aufierordentlich  strengen  staaÜieheD 
Aufsicht  Vergegenwirtigt  man  sich  diese  Momente  und  berOck* 
Mchtigt,  daß  der  Staat  die  Eultusgebftude  unentgeltlich  fBr  die 
jKoltnsUbung  bereit  stellt,  da6  er  dies  alles  unter  der  Auflage  dir 
Öffentlichen  Kultusfibung  tut,  so  muft  man  feststellen:  Ifit  der 
Trennung  von  Staat  und  Sjrche  ist  nicht  der  Kult  vollkomm«i 
frei  geworden,  sondern  die  Staatsgewalt  hat  sich  sofort  genötigt 
gesehen,  die  Öffentliche  KultObung  von  neuem  zu  organisioreB. 
Das  neue  Recht  unterscheidet  sich  wesentlich  von  dem  alten 
nur  dadurch,  daß  zum  Bestehen  dieser  Organisation  die  frei- 
willige Initiative  der  Oläubigen  nOtig  wird.  Das  Recht  der 
Kultnsvereine  kann  man  mit  einer  Kirchengemeindeordnong  ver- 
gleichen, die  der  Selbstverwaltung  der  Kirchengemeinden  größere 
Freiheit  läßt,  als  dies  bisher  der  Fall  war.  Es  fehlt  hierzu  Hur 
eines:  der  Offen tlichrechtliche  Charakter,  d.  h.  der  staatliche 
Willensakt,  der  verffigt:  Die  Angehörigen  eines  Bekenntnisses 
in  einem  bestimmten  Bezirke  gehören  anf  Grund  dieser  Tatsadie 
der  Sjrchengemeinde  an.  Gerade  die  dem  Kirchengemeinderedit 
sich  nähernde  Organisation  der  Kultusvereine  läßt  den  ünterachied 
swiscben  der  OffenÜichrechÜichen  Kirchengemeinde  und  dem  pri- 
vatrechtlichen Eultusvereine  scharf  hervortreten. 

Hauriou  0  weist  darauf  hin,  daß  die  Kultusverrine  materiell- 
reohtlich  vielfach  den  vom  Staate  unterstützten  und  beaufsichtigten, 
jedoch  dem  Privatrechte  angehörenden  ordentlichen  Sparkassen 
(caisses  d'^pargne  ordinaires)  und  den  privatrechtlichen  Yer- 
sicherungsvereinen  (soci^t^  de  secours  mutuel)  angenähert  sind. 
Diese  Sparkassen  *)  sind  auf  Grund  des  Gesetzes  vom  20.  Juli  1895 
mit  einer  weiteren  Fähigkeit,  Vermögen  zu  erwerben,  ausgestattet, 
als  die  Kultusvereine, .  unterstehen  aber  einer  ähnlich  gestalteten 
Finanzkontrolle.  Im  Zusammenhang  hiermit  steht  die  Streitfr*age, 
ob  ein  Kultusverein  als  »gemeinnütziger  Verein'  im  Sinne 
des  n.  Titels  des  Vereinsgesetzes  anerkannt  werden  kann.    Das 


")  8.  867. 

*}  Vergl.  Berth^lamy  8.  788. 
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Diteisclie  Recht  unterscheidet  nftmlicfa^)  nicht  angemeldete 
reine«  angemeldete  Vereine  und  gemeinnützige  Vereine 
loeiations  non  dödar^ee,  aas.  d&^lar^ee,  aas.  reconnues  d'ntilit^ 
diqae).  Das  Untenpcheidungsmerkmal  bildet  die  Bechtsfthigkeit, 
den  Vereinen  der  ersten  Art  nicht,  den  Vereinen  der  zweiten 
•tnng  in  geringerem  Umfang  als  denen  der  dritten,  am  reichsten 
Igastatteten,  zükonmit.  Gemeinnützige  Vereine,  die  als  solche 
eh  einen  Akt  der  Verwaltung  anerkannt  sind,  kOnnen  mit 
itlicher  Gtonehmigang  freigebige  Zuwendungen  unter  Lebenden 
ff  von  Todes  wegen  empfangen,  was  den  gewöhnlichen  Verein«! 
■Sglich  ist  (Art.  11,  Art  5  des  Vereinsgeseties).  Lhopiteau- 
ibault*)  behaupten,  ein  Kultusverein  kOnne  als  «gemeinnOtsiger 
rein'  anerkannt  werden,  dagegen  wird  dies,  anfier  von  Briand,') 
I  Hauriou^)  und  Berth^lemy,^)  und  zwar  mit  Recht,  ver* 
nt    Wenn  es  auch  richtig  ist,  dafi  durch  die  Anerkennung 

jigemeinnfitziger  Verein*  der  Eultusverein  noch  nicht  zum 
iblissement  public',  zum  Offentlichrechtlichen  Verbände 
rde,  so  ist  doch  gerade  die  Anwendung  des  II.  Titels  des 
^einsgesetzes  durch  die  sonderreohtliche  Behandlung  der  Kultus- 
eine im  Trennungsgesetze  ausgeschlossen.    Das  einzige  Privileg, 

der  gemeinnützige  Verein  als  solcher  besitzt,  besteht  in  der 
ligkeit,  liberale  Zuwendungen  zu  empfangen.  Gerade  diese 
ligkeit  ist  aber  durch  das  Trennungsgesetz  den  Kultusvereinen 
idrQi^ich  abgesprochen. 

Pie  Kultusvereine  und  Verbände  des  Trennungsgesetzes  haben 
Wendung  gefunden  bei  der  Organisation  der  früher  üffentlichrecht- 
\    organisierten    protestantischen    Bekenntnisgemeinschaften  *) 

')  V«rgl.  Eiytkropel  8.  US  ff. 

>)  S.88. 

•}  Uiopitosa-Thibanlt  8.  88. 

*)  8.  857. 

•)  a  864. 

*)  Dia  Inthariseha  Kireha  hat  ihre  Organiastion  gasaiillbar  dam  frSharan 
hta  durch  Naabildang  von  Pfarreian  «Iwm  Tartndart  Dar  OaasmtTar< 
i  mnfa&t  iweh  einer  MittaUnng  dar  Raviia  das  Inst,  eolt  (1907)  8.  71  in 
MD  67  Pfarreian  in  6  Komisftorieii. 

Die  reformierte  Kirche  litt  seit  dar  Sjaoda  tob  1872  imtar  dar  8psl- 
i;  in  eine  orthodoxe  und  liharala  Partei.  Avf  Grand  der  Trennong  hahan  «ich 
Terschiedane  Oesamtrerbinde  von  Knltuaverainan  gahildat:  Union  dea 
iaaa  reformöea;  Union  dea  £gliaaa  r^form^aa  nnias;  Union  daa 
iaaa  r^form^ea  övang^liquea.  Dia  8tatatan  dar  Union  nationale  dea 
iaaa  reform^a  uniee  (abgedr.  in  der  Kevaa  daa  Inat.  colt.  1907  8.  280  ff.) 
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und  des  israelitiBchen^)  Enltas.  Die  katiiolische  Kirche  hmt  be- 
kanntlich keinen  Gebitmch  hiervon  gemücht,  trotzdem  die  Mög- 
lichkeit Leetanden  hätte,  ohne  Verletrang  der  innerkirchlichen 
VerbesungsgmndaStze  die  Gläubigen  in  Knltnsvereine  zusammen- 
zufassen. Hervorragende  Katholiken  haben  sich  in  diesem  Sinne 
ansgesprckrhen.')  Es  hat  keinen  Wert»  hier  die  verschiedenen 
M&^chkeiten  zu  besprechen.  Es  sei  hier  nur  darauf  hingewiesen, 
daft  das  Bedenken,  das  gegen  die  Besoldung  des  Geistlichen  durch 
seine  Gemeinde  spricht,  auf  Grund  des  Gesetzes  seibat  leidit 
hätte  vermieden  werden  können.  Berth^lemy  weist  mit  Redit 
darauf  hin,')  da6  der  Bischof  einer  Diözese  mit  24  seiner  Geist* 
liehen  für  die  ganze  Diözese  einen  Kultusverein  hätte  grfinden 
können,  der  dem  Gesetze  genügt  hätte.  Denn  wenn  die  kirch- 
lichen Verwaltungsbezirke  zusammragelegt  werden,  ist  auch  das 
ehemalige  Kirchengut  jenem  Kultusvereine  auszuantworten,  der 
jene  kirciilichen  Verwaltungsbezirke  umfaßt  In  der  Diözese 
Grenoble^)  ist  denn  auch  ein  Plan  Ar  die  Neuorganisation  des 
Kultes  ausgearbeitet  worden,  der  die  Besoldung  der  Qeistliehen 
aus  einer  Zentralkasse  vorsah,  also  jede  finanzielle  Abhängigkeit 
des  Geistlichen  von  der  Gemeinde  vermied. 


•rkeniou  die  Unabh&Biriskeit  üer  einselnen  Gemeinds  sn  and  renrerfeB  den 
äymkuUwaug.  EiiiMi  uoch  Ireienm  Standpiuki  ndunsn  die  ästnmgen  der 
Uuiou  des  Eglieee  reforoi^ee  ein  (al^gedr.  ebenda  8.  872):  «Se  reelamsst  de 
la  Ui'claratiOD  de  Tapötiv  Paul:  La  Lettre  tue»  e'est  FEiprit  «|iii  fut  Tivre! 
rUmoA  se  piüpoM  iNiiir  bat,  doq  ramformitd  dogmatkiae,  mala  le  triomphe  de  la 
yerite,  de  la  aainteiö  et  de  rauiour  sur  tootea  iee  formes  do  msL*  Dsfeg« 
verfritt  die  üuiou  dea  £gliaea  reform^ee  ^Tsog^liqaes  die  reohtMtshendm 
Gmppeii.  Ka  ist  beabaiehtigt,  unter  dieaen  drei  Verbinden,  aowis  den  «sab- 
hAngigtn  Gemeinden  eine  Verbindtmg  an  aehaffen.  Ba  aoli  aich  am  Ende  dea 
Jahres  1907  bereite  Geldmaagei  gezeigt  haben. 

0  I^ie  eSsaelnen  ieraelltiaohen  Oemeinden  bilden  eine  »Union  ies  SHS- 
eiationa  cnltnelles  lara^liiea  de  Arnnce*,  mit  einer  anesshüdeten  YerüMMmg;  die 
vielüMh  der  frOheren  Organiaation  Ibneh.  Die  Statuten  sind  abgedr.  in  der  fievne 
dea  Jtt«t  cult  1907  B.  189. 

')  .SagmSller  gibt  & 87  eine  Znaammenatellung  der  ^ewchiedensn  ürteOe 
Ober  die  KnltnaTereine.  Unter  denen,  die  aieh  in  obigem  Sinne  anaspradMn, 
finden  aich  Ferd.  Brnnetijäre,  tm.  Ollivier,  Gsyrsud,  L.  Cronsil.  der 
Abb«^  Klein. 

>)  8.858. 

«)  ebenda  a  862. 
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SU  yer«ino  nach  gemeinem  Rechte. 

Nach  dem  ganten  Anfbau  des  Trennongsgeeeties  und  der 
in  den  Verhandlangen  der  gesetzgebenden  Körperschaften  aus^ 
drUcididi  festgestellten  Absicht  wollte  das  Trennnngsgesetz  das 
Recht  der  Knltnsvereine  ausscfaliefilich  regeln.  Die  Bildung 
von  Vereinen  nach  gemeinem  Becht  zur  Austtbung  des  Kulis  — 
l^eidiviel  ob  sie  das  bisherige  Kirchengut  Obemehmeu  wollten, 
oder  nicht  —  war  nnznlftssig.  Als  daher  nach  der  bekannton 
Skellang  der  katholischen  Kirche  die  Staatsgewalt  sieh  entschloß, 
femeinrechtliche  Vereine  mit  Knltuszwecken  zuzulassen,  mufite 
dies  ausdrücklich  durch  Gesetz  ausgesprochen  werden.  Das  Gesetz 
▼om  2.  Januar  1907  verfügt  in  Art.  4: 

•  Unabhftngig  von  den  Kultusvereinen,  die  den  Be- 
stimmungen des  IV,  Titels  des  Gesetzes  vom  9.  Dezember  1905 
unterstehen,  kann  die  öffentliche  Kultusübung  gesichert  werden 
dordi  Vereine  gem&fi  dem  Gesetze  vom  1.  Juli  1901.  (Art.  1,  2, 
3,  4,  5,  6,  7,  8,  9, 12  und  17) . . .») 

Ist  so  die  Bildung  von  geiueiiii-echtlichen  Vereinen  mit 
Knltuszwecken  freigegeben,  die  allerdings  das  Vermögen  der 
ehemaligen  öffentlichen  Anstalten  nicht  mehr  Qbemebmen  können, 
so  dringt  sie  doch  die  Gesetzgebung,  an  deren  Stelle  zu  treten, 
cnd  die  Fortführung  des  öffentlichen  Kultes  im  alten  Bahmen  zu 
sichern.  Art  5  des  Gesetzes  vom  2.  Januar  1907  bestimmt,  dafi 
die  Kttltusgeb&ude  mit  den  dazu  gehörigen  beweglichen  Gegen* 
stftnden  auch  bei  Fehlen  von  Kultusvereinen  den  Gläubigen  und 
Knitusdienem  geöffnet  bleiben  (.laiss^s  ä  la  disposition*).  Der 
anentgeltliche  Nutzgennß  kann  jraen  gemeinrechtlichen  Vereinen 
zum  Zweck  der  öffentlichen  Kultusflbung  einger&unit  werden.*) 
Die  Vereine  müssen  als  Ausgleich  för  den  unentgeltlichen  Nutz- 
genu6  die  Baulast  übernehmen.  Der  Staat  hat  damit  gewährt, 
was  er  einen  Monat  vorher  der  katholischen  Kirche  zu  versagen 
noch  fest  entschlossen  war. 


')  Iod(&peiidaiiuii«nt  des  aMOciatioos  MmmiaM  sox  dispotitioiis  da  titra  IV 
d«  Is  Itti  da  9  döcembre  1905  raxercioe  public  d'no  colte  pont  Stre  assord  tsnft 
SS  mojmt  d'aaaocistiaQa  r^giaa  par  la  loi  do  1«  joiUat  1901  (art  1.  2,  8,  4,  5, 
6,  7,  8,  9,  19  et  17).  .  . 

*)  La  jooiaaance  graiuite  en  pourra  6tre  aecord^e  ...  Ii  des  aasodalioiia 
es  rorta  d«a  di^positiona  predig  d«  la  loi  du  l^''  joillet  1901,   poar 
ia  ooDtii^uatibu  de  )'e>ci ;:•*<•  public  da  ealta  . . .  Axt.  T»  \\k*  H. 
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Diese  gemeinrechtlichen  Vereine  zn  Eoltnaswecken  können 
nach  dem  Vereinegeaetz  durch  den  Akt  der  Anmeldong  die 
Rechtsfähigkeit  erwerben,  oder  die  Anmeldung  unter- 
lassen. Im  ersteren  Fall  gehören  sie  im  den  « angemeldeten*, 
im  zweiten  zu  den  «nicht  angemeldeten*  Vereinra,  die  als  aolche 
Vermögen  nicht  besitzen  können.^  Ein  Zwang  zur  Anmeldung 
kann  nicht  erfolgen.  Dagegen  ist  den  Vereinen  mit  Knltosr 
zwecken  der  Erwerb  des  Charakters  eines  «gemeinnOtzigen*  Vereins 
vei^sagt  (Art.  5  des  Gesetzes  vom  2.  Januar  1907  fBhrt  Art  10 
und  11  des  Trennungsgesetzes  nicht  an.) 

Das  gemeine  Vereinsrecht  gew&hrt  grOfiere  Freiheiten 
als  das  Recht  der  Eultusvereine  hinsichtlich  der  Verfaasnng 
des  Vereins.  Der  Verein  braucht  sich  nicht  anf  die  EultoaObung 
als  Zweck  zu  beschränken.  Eine  Mitgliederversammlung  ist  nidit 
gefordert.  Das  unveräußeriiche  Recht,  eines  Mitglieds,  jederzeit 
auszutreten  gilt  nur  foir  Vereine,  die  anf  unbestimmte  Zeit  ge- 
gründet sind  (Art.  4  des  Vereinsgesetzes).  Diese  Bestimmung 
kann  also  leicht  umgangen  werden.  Die  Vermögensverwaltung 
wird  lediglich  durch  die  Vereinssatzung  geregelt  Sie  untersteht 
nicht  jener  Staatsaufsicht,  die  Ober  die  Eultusvereine  geführt 
wird.  Der  gemeinrechtliche  Verein  unteriiegt  nicht  jenen  The- 
saurierungsbeschränkungen  der  Eultusvereine. 

Dagegen  ist  er  -*-  soweit  er  als  angemeldeter  Verein  ver- 
mögensfähig  ist  —  hinsichtlich  seiner  Einnahmen  auf  die  Bei- 
träge der  Mitglieder  beschränkt  (Art  6  Ziffer  1  des  Vereins- 
gesetzes). Allein  diese  Bestimmung  verliert  an  praktischer 
Bedeutung,  da  die  wichtigsten  Nebeneinnahmen,  die  das  Recht 
den  Eultusvereinen  gewährt,  die  StolgebOhren,  jederzeit  vom 
Geistlichen  unter  dem  rechtlichen  Titel  mner  Entschädigung  aus 
der  Werkmiete  (louage  d'ouvrage)  erhoben  werden  könnten.  Das 
formelle  Recht  der  Anmeldung,  wie  die  Straf bestimmnngen  sind 
im  wesentlichen  die  gleichen.  Wenn  das  gemeine  Vereinsrecht 
(Art.  6)  Zuschüsse  des  Staats,  der  Departements  und  der  Ge- 
meinden an  die  angemeldeten  Vereine  für  zulässig  eriilärt,  so 
können  die  Vereine  mit  Eultuszwedcen  sich  wohl  hierauf  nicht 
berufen.  Zwar  schliefit  das  Gesetz  vom  2.  Januar  1901  die  Sub- 
ventionierung nicht  ausdrücklich  aus,  allein  hier  greift  das  all- 


«)  Yergl.  Erythropel  S.  120  ff.  Nsch  Art  17  Abs.  I  doB  Veiwinssss.  ist  ueb 
^  EigeDtamsbeaitz  durch  ZwitchenperBontn  sosgeschlosMa. 
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(«liieuie  Verbot  dM  Art.  2  des  Trennungsgesetzes  platz,  das 
ÜBterstOtsimgeD  eines  Kultes  untersagt,  sowie  die  Erwägung,  da6 
dtfdi  die  ErOflbung  des  gemeinen  Rechts  die  Gesetzgebung  diese 
Vereine  in  ihrem  VermOgenserwerb  nicht  gttnstiger  stellen 
wellte,  als  die  Kutfaisvereine. 

Wenn  anofa  in  katholisehen  Kreisen  vielfach  der  Wunsch 
geftuiert  worden  ist,  die  Kirche  möchte  diese  Form  des  Vereins 
war  Organisation  des  Kultes  benutzen,  so  ist  dies  doch  meines 
Wissens  bisher  fast  nirgends  geschehen.  Bei  dieser  ablehnenden 
Haltung  mag  vielfach  die  Bef&rohtung  mitwirken,  die  Regierung 
mSdite,  —  entsprechend  einer  von  Brian d  in  einem  Rundschreiben 
geiufterten  Absicht  — ,  einen  solchen  Verein  gegen  den  Willen 
der  Mitglieder  für  einen  Kultusverein  nach  dem  Trennungsg^setze 
erkllren  und  als  solchen  behandeln.  OegenQb«:  diesen  Bedenken 
hat  H.  Taudiire')  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  da6  dies  leicht 
vermieden  werden  kOtme,  wenn  man  die  zahlreichen  Erfordernisse,  die 
vor  allem  Art  19  des  Trennungsgesetzes  aufstellt,  nicht  einhalte,  oder 
überhaupt  mit  einem  nicht  angemeldeten  Vereine  sich  begnflge.*) 

Aufter  der  association  könnte  ein  religiöser  Verband  auch  die 
eivilrechtliche  soci^tä  zur  Organisation  benützen.  Doch  ergeben  sich 
hier  aus  der  Eigenart  dieses  Instituts  noch  andere  Schwierigkeiten. 


3«  Organisation  des  öffentlichen  Kultes  dnrch  die 

KnltnsdieneTt 

In  der  Voraussidit,  daft  die  katholische  Kirche  möglicher- 
weise auch  die  Bildung  gemeinrechtlicher  Vereine  ablehnen  werde, 
hat  das  Gesetz  vom  2.  Januar  1907  in  Art.  4  bestimmt,  dafi  die 
Oüstttliche  KuItnsBbung  durch  Versammlungen  gesichert  werden 
kann,  die  auf  Grund  des  gemeinen  Rechtes  von  Einzelnen  einberufen 
werden.')  Zur  Dorehflllirung  dieser  Möglichkeit  verfQgt  Art.  5  Abs.  I : 
yln  Srman^mig   von  Eultusvereinen   bleiben    die   der 
Kultusfibung   gewidmeten  Gebinde  mit  den   dazu  gehörigen 
beweglichen  Gegenttladen,   vorbehaltlich    der  Aufhebung  der 
gottesdienstlichen  Widmung  in  den  durdi  das  Trennung^gesetz 


0  Ib  tiasr  Noiis  hl  dw Btvnt  des Inslitotisas OsltaMlks,  jnia  1907  att6. 
*)  Wis  eseh  «rwiluit  wtrdMi  wM,  UtMtt  im  4m  Qiisnds  tsMeUMh  <ia 


>)  «. .  rezwsies  peblk  d*iui  eatts  psnt  Stfs  asrar* . .  psr  tois  de  rdimioss 
ssr  isiftisliTSs  indiTidiisUM  .  .   *    Vcrgl.  oImd  S.  264. 


802     !•  iUcpttoil:  Dantellimg  d«r  Reditoordnoiig  6m  tiBMlaen  Liader. 

▼orgtaehenen  Fällon,  zur  VerfOgong  der  Gläabigen  uDd  der 
Knltusdiener  zur  Ausübung  ilurer  Gotteev^^hning/i) 
'  Diese  Bestimmung  war  nötig,  um  den  tatsächlichen  Zu- 
irtanH  J.  h.  den  Gebrauch  de«*  Kirchen  ohne  rechtliche  Grundlage, 
wenigstens  formell  zu  legalisieren.  Der  katholische  Kult  wurde 
nach  Inkrafttreten  der  Trennung  wie  bisher  fortgesetzt  und  der 
Gesetzgeber  mußte  sich  beeilen,  diese  freilich  von  ihm  nicht 
gewollte  Lage  nachtrSglich  gesetslich  sa  sanktioniere.  Ein« 
Schließung  der  Kirchen  hätte  tweifellos  sa  schweren  JfTnmhea 
geführt  und  h^tte  vor^jdlem  jene  weiten  Kreise  der  BevOtkerimg 
erregt,  die,  rdügifla  i^eichgfiltig,  die  Tfdnnung  bisher  gebilligt 
hatten,  die  aber* doch  an  den  alten  llufieren  Formen  des  Kirchea- 
lebens gewohnheitsmäßig  festhalten.').  Die  Regierung  war  sich 
durchaus  der  Gefahr  bewußt,  die  eine  Verdrängung  des  Gottes- 
dienstes von  der  alten  Kultstätte  voraussichtlich  bedeutet  hätte. 
Di<^  juristische  Gestaltung  der  durch  jene  Bestimmung 
eröffneten  Rechtslage  ist  allerdings  hOchst  unvollkommen.  Denn 
die  vertVagsmä&ige  Regelung  der  Hechtsverhältnisse  swiachon 
dem  Kultusdiener  und  den  Sigentümern  der  Kirchengebäude  ist 
nicht  zustande  gekommen.') 

Nach  Art.  5  Abs.  II  und  III  kann  zwischen  dem  EigentOmer 
und  dem  Knltusdiener  unter  denselben  Bedingungen  wie  mit  einmn 
Kultusvereine  oder  einem  gemeinrechtlichen  Vereine  und  in  der* 
selben  Form  ein  Vertrag  Ober  den  unentgeltlichen  Gebrauch  einer 
Kirche  geschlossen  werden.  Damit  er¥rirbt  der  Knltusdiener  ge- 
nau umschriebene,  privatrechtliche  Befugnisse  hinsichtlich  der  Be* 
niitzuDg  dc^r  Kirche.  Deitii*tige  Verträge  sind  nicht  zustande- 
gekommen,  well  die  Kirche  glaubte,  die  Baulast  an  den  Gebäuden 
nicht  übernehmen  xu  können. 

In  Ermanglung  eines  privatrechtlichen  Vertrags  bemifit 
sich  die  Stellung  der  die  Kirche  benutzenden  Gläubigen  und  Kultus- 

>)  A  <UfAut  d'aatocistkms  caltasUet,  lis  Müots  aff»c«6i  ^  Taztraee  dk 
«alte,  siasi  qae  les  maulile»  1«8  garaiMsal,  eoatiaasfOBt,  saaf  dteifisetelm  daas 
Ua  eis  pnvus  par  la  loi  du  9  decembre  1905,  ä  Mrs  Uimim  k  la  dispotitioa  dai 
id^let  tfi  des  miuintre«  du  ealle  paar  U  pmtiqae  da  lenr  raligioii. 

*)  Trotz  allea  Freideakertuaia  hat  sich  die  Sitle,  an  die  wiehtisStea  Akte 
(Qehurt  Ebeechließuac,  Tod^»  reli(pöee  Feieni  zu  kaapfea,  yat  allem  aaeh  die  eiale 
hl.  KommaaioB  la  feiera,  bit  weit  ia  die  Kreise  der  Badikalea  aad  Sozialiii^ea 
hiaeiu  erhaltea.  wie  denn  da«  Volk  bei  groiea  Ortücheo  Feet4*u  (s.  B.  dem  FesC» 
der  Jcatioe  d'Arc)  die  Beteiligung  der  Qeiitliehkait  nicht  miseea  will. 

*)  VcTgl.  oben  S.  253. 
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dieD«r  ledij^ch  nach  der  obigen  Beetimmiing  des  Art.  5  Abe.  L 
Ans  ihr  ergibt  eich: 

Die  Glftobigen  ein«r  Gemeinde  oder  Oemeindeebteilong  kOnnen 
den  Gtobraoch  der  Kirche,  die  de  bisher  beantst  haben,  vom 
Staate  oder  der  Gemeinde  jederzeit  beanspmchen.  Dieselbe  Be- 
Iqgnis  besitxt  der  Kultosdiener  oder  sein  Nachfolger.  Dies  letstere 
ergibt  sich  offenbar  ans  dem  Zwecke  der  Bestimmang.  Der  An- 
sprach grOndet  sich  auf  einen  Sats  des  Off  entliehen  Rechtes. 
Hangels  einer  besonderen  Znstftndigkeitabestimmnag  wird  er  .aar 
auf  dem  Wege  der  Verwaltnngsbeschwerde  geltend  gemächt 
werden  können.^)  Die  Feststellang  der  sabj[e|itiv  Berechtigten 
kann  zn  Schwieri^eiten  f&hren.  Wer  ist  berechtigt,  wenn  mehrere 
Grappen  von  Gläubigen,  oder  mehrere  konkurrierende  Kaltusdiener 
sich  melden?  Wird  die  Segierung  in  einem  solchen  Fall^ene  (Ür 
berechtigt  erkiftren,  die  ,im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
Organisation  des  betetroffenden  Kultes  sich  befinden'  ?*)  Eine  gesetz- 
liche  Vertretung  der  «Glftttbigen"  besteht  nicht  Es  kann  auch  der 
Kultusdiener  nicht  als  deren  Vertreter  schlechthin  betrachtet  werden, 
da  er  zu  den  Gläubigen  nur  in  einem  innerkircheorechtUcheii  Verhält- 
nisse steht 

Der  EigentOmer  kann  dem  Rechte  auf  Benützung  eine  Grenze 
dadurch  setzen,  dafi  er  die  Desaffektation  beantragt,  was  vom  12.  De- 
zember 1907  an  zulässig  ist.  Ist  die  Desaffektation  ausgesprochen, 
so  kann  er  die  Kirche  schliefien.  Da  sie  in  diesem  Falle  durch 
Dekret,  also  eine  reine  Verwaltungsverordnung,  verf&gt  wird,  hat 
die  Regierang  bei  dem  Fehlen  eines  (Hlentlichrechtliohen  Anspruchs 
auf    Desaffektation,    die    HSglichkeit,    diese    hinauszuschieben. 

Die  Gl&ubigengrappe  oder  der  Kultusdiener  tragen  nicht 
die  Verpflichtung  zur  Baulast  oder  zur  Voraahme  von  laufenden 
Ausbesserungen.  Sie  sind  so  anscheinend  besser  gestellt,  als  wenn 
vertragsmäßig  der  Gebrauch  der  Kirche  Qberlassen  w<Hrden  wäre. 
Allein  man  wird  annehmen  dürfen,  da6  im  Lauf^der  Entwiddung 
von  Fall  zu  Fall  doch  eine  Vereinbarang  darüber  getroffen  werden 
wird,  wer  die  Kosten  ein«:  notwendig  werdenden  Ausbesserung 
zu  tragen  bat.  Abgesehen  von  der  Möglichkeit  die  Desaffektation 
zu  beantragen,  wird  den  BigentOmera  dabei  zugute  kommen,  daft 
nach  dem  Grandsatze  der  Billigkeit  deijenige,  der  den  Nutzen 


>)  AbwiiciMd  B.  de  Chelles  &  137,  4fU  —  oluis  wsttm  Bepftsdns  ** 
4m  avflferieliU  fILr  sntftiidis  hSll. 
*)  VsrsL  oben  8.  285. 
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einer  Sache  hat,  aach  die  damit  verbundenen  Lasten  su  tragen 
hat  Zonächat  kommen  wohl  freiwillige  durch  dii.  OUobigea 
aufgebrachte  Mittel  für  die  Ausbeeeerung  der  Kirchen  in  Betradit 
In  einer  Reihe  von  Oemeinden  ist  dieser  Weg  schon  beadirittea 
worden.    Die  Regierung  ist  hiermit  durchaus  einverstanden.^) 

Das  Gebrauchsirecht*)  des  Kultusdieners  oder  der  Qlknbigsn 
erstreckt  sich  audi  mit  die  au  der  Kirche  gehörigen  beweglichsa 
Gegenstände,  also  auf  die  tum  sakralen  Gebrauche  beskinimtsn 
GeflUke,  Gewftnder  iL  s^  w.,  sofeme  dieise  Gtorilte  als  vorrevolntio- 
nires  Kirdieogut  jieinenBttt  den  Kirchenfiabriken  Obergeben  worden 
sind.     Desgleichen 'enitredLt  es  sich  auch  auf  die  Oloekeo  des 


Kirchturms.  Der  Kultusdiener  kann  verlangen,  dai  ihm  ein 
KirchenschlOssel  überlassen  werde.')  Die  Erhebung  von  CtobOhrsn 
für  die  Miete  von  Kircbenstfihlen  ist  unzulAssig.*)  Dies  Verbot 
kann  jedoch  in  der  Weise  leicht  umgangen  werden,  dai  frei- 
willige (}aben,  in  deren  Annahme  der  Kultusdiener  .unbesdirinkt 
ist,  von  den  Benutzern  regelmäßig  geleistet  werden. 

Das  Hausrecht  in  d^  Kirche,  die  Befugnis,  Veränderungen 
in  der  Anordnung  der  (Gegenstände  im  Innern  zu  treffen,  wird 
dem  Kultusdiener  nicht  zugestanden  werden  kOnnen,  dagegen  hat 
er  zweifellos  das  Recht,  die  dem  katholischen  Bekenntnisse  nicht 
angehörigen  Personen  aus  der  Kirdie  wegzuweisen. 

Man  wird  annehmen  dOrfen,  daft  auf  der  hier  dargestellten 
Grundlage  der  katholische  Kult  in  Frankreich  fortgefOhrt  werden 
wird.  Der  Zustand,  in  dem  der  Kultusdiener  allein  als  «ünter- 
nehmer*  der  Öffentlichen  Gewalt  gegenObertritt  —  sowohl  als 
9 Einberufer  der  gottesdienstlichen  Versammlung'  (Art.  4),  wie  als 
Benfltzer  der  Kirche  —  scheint  den  WOnschen  der  katholischen 
Hierarchie  am  meisten  zu  entsprechen.  Unter  diesem  Qyateme 
hat  es  die  Öffentliche  Gtowalt  mit  keinem  privatrechtlichen  Vereine, 
sondern  nur  mit  dem  Kultusdiener  zu  tun.    Wie  dieser  die 


1}  KrUarang  Briands»  mitsvtoüt  in  dar  ReTos  des  lost  sali.  1907  S.  459. 

')  Di«  *iM  dem  Qebranditrechto  «ck  ergebende  BedilwtsTliing  dsr  Qliu- 
bigen  oder  —  mid  diee  ist  der  Regelfiül  —  des  Koltosdienert  iti  Bicht  gtni 
klsr.  Bs  liegt  wobl  am  nicheten,  ein  doreh  ein  Gesetz  begrflndetet  Gebrsachs- 
rsdit  (droit  d'osnge  Art  265  E  Code  dvil)  des  Knltasdieneri  nnzonelnMn.  An* 
teeneits  kt  dsrnnf  hingewiesen  worden,  dai  das  Recht  dee  KnltnediHMis  in 
vieler  Beoehnng  dem  ihm  dorch  die  Organwehen  Artikel  eingerinmteu  Aaspmch 
aaf  eine  Wohnung  eotepricht. 

*)  Dieser  Anepraeh  ist  anerkannt  dnrch  «ine  Brkllrang  de«  KnitBsdMi- 
«•      (R«nie  des  Inst  colt  Mlrs  1907  S.  151.) 

«)  Abwdch«sd  d«  Oh«U«s  8. 199. 


Fnmknicli:  KsltatpoliMi.  305 

Kittel  aufbringt,  die  für  den  Unterhalt  des  Koltea,  ffir  eeiiien 
Unterhalt  notwendig  aindi  ist  ihr  gleichgültig.  Das  Bestreben 
der  IdrehlidMi  Kreise  wird  dahin  gehen«  fOr  die  Aufbringung 
und  Verwaltong  dieser  Mittel  Formen  zu  finden,  die  im  Gebiete 
den  staatlichen  Rechtes  nach  Möglichkeit  nicht  in  die  Erscheinung 
treten.  Behindert  wird  diese  Organisation  des  kathcdischen  Kultes 
dadurch«  daft  das  Bechtstnstitet  der  Stiftung  fehlt  und  es  so 
doneit  mdd  mOgiich  ist,  VermOgensmassen  dauernd  für  kultuelle 
Zwecke  n  binden. 

Systematisch  mag  hervorgehoben  werden«  dafi  die  Kultus* 
tbung  der  Katholiken  auf  einem  Satse  des  öffentlichen  Rechtes 
beruht  Kraft  jener  öffentlichrechtlicben  Norm  des  Art  5  Abs.  I 
des  Oesetses  vom  2.  Januar  1907  haben  sie  ein  Gtobranchsrecht 
an  der  Staats*  und  Gemeindedom&ne  sum  Zwecke  der  öffent- 
lichen Kultusöbung.  Das  Prinaip«  daft  sich  unter  der  Trennung 
die  Stellung  der  religiösen  Organisationen  lediglich  nach  Privat- 
recht bemißt,  hat  sich  in  Frankreich  bisher  nicht  völlig  durch- 
fuhren lassen. 


IV.  Koltuspolizei. 

In  der  Ausdrucksweise  des  &lteren  fransösischen  Staats- 
kirehenrechts  umfaßte  die  „poIice  des  cultes*'  jene  Rechtsnormen, 
die  der  Staat  im  Interesse  des  Kultes  und  der  Kirche  selbst,  also 
vom  staatskirchlichen  Stendpunkt  aus  erlassen  hatte.  In  diesem 
Sinne  ist  der  Begriff  der  Kultuspolizei  mit  der  Trennung  ver- 
schwunden. Es  darf  bei  der  Würdigung  dieses  grofien  Ünier- 
nebmens  des  französischen  Volkes  nicht  fibersehen  werden,  dai 
die  Kirchen  durch  die  Trennung  in  ihrer  innern  Verfassung  und 
Verwaltung  volle  Freil  nt  erlangt  haben  —  eine  Freiheit,  die 
manches  Opfer  wert  ist.  Die  protestantischen  Bekennteisse  wie 
die  katholische  Kirche  mußten  die  von  der  Staatsgewalt  vielfach 
aufgezwungene  Organisation,  dann  aber  eben  die  «police  des  cultes-* 
geiMe  in  der  Zeit  schwer  empfinden,  in  der  die  Voraussetzung 
für  den  Erlafi  jener  Rechtsnormen,  die  ISnheit  der  Gesellschaft, 
und  die  konfessionelle  Oberzeugung  der  Inhaber  der  Staatsgewalt 
allmählich  weggefallen  war. 

Allein  auch  nach  Beseitigung  jener  vom  Staat  erlassenen 
Kircbenpolizeigesetze  mußten  jene  Normen  noch  Gtoltung  behalten, 

B*tk*B^S«li*r.  Trannujig  von  8Uat  ODtl  JUrch«.  20 
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die  im  Interesse  der  öffentlichen  Ordnung  und  des  Schutzes 
Dritter  erlassen  waren  und  von  dem  allgemeinen  Polizeirecht 
sich  dadurch  abhoben,  daß  ihr  Tatbestand  durch  die  Eigenart  der 
religiösen  Veranstaltungen,  den  geistlichen  Charakter  der  be- 
teiligten Personen  bestimmt  war.  Auch  nach  der  Trennung  von 
Staat  und  Kirche  bedarf  der  Staat  einer  solchen  Kultuspolizei, 
denn  jene  Tatbestände  sind  durch  den  Wegfall  des  amtlichen 
Charakters  der  Kirche  in  den  meisten  Beziehungen  nicht  ver- 
ftndert  worden.  Immerhin  sind  durch  die  Trennung  Änderungen 
nötig  geworden,  die  zu  einer  Kodifikation  der  Kultuspolizei  ini 
y.  Titel  des  Gesetzes  veranlagten,  der  jedoch  noch  andere  polizei- 
liche Regeln  enthält.  Von  diesen  seien  kurz  erwähnt:  Art.  26, 
der  politische  Versammlungen  in  den  gewöhnlich  zu  Kultuszwecken 
benützten  Gebäuden  abzuhalten  verbietet.  Art.  SO  bringt  eine 
schon  erwähnte  Ergänzung  zum  Schulrecbt.  Art.  31  und  32  ent- 
halten Bestimmungen  zum  Schutze  der.  Gewissensfreiheit,  die 
ebenfalls  schon  früher  berücksichtigt  wurden. 

Die  Kultusübung  kann,  wie  dies  oben  ^)  beim  Rechte  der 
Kultusfreiheit  ausgeführt  wurde,  öffentlich  oder  privat  sein. 
Innerhalb  welchen  Umtangs  noch  von  privaten  Versamm- 
lungen gesprochen  werden  kann,  ist  ebenfalls  dort  gesagt  worden. 
Die  privaten  Versammlungen  zu  Kultuszweckeu  sind  völlig  frei, 
der  nach  dem  Trennungsgesetze  bestehende  Unterschied  in  der 
rechtlichen  Behandlung  gegenüber  den  öffentlichen  Kultversauim- 
lungen  ist  nunmehr  \  llig  beseitigt. 

Die  allgemeine  Form  der  Kultusübung  ist  öffentlich.  Die 
Öffentlichkeit  wird  gefordert  durch  Art  25  hinsichtlich  der 
gottesdienstlichen  Handlunge^i  in  den  Kultusgebäuden,  die  einem 
Kultusvereine  gehören,  oder  ihm  (vom  Staat  oder  einer  öffentlich- 
rechtlichen  Körperschaft)  zur  Verfügung  gestellt  sind.*)  Des- 
gleichen sprechen  Art  5  und  6  des  Gesetzes  vom  2.  Januar  1907, 
die  die  Fortführung  des  Kultes  durch  gemeinrechtliche  Vereine 
betreffen,  stets  von  der  Sicherung  der  öffentlichen  Kultusübung 
(«pour  assurer  la  continuation  de  l'exercice  public").  Man  muü 
annehmen,  daß  auch  hienach  die  Kultusübung  in  jenen  Kirchen 
Öffentlich  sein  mufi.  Es  ist  dies  deswegen  bemerkenswert,  weil 
der  Staat  auf  diese  Weise  die  Bekenntnisse  zwingt,   ihren   bis- 

>)^  262  ff. 

')  Lm  rf'muions  ponr  U  c«liSbration  d'an  culia  teuues  dans  les  locaux  a^ 
psrtenAnt  k  one  awocuition  cultiielle  ou  mls  ii  sa  diapositioD  sunt  publique« 
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herigen  Charakter  als  Volkskirchen  beizubehalten.  Auch  hier 
liegt  also  eine  Einwirkung  des  Staats  auf  die  freien  Kirchen  vor. 
Der  Grund  der  Maßregel  mag  teils  in  polizeilichen  Erwägungen, 
teils  aber  darin  liegen,  daß  der  Staat  wünscht,  es  möchten  die, 
meistens  in  staatlichem  oder  gemeindlichem  Eigentum  stehenden 
Gebäude  ihrem  bisherigen  Gebrauch  erhalten  und  nicht  einem 
enggeuchlossenen  Kreise  vorbehalten  werden.^)  Immerhin  ist  zu 
beachten,  daß  diese  Forderung  der  Öffentlichkeit  nicht  nur  auf 
die  Kultusvereine  sich  erstreckt,  die  das  bisherige  Kirchengut 
übernommen  haben,  sondern  auch  auf  jene  Vereine,  die  ohne  ein 
solches  sich  als  Kultuävereine  konstituiert  haben,  z.  B.  etwa  die 
kleinen  reiigiöäen  Gruppen  der  Anglikaner,  Methodisten,  Griechisch- 
Orthodoxen  u.  s.  w. 

Die  Kultusversammlung  untersteht  aus  Gründen  der  öffent- 
lichen Ordnung  der  Überwachung  der  Behörden,  («restent  plac^es 
aotts  la  surveillance  des  autorit^s  dans  Tintöret  de  l'ordre  public* 
Art.  25  Abs.  I  des  Trennungsgesetzes;  Art.  4  des  Gesetzes  vom 
2.  Januar  1907.)  Der  Polizeibeamte  hat  demzufolge  jederzeit  die 
Befugnis,  der  Kultusversammlung  beizuwohnen,  und  im  Notfalle 
sie  aufzulösen. 

Mu6  die  Kultusübiing  im  Innern  der  Kulturräume  öffentlich 
sein,  HO  entsteht  die  Frage,  inwieweit  sie  au&erhalb,  öffentlich 
statttindeii  darf.  Ait.  27  Abs.  T  hält  hinsichtlich  der  Zeremonien, 
Prozessionen  und  andern  äußeren  Kultusliandlungen  die  bisherige 
Gesetzgebung  aufrecht.  Diese  ist  enthalten  in  Art.  95  und  97  des 
Gemeindegesetzes  vom  5.  April  1884.  Öffentliche  Zeremonien  und 
Aufzüge  außerhalb  des  Bereichs  der  Kultusgebäude  sind  gestattet. 
Die  frühere  Beschränkung  des  Art.  45  des  Gesetzes  vom  18.  Ger- 
miual  des  Jahres  X  auf  die  Orte,  wo  kein  Religionsgebäude  eines 
anderen  Kultus  sich  befand,  war  schon  früher  in  der  Verwaltungs- 
praxis nicht  mehr  gehandhabt  worden,  und  ist  nunmehr  ganz  weg- 
gefallen. Der  Maire  ist  jedoch  auf  Grund  jener  Bestimmungen 
des  Gemeindegesetzes  berechtigt,  mit  Rücksicht  auf  die  öffentliche 
Ruhe  durch  polizeiliche  Verfügung  Prozessionen  und  andere  äu&ere 
Kultuszeremonien  zu  verbieten.^)  Unter  den  Begriff  der  Prozession 
fallen  auch  die  Leichenzüge,  dagegen  fällt  nicht  hierunter  der 
Transport  des  Viatikunis  durch  den  Geistlichen. 

')  Es  besteht  kein  Recht  aof  Eintritt  iu  den  Verein. 
')  Ober  die    Rechtsprechung  vergl.  Lhopiteau-Thibaolt  S.  273  f..    fenier 
Berth^lemy  8.  2ti4. 

20* 


308     I-  Hanptleil:  Dantellmig  der  Beclitoordiiiuig  der  eiuelaea  Liftder. 

Das  Läuten  der  Glocken  wird  durch  eine  Polizeiverordnusg 
der  Gemeindebehörde  geregelt  (Art.  27  Abe.  II).  Mögen  die 
Glocken  als  Zubehör  der  Kirche  im  Eigentum  der  Gemeinde 
stehen,  oder  einem  Kultusvereine  gehören^  so  ist  Ober  den  Ge- 
branch der  Glocken  zu  Kultnszwecken  eine  Vereinbarang 
zwischen  dem  Maire  und  dem  Vorstände  des  Kultnsvereins  wtotr 
wendig«  die  der  Polizeiverordnung  zugrunde  zu  legen  ist.  Kann 
ein  Obereinkommen  m'cht  erzielt  werden,  so  wird  der  Gebrauch 
der  Glocken  durch  eine  Polizeivecordnung  der  Prifekten  geregdt 
(Art.  27  Abs.  11).  In  Ermanglung  eines  Kultusvereins  kann  der 
Maire  ohne  weiteres  die  Polizeiverordnung  eriassen,  die  jedooh 
nach  Art.  95  des  Gesetzes  voih  5.  April  1884  vom  Prifekten  an- 
nulliert oder  suspendiert  werden  kann.  (Bundschr.  des  Koltna- 
ministers  vom  21.  Januar  1907.) 

Die  letzte,  die  öffentliche  KultusObung  betreffende  Vorschrift 
des  Art.  28  bezieht  sich  auf  die  Anbringung  von  religiOeen  Em- 
blemen und  Zeichen  an  öffentlichen  Gebinden  und  Plitaen,  und 
ist  bereits  frfiher  besprochen.^) 

Vergehen,  die  bei  Ausflbung  des  Kultes  oder  anlülicb 
desselben  begangen  werden. 
Art.  34  bestimmt: 
Ein  Kultusdiener,   der  an  Orten,  wo  sein  Kult  ausgefibt 
wird,  öffentlich  durch  Reden,  durch  Verlesung,  Verteilung  von 
Schriftsadien  oder  durch  Anschlftge   einen   mit   einem  Ment- 
liehen  Amte  betrauten  Bttrger  beleidigt  oder  verieumdet,  wird 
hiewegen  mit  einer  Geldbu&e  von  500  bis  SOOO  Frcs.  und  Ge- 
fängnis von  zwei  Monaten  bis  zu  einem  Jahr,  oder  dner  dieeer 
beiden  Strafen  bestraft. 

Der  Wahrheitsbeweis  fOr  die  Tatsachen,  auf  die  sieh 
Verleumdung  bezieht,  kann,  jedoch  nur  soweit  er  sich  auf 
handlungen  bezieht,  vor  dem  Zuchtpolizeigericht  in  den  dorcls 
Art.  26  des  Gesetzes  vom  29.  Juli  1881  vorgesehenen  Formei» 
erbracht  werden.  Die  durch  Art  65  desselben  Gesetzes  auf-^ 
gestellten  Veijihrungsfristen  finden  auf  die  Straftaten  dieses  . .  * 
Artikels  Anwendung.*) 


>)  8.  267  ff. 

')  Tont  miniskre  d*im  enhe  qid,  daas  Ist  lienz  oä  •'aztree  es  cnlt«,  warm 
puUiqiMmeiit,  psr  des  diicoius  pftmonc^  des  Isetnres  ftitos,  dss  teils  distanbo^ 
on  dts  «fftchoB  appot^es,  oatng^  oa  difÜMnö  na   eitoyen  dutff^  d'va  sarrie» 
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Die  Verieuindung  oder  Beleidigang  mofi  an  einem  Orte  be- 
gttigeii  worden  aein«  wo  der  Koitus  ausgeübt  wurde,  sonst  untere 
flieht  der  Qeistlicbe  dem  gemeinen  Recht  Der  Verletzte  moft  ein 
Öffentliches  Amt  bdüeiden,  d.  h.  mit  dar  AusBbung  der  Öffentlichen 
Ctownlt  gleichviel  in  welchem  tJraftinge  betrant  sein.^)  Die  Zu- 
•tindi^eit  des  Zuchtpoliseigerichts  ist  eine  Ausnahme  von  der 
allgemeinen  Znsttndigkeit  der  Schwurgerichte,  die  damit  begründet 
wird,  daft  in  solchen  FftUen  die  durch  den  Eultusdlener  benror^ 
gerufene  Erregung  durch  eine  mOglidist  rasche  Entscheidung  be- 
aeitigt  werden  mufi.  Die  Veijfthrungsfrist  betrftgt,  wie  bei  d^ 
folgenden  Straftat  drei  Monate. 

Art.  35,  eine  Art  »Kanzelparagraph*  beschUtigt  sich  mit 
der  Aufforderung  zum  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt. 

9  Wenn  eine  an  Orten  der  KultusObung  Öffentlich  gehaltene 
Rede,  oder  ebenda  Öffentlich  angeschlagene  oder  verteilte  Schriften 
eine  unmittelbare  Aufforderung  zum  Widerstand  gegen  die  Aus* 
ffihmng  der  Gesetze,  oder  gegen  die  gesetzlichen  Akte  der 
Öffentlichen  Gewalt  enthalten,  oder  wenn  sie  darauf  gerichtet 
sind,  einen  Teil  der  BQrger  gegen  die  anderen  zum  Aufstand 
zu  veranlassen,  oder  zu  bewaffnen,  so  wird  der  Kultusdiener, 
der  diese  Handlungen  begangen  bat,  mit  Oeftngnis  von  drei 
Monaten  bis  zu  zwei  Jahren  bestraft,  vorbehaltlich  der  Strafen 
für  die  Mitschuld  in  dem  Falle,  dafi  jene  Aufforderung  einen 
Aufruhr,  Aufstand  oder  BQrgerkrieg  zur  Folge  gehabt  hat.') 
Das  Delikt  kann  nur  von  einem  Kultusdiener,  nur  Öffentlich 


paUie,  sen  imoi  d'ane  ameode  de  cinq  cento  ä  troia  miUe  francs,  «i  d*iiii  tmpri- 
sonaesMBt  de  denz  moia  ä  im  an  oa  de  rane  de  cea  deax  peinea  aeolemeot. 

La  T^rit^  da  fait  difTamatoira,  mai^aealemeni  a'il  eat  relatif  aoz  foncttooa, 
posrra  6tre  stabile  devani  le  triboBal  coifeetioiiiiel,  dsoa  lea  fermea  pr6Tnea  par 
l'artlele  52  de  la  loi  da  29  joUlet  1881.  Lea  preaeriptioM  MicMea  par  rartiele  65 
de  Is  mtoe  loi  s'appliqaent  aoz  d^lita  da  präsent  aitiele . .  .* 

')  Nach  der  von  Lhoplteaa-Tkibaalt  8.  299  angefakrien  Becbtaprsehiuig 
des  Kaaaationahofea  «tooa  lea  agents  invesiis  daaa  one  meaars  ^pieleooqae  d'oae 
portion  d'antorit^  pabliqae.* 

*)  8i  an  diacoora  prononc^  oa  an  tait  alftcb^  oo  dlatribo^  pabliqnement 
dana  lea  lieoz  oä  a'ezerce  le  ealte,  contieiii  wie  prerooatioii  direcie  ä  rteialer  ä 
rez^eotioD  dea  lois  oa  aaz  acte«  l^ganz  de  rsatoriM  pabliqoe,  oa  a'il  tend  k  aoa- 
levir  00  ä  anner  one  partie  dea  dioyena  eontre  lea  aairea,  le  nuniatre  da  ealte 
qai  a'en  aera  renda  coopable  aera  pani  d'on  empnsooneaieDt  de  bnU  OMila  k 
deoz  aaa,  aana  pr<^jadice  dea  peinea  de  la  cpmplieiU  dana  le  caa  oü  la  provo- 
caüon  aorail  M/6  saivie  d'ane  aödition,  r^voUe  oa  gaerre  eiTile. 
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und  an  Kultstätten  begangen  werden.  Es  enthält  zwei  Tat* 
bestände:  einmal  eine  unmittelbare  Aufforderung  zum  Widerstand 
gegen  die  Gesetze  oder  die  gesetzlichen  Akte  der  Staatsgewalt; 
weiter  und  dehnbarer  ist  der  zweite  Tatbestand,  Wonach  die  Reden 
u.  8.  w.  darauf  gerichtet  sind,  einen  Teil  der  BQrger  zum  Auf- 
stand zu  veranlassen.  In  diesem  Punkte  ist  der  Rechtssatz  ge- 
eignet, zu  Ungerechtigkeiten  zu  führen.  Der  beabsichtigte  Er- 
folg mufi  nicht  eingetreten  sein.^  Mit  Recht  ist  darauf  hin- 
gewiesen worden,')  c(a&  diese  Strafbestimmung,  vor  allem  auch  in 
dem  zweiten  Tatbestand  gegen  das  klassische  Naturrecht  des 
.Widerstands'  der  .räsistance'  (Erklärung  der  Menschenrechte 
von  1798)  verst^&t.  Dieser  Verstoß  hätte  nach  deutscher  Rechts- 
auffassung keine  Bedeutung,  dagegen  mu6  er  gemäfi  der  französi- 
schen Auffassung  des  öffentlichen  Rechts  hervorgehoben  werden, 
für  die  die  , Menschenrechte*  nicht  lediglich  ein  historisches  Denk- 
mal, sondern  die  Grundlage  des  materiellen  Staatsrechts  sind. 

Für  den  Fall  der .  Verurteilung  eines  Kultusdieners  wegen 
einer  der  beiden  aufgeführten  Straftaten  kann  der  Kultusverein 
civilrechtlich  haftbar  gemacht  werden,  der  für  die  Ausübung  des 
Kults  in  jenem  Raum  sich  gebildet  hat,  wo  die  Straftat  begangen 
ist  (Art.  36).») 


V.  Der  Entstaatlichnngsprozess,  das  Oberleitnngs- 

recht 

Die  Schaffung  eines  neuen  Rechtes  der  religi()sen  Organk_ 
sationen  mag  vielleicht  leichter  erscheinen,  als  die  gerechte  un  ^ 
zweckentsprechende  Oberleitung  aus  dem  bisherigen  Zustand^' 
in  den  neuen.  Besonders  schwierig  muß  sich  das  «disendovir^ 
ment*  einer  fast  das  ganze  Volk  seit  Jahrhunderten  umfassendem^ 
Kirche  gestalten.  Wenn  auch  die  Frage  etwa  erworbener  6^^ 
halt«-  und    Pensionsrechte    der    Kultusdiener    sich    ohne    grol 


')  irrig  Lhopiteau-ThibAult  S.  304. 

')  J.  Delpech.  De  ja  proYocatiou  par  lee  miniBtra»  du  calie  a  la  i^aiataDce 
etc.  in  der  Revue  du  dioit  pidbUc  1907  Nr.  2  S.  272. 

')  .  .  .  ra^doriation  conatitu^e  ponr  Fexercice  du  culte  dans  rimmeuble  oü 
riufraction  a  Mk  cominiae,  aera  civUenient  responsable.* 
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Schwierigkeiten  regeln  läfit,  so  ist  die  Entscheidung  darüber  um  so 
schwieriger,  inwieweit  die  bisher  dem  Kulte  dienenden  Vermögcns- 
massen  den  neuen  Organisationen,  die  sich  zur  Fortführung  des 
Kaltes  bilden,  fiberlassen  werden  sollen. 

Der  französische  Gesetzgeber  hat  sich  hier  nicht  entschliefien 
können,  den  religiösen  Organisationen  weitherzig  entgegenzukommen, 
sondern  er  hat,  das  Werk  der  Revolution  fortführend,  den  gröfiten 
Teil  des  dem  Kulte  dienenden  Vermögens  für  öffentliche  Zwecke 
eingezogen,  und  nur  einen  kleinen  Teil  den  Kultusvereinen  zu 
überweisen  sich  bereit  erklärt,  und  er  hat  an  dem  staatlichen 
oder  gemeindlichen  Eigentum  der  vorrevolutionären  Kultusgebäude 
festgehalten. 

Es  ist  in  der  Literatur  vielfach  darüber  gestritten  worden, 
ob  durch  das  Dekret  der  konstituierenden  Natioiialversammlung, 
das  die  Kirchengüter  zur  Verfügung  der  Nation  stellte,  der  Staat 
für  ewige  Zeiten  die  Verpflichtung  übernommen  habe,  für  die 
Aufbringung  der  Kultuskosten  und  den  Unterhalt  der  Kultusdiener 
zu  sorgen,  und  ob  der  Staat  verpflichtet  sei,  mit  Eintritt  der 
Trennung  jenes  Kirchengut  der  Kirche  zurückzuei*statten.  Es  ist 
von  katholischer  Seite  die  damalige  Einziehung  des  Kirchengutes, 
vie  die  Aufrechterhaltung  der  staatlichen  und  gemeindlichen 
Rechte  im  Jahre  1905  als  eine  , Beraubung'^  der  Kirche  bezeichnet 
worden.  Im  Rahmen  dieser  Untersuchung,  der  ee  um  eine  Er- 
fassung des  Systems  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat  zu  tun 
ist,  die  die  Erkenntnis  der  Rechtsordnung,  nicht  die  Prüfung  ihrer 
Berechtigung  zum  Gegenstande  hat,  kann  auf  diese  Streitfragen 
nicht  eingegangen  werden. 

Es  sei  im  folgenden  kurz  eine  Übersicht  darüber  gegeben, 
in  welche  Gruppen  das  bisher  dem  Kulte  dienende  Vermögen  ein* 
schließlich  der  Gebäude  nach  dem  Trennungsgesetze  zerfällt: 

I.  Vermögen  der  bisherigen  öffentlichrechtlichen 
Kultusanstalten  (bestehend  in  Mobilien  und  Immobilien)  teilt 
sich  nach  der  Herkunft  in 

1.  Vermögen,  das  aus  der  Zeit  vor  dem  Konkordate  stammt, 
und  aus  der  Masse  der  zur  Verfügung  der  Nation  gestellten 
Güter  der  betreffenden  Anstalt  überwiesen  worden  war  (für 
die  Protestanten  und  Israeliten  besteht  diese  Kategorie  nicht). 

2.  Vermögen,  das  aus  der  Zeit  nach  dem  Konkordat  stammt 
a)  Vom  Staate  und  zwar 

a)  solches,   das  .mit  einer  milden  Stiftung  belastet"  ist; 
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/9)  ohne  solche  Auflage  gegeben  worde; 

b)  Von  Privaten. 

n.  Kirchengeb&ade-(bei  den  Katholiken  und  Lutheraneni 
^glieeSy  bei  den  Reformierten  temples  genannt)  stehen  im  Eigen- 
tom  (and  zwar  als  «domaine  public*) 

1.  des  Staates  oder  der  Gemeinden,  soweit  sie  ans  der  Zeit 
vor  Einrichtung  von  Kirchenfabrikmi  stammen,  und  zwar 
geh(^ren 

a)  dem  Staate  die  Metropolitan-  und  Kathedralkirchen; 

b)  den  Gemeinden  die  Pfarrkirchen  und  deren  Keben- 
kirchen. 

2.  Stammen  diese  Gebäude  aus  der  Zeit  nach  dem  Gesetze  vom 
18.  Germinal  des  Jahres  X,  d.  h.  sind  sie  nicht  als  ^us  jener 
froheren  Zeit  stammend  den  Kirchenfabriken  Überwiesen 
worden,  so  bestimmt  sich  das  Eigentum  nach  den  Grund* 
Sätzen  des  bürgerlichen  Rechtes.    Sie  können  gehören: 

a)  Privaten, 

b)  dem  Staate  oder  den  Gemeinden,  ftdis  sie  auf  deren  Orund 
und  Boden,  gleichviel  mit  wessen  Mitteln  errichtet  sind. 
(In  diesem  Falle  sind  sie  wohl  dem  .domaine  privö*  zu- 
zuweisen), 

c)  den  öffentlichrechtlichen  Kultusanstalten  (Kirchenfabriken, 
Konsistorien),  wenn  '^ie  auf  einem  einer  solchen  Anstalt 
gehörigen  Grund  unii  Boden  errichtet  sind.  (In  diesem 
Falle  gehören  sie  zu  dem  Vermögen  unter  I  2  b.) 

in.  Mittelbar  dem  Kulte  dienende  Gebäude.  (Bischöf- 
liche Paläste,  Pfarrhäuser,  Gebäude  der  protestantischen  Fakul- 
täten.) Das  Eigentum  hieran  bemifit  sich  nach  denselben  Orund- 
sätsen,  wie  bei  den  Kircbengebäuden,  sie  werden  jedoch  im  Treu- 
nuugsrechte  verschieden  behandelt. 

Diebeweglichen  Gegenstände,  die  zur  Ausstattung  der  un* 
mittelbar  dem  Kulte  dienenden  Gebäude  gehören  (.ainsi  que  les 
objets  mobiliers  les  ^pamissant*  Art.  18)  sind  zu  scheiden 

1.  in  solche,  die  zu  jenen  Gebäuden  in  dem  Augenblicke  ge- 
hörten,  da  de  auf  Grund  des  Germinalgesetzes  dem  Kulte 
zurückgegeben  würden; 

2.  in  solche,  die  erst  nach  diesem  Zeitpunkte  fOr  die  betref- 
fenden Kirchen  erworben  wurden. 

Im  erstem  Falle  bemifit  sich  das  Eigentum  nach  dem  Eigen- 
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tmD  an  der  Kirche,  im  xweiteii  Falle  standen  sie  im  Eigentam 
der  Bffentlichrechtlichen  Anstalt^  die  aie  erworben  hatte,,  und  bilden 
#in«i  Teil  des  an  die  KaltasvM^ine  ttberzoleitendeti  Vermfi^ene.  >) 
Das  Recht  der  VermOgeneüberleitong,  wie  es  im  Trennongs» 
gesetse  von  1905  geregelt  ist,  wird  teilweise  abgeftndert  durch  den 
neuen  Gesetientwurf  Briands,  der  der  Kammer  am  28.  Juni  1907 
angegangen  ist.  Es  wird  bei  der  Mgenden  Darstellung  auf  den 
Oeeetcentwurf  Rflcksicht  genommen.*) 


t.  Das  Vermögeii  der  6ffentliehe!i  KnltiuanstaltoiL 

Vor  der  Trennung  gab  es  aufier  den  Fabriken  für  die  Pfarr* 
kirchen  noch  eine  Reihe  anderer  Öffentlicher  Kultusanstalten. 
Diahin  gehören  die  Verwaltung  des  bischoflichen  Tafelgnts  (mense 
^piscopale),  des  Kapitelguts  (mense  capitulaire),  die  Fabriken  der 
Metropolitan-  und  Kathedralkirohen,  die  grofien  Seminare,  die 
kleinen  Seminare,  die  Unterstütsungskassen  Ar  den  Klerus,  die 
Bmeritenanstalten  der  katholischen  Kirche,  die  Presbytmalrftte, 
Konsistorien  und  Partikularsynoden  der  protestantischen  Bekennt- 
nisse, die  Konsistorien  des  israelitiscben  Bekenntnisses. 

Die  TermOgensmassen,  die  der  Verwaltung  dieser  öffenüich* 
rodbtliehen  Anstalten  unterstanden,  konnten  aus  unbeweglichen 
und  beweglichen  Gegenstftnden  sich  zusammensetzen.  Wfthrend 
bäi  der  katholischen  Kirche  die  Kultusgebäude  Ikst  durchweg 
im  Eigentum  des  Staats  oder  der  Gemeinden  standen,  besaften 
die  beiden  andern  anerkannten  Bekenntnisse  viel&ch  Kultufl(- 
gebBude^  die  auf  eigenem  Orund  und  Boden  mit  den  Mitteln  der 
Offentiichrechtlichen  Anstalt  erbaut  waren«  Daneben  konnte  das 
Vermögen  dieser  Offentiichrechtlichen  Anstalten  aus  landwirt- 
achaftUcb  nutzbaren  Orundstllcken  und  Staatsschuldverschreibungen 
bestehen.     Dem  Ursprung  nach  war  es  teils  auf  Überweisung 

0  Ober  die  in  d«r  ReTolntioo  erfolgte  SiknIaritstioB  des  Kireheagats  ond 
die  Sigenionisfrage  auf  Gnind  des  NepoleonieelieB  Rechtes  TergL  saeh  Chr. 
Meurer»  Begriff  und  gigeotSmer  der  hl  Stehen  H  S.  385~S77»  888—411. 

*)  Der  Entwurf  der  Segiemng  und  der  Ton  der  KemmieeioB  eadfttltig 
festgeetüUte  Entwurf  sind' mit  den  MotiTen  abgedruckt  in  der  Revue  des  Inet 
cult  Juli  1S07  8.  319  ff.  —  Der  letztere  wird  im  folgenden  littert:  «Entwurf  des 
Ablnderungages.*  — ;  die  drei  ersten  Artikel  des  Entwurfs  wurden  in  der  Kammer 
am  4.  Norember  1807  und  den  folgenden  Tagen  beraten  (ebenda  8.  455)  —  Ar- 
tikel 1  und  8  werden  sonach  in  dieser  Fassung  fitiert 
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durch  den  Staat,  teils  auf  Schenkungen  und  letztwillige  Zu- 
wendungen durch  Private  zurückzuführen.  Der  Zweckbestimmung 
nach  war  dies  Vermögen  nicht  lediglich  auf  Kultuszwecke  be- 
schränkt, vielmehr  bestand  vielfach  eine  Verbindung  mit  Er- 
zie|;)ungs-  und  Wohl tätigkeitsz wecken. 

Entgegen  einem  Antrag  des  sozialistischen  Abgeordneten 
Allard,  das  ganze  Vermögen  der  öffentlichen  Kultusanstalten 
mit  deren  Aufhebung  als  herrenlos  für  den  Staat  einzuziehen,  hat 
das  Gesetz  den  Grundsatz,  dieses  Vermögen  —  allerdings  mit 
wichtigen  Einschränkungen  —  seinem  religiösen  Zwecke  zu  er- 
halten.    Diese  Einschränkungen  sind  folgende: 

a)  Die  vom  Staate  stammenden  Vermögensmassen  fallen  au 
ihn  zurück.  Damit  geht  die  Ausstattung,  die  der  Staat  nach  Ab- 
schluß des  Konkordats  der  Kirche  gewährt  hatte,  an  ihn  zurück. 
Das  Kirchenvermögeu  des  ancien  regime,  das  die  Revolution  der 
Verfügung  der  Nation  unterstellt  hatte,  ist  damit  der  Kirche 
endgültig  verloren.  Um  das  oben  erwähnte  Prinzip  wenigstens 
scheinbai'  zu  wahren,  ist  ein  Vorbehalt  hinsichtlich  derjenigen 
Güter  getroffen,  die  nach  dem  Konkordat  der  Kirche  vom  Staate 
überwiesen  wurden.  Damit  sind  nicht  jene  ehemaligen  Kirchen- 
gütor  gemeint,  die  nach  Abschluß  des  Konkordats  durch  das  De- 
kiet  vom  7.  messidor  des  Jahres  XI  den  Fabriken  der  Pfarrkirchen 
überwiesen  wurden,  sondern  jene,  die  erst  nach  dieser  allgemeinen 
Gütereinweisung  den  öffentlichrechtlichen  Kultusanstalten  vom 
Staatt  überlassen  wurden.  Soweit  diese  späteren  Zuweisungen 
mit  einer  „frommen  Stiftung*"  (fondation  pieuse)  belastet  sind, 
geht  das  Vermögen  nicht  an  den  Staat  zurück.  Dieser  Vorbehalt 
ist  So  gut  wie  wertlos,  da  solche  Schenkungen  des  Staats  zugunsten 
einer  «frommen  Stiftung"  nicht  bekannt  sind,  und,  wenn  überhaupt, 
nur  in  einigen  wenigen  Ausnahmefällen  vorgekommen  sein  mögen.') 
Dagegen  wäre  jener  Vorbehalt  der  Belastung  zugunsten  einer  from- 
men Stiftung  von  größter  Bedeutung,  wenn  er  auch  hinsichtlich  der 
Güter  aus  der  Zeit  vor  dem  Konkordat  gelten  würde.  Für  diese 
ist  der  Vorbehalt  abgelehnt.  Hierdurch  ist  der  Kirche  der  größte 
Teil  des  historischen  Kirchenguts  entzogen  worden.*) 


')  Vt^rgl.  Lamarselle-Taudiure  S.  150.  (Dem  Minister  war  kein  der- 
«rtiger  Fall  bekannt.) 

^)  Art.  5  Abs.  I.  Ceux  des  biens  design^s  ä  rarticlo  pr^c^ent  (les  biens 
mobiliers  ei  iiuinobiliers  dee  tnenses,  fabri^ues,  coneeils  presbyt^raax. 


Frankreich.  Das  Recht  der  VermögenaQberieituiig.  315 

b)  Diejenigen  beweglichen  oder  unbeweglichen  Güter,  die 
mit  einer  Widmung  für  einen  wohltätigen  Zweck  oder  für  einen 
andern  der  Ai^sübung  des  Kultus  fremden  Zweck  belastet  sind, 
werden  den  öffentlichen  oder  gemeinnützigen  Anstalten 
überwiesen,  deren  Bestimmung  jenem  Zwecke  entspricht.^)  Die 
empfangende  Anstalt  mu&  nicht  im  Bezirke  der  ehemaligen  Kultus- 
anstalt liegen.  Was  die  zu  Erziehungszwecken  gewidmeten 
Güter  anlangt,  so  fallen  sie  an  die  Gemeinden.  Darin  liegt  eine 
bedeutende  Abweichung  von  dem  ursprünglichen  Stiftungszweck. 
Denn  der  von  den  Gemeinden  unterhaltene  öffentliche  Unterricht 
ist  konfessionslos,  das  bisherige  Gut  der  öffentlichen  Kultusanstalt 
wird  daher,  soweit  es  auf  privater  Zuwendung,  beruht,  in  einer, 
den  Absichten  des  Stifters  entgegengesetzten  Weise  verwendet, 
da  dieser  eine  Erziehung  im  Sinne  eines  bestimmten  Bekenntnisses 
im  Auge  hatte.  Sehr  schwierig  wird  es  sein,  im  Einzelfalle  den 
Charakter  einer  solchen  Widmung  festzustellen,  da  wohl  meistens 
eine  Mischung  mit  rein  religiösen  Kultzwecken  bestehen  wird. 

Die  Bestimmung  war  notwendig,  da  die  Kultusvereine  nach 
dem  Trennungsgesetze  lediglich  die  Ausübung  des  Kultes  zum 
Gegenstande  haben  dürfen ;  sie  bedeutet  praktisch  eine  Schwächung 
der  kirchlichen  Organisation,  deren  Einfluß  in  mancher  Hindicht 
auf  ihrer  Verbindung  mit  wohltätigen  Einrichtungen  und  mit  der 
Erziehung  beruhte. 

c)  Die  Aufhebung  der  bisherigen  'Kultusanstalten  eröffnet 
jenen  Privatpersonen  und  ihren  Rechtsnachfolgern,  die  ihnen 
durch  Schenkung  oder  Vermächtnis  Vermögen  zugewandt  hatten, 
die  Möglichkeit,  dessen  Herausgabe  zu  Verlangen  (Art.  7  Abs.  H)*). 
Eine  Beschränkung  des  Gegenstandes  ist  nicht  gegeben,  dagegen 
kann  der  Herausgaheanspruch  nur  von  dem  Scheuker  selbst  und 


efc  aotres  ^tabliaaements  publica  du  culte)  qui  proviennent  de  r£tat  et  qui  no 
sont  pas  greves  d'une  fonüatioa  pieuae  cre^e  potterieorement  ä  la  loi  da  18  {$er- 
miDa)  an  X  feront  retour  h  r£tat. 

')  Art.  7.  Lea  biens  inobiliüra  uu  immobiliers  greveH  d*uoe  affectation 
charitable  ou  de  toute  autre  affectation  etrangere  a  Texercice  du  culte  aeroot 
attribues  .  .  .  hux  sorvices  ou  etablissementa  public?  on  d'utilite  pubUque,  dont 
la  destitmtion  est  conforuie  ä  celle  desdita  bi<;D8. 

')  ,Toute  action  eo  repriae  ou  eo  revendication  devra  dtre  exercee  daos 
uu  delai  de  six  muia,  a  partir  du  jour  oü  Tairet^  prefectoral  ou  le  deeret  approa- 
vant  l'attribuiioD  aura  6te  inserc  an  Jourual  ofhciel.  L'actioa  ae  ponrra  Stre 
intenteti  qu*6o  raison  de  doiiatiou  ou  dt»  legb  et  aeulement  par  les  aa- 
teurs    et  leura  heritiera  en  ligue  directc/ 
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seinen  oder  des  Testators  Erben  in  gerader  Linie  erhoben 
werden.  Diese  Beschränkung  des  Personenkreises  bildet  eine  Ans* 
nähme  vom  gemeinen  Rechte.  Der  Anspruch  muß  geltend  ge- 
macht  werden,  spätestens  innerhalb  6  Monaten  nach  VerOffeat- 
liehung  des  die  Überweisung  aussprechenden  oder  genehmigenden 
Dekrets.  Zuständig  zur  Entscheidung  sind  die  bfirgerlichen 
Gerichte. 

Soweit  die  einstigen  Zuwendungen  an  die  Fabriken  unter 
der  Verpflichtung  xur  Vornahme  von  Kultusbandlungen  voUzogea 
wurden  (z.  B.  Seelenmefistiftungen).  können  sie  nach  einer,  m.  E., 
begründeten  Ansicht,  0  auch  von  anderen  Erben  als  d»a  im  Tren« 
nongsgesetze  zugelassenen,  auf  Grund  des  gemeinen  Rechtes  dann 
zurückgefordert  werden,  wenn  jener  Auflage  nicht  ordnungs- 
mäftig  genügt  wird.  Die  Gemeinde,  der  das  Fabrikgut  fiber- 
wiesen wird,  mufi  ffir  die  Fortführung  der  Kultushandlungen  ge- 
n^äfi  dem  Willen  des  Stifters  in  kanonisch  zulässiger  Weise  Sorge 
tragen,  widrigenfalls  jeder  Erbe  zur  Klage  auf  Herausgabe  be- 
rechtigt ist. 

Dieser  Grundsatz  ist  auch  von  der  Rechtsprechung  fast 
einstimmig  anerkannt  worden.  Dies  hatte  jedoch  zur  Folge,  dafi 
eine  Reihe  von  Prozessen  anhängig  gemacht  wurden,  in  denen 
entferntere  Erben  eines  Stiftei-s  die  Rückgabe  des  Vermögens  wegen 
Nichterfüllung  der  gemachten  Auflagen  auf  Grund  des  gemeinen 
Rechtes  forderten,  meist  in  der  Absicht,  das  Vermögen  seinem 
lu^prünglichen  Stiftungszwecke  zu  erhalten.  Diese  Möglichkeit 
war  bei  der  Abfassung  des  Trennungsgesetzes  nicht  berüdcsichtigt 
worden.  Da  eine  so  weitgehende  Wahrung  des  Stiftungszwe^es 
das  zu  konfiszierende  Kirchengut  bedeutend  mindern  muß  und 
den  Absichten  der  herrschenden  Parteien  nicht  entspricht,  wird 
in  Art  2  des  Entwurfs  des  Abänderungsgesetzes  jener  Abs.  II 
des  Art.  7  des  Trennungsgesetzes  dahin  abgeändert,  daß  jede 
Klage  auf  Zurückgabe  jener  Vermögensmassen  dem  Sonderrechte 
des  Art.  0  unterliegt,  gleichviel  auf  welchen  Rechtstitel  sie  sich 
stützt.  («Toute  action  en  reprise.  qu'elle  seit  qualifi^e  en  re- 
vendication,  en  r^vocation  ou  en  r^solution  .  .  .*) 

Es  ergibt  sich  hier,  daß  der  Gesetzgeber  gewisse  gemein- 
rechtliche Klagen  einer  ungünstigen  Sonderbehandlung  unterwirft, 


*)  Vtrgi.  H.  Taudi^re,    Das    «ctioD»  en    revendieaiion   des    fondsttosL 
(Revue  des  Inst.  cult.  Januar  1907  8.  7  ff.) 
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weil  sie  sich  auf  ehemaliges  Eirchengut  beziehen.  Diese  Sonder- 
behandluDg  besteht  —  nach  dem  abzuändernden  -*  Art  9  einmal 
in  der  Beschränkung  der  Klage  wegen  Nichterfüllung  einer  Auf- 
lage anf  die  Stifter  und  auf  deren  Erben  in  direkter  Linie 
und  in  deren  Bindung  an  eine  drei-  oder  sechsmonatliche  Frist, 
ao¥rie  in  Festsetzung  einer  dreimonatlichen  Prftklnsivfirisiy  die 
ebenfalls  gegenüber  der  Verjährung  des  gemeinen  Rechtes  eine 
Benachteiligung  der  Berechtigten  bedeutet.  Nach  der  Anschauung 
der  Regierung  und  der  Kommission  hat  diese  BestimmoDg  nur 
interpretierende  Bedeutung,  bedeutet  materiell  keine  Neue- 
rang,  hat  demnach  in  den  schwebenden  Prozessen  Anwendung  zu 
finden,  soll  also  tatsächlich  rückwirkende  Kraft  besitzen.  Diese 
Auffassung  scheint  mir  nicht  begründet,  vielmehr  liegt  m.  E. 
eine  materiell  neue  Bestimmung  vor. 

d)  Vorbehaltlich  der  oben  vorgetragenen  Einschränkungen 
wird  das  bisherige  Vermögen  der  Kultusanstalten  den  Kultus- 
vereinen überwiesen.    Art  4  lautet:^) 

Binnen  eines  Jahres  nach  Veröffentlichung  dieses  Ge- 
setzes werden  die  beweglichen  und  unbeweglichen  Güter  der 
Mensen,  Kirchenfabriken,.  Presbyterialräte,  Konsistorien  und 
anderen  öffentlichen  Kultusanstalten  mit  allen  Lasten  und  dar- 
auf ruhenden  Verpflichtungen  sowie  mit  ihrer  besonderen  Wid- 
mung durch  die  gesetzlichen  Vertreter  dieser  Anstalten  den 
Vereinen  übertragen,  die  sich  unter  Anpassung  an  die 
Regeln  der  allgemeinen  Organisation  des  Kults,  dessen 
Ausübung  sie  sich  zum  Ziel  gesetzt  haben,  gesetzlich  gemäi 
den  Vorschriften  des  Art.  19,  zur  Ausübung  des  Kults  in  den 
Bezirken  der  genannten  Anstalten  gebildet  haben. 
Art.  4  erhält  seine  notwendige  Ergänzung  durch  Art  8. 
Hat  eine  kirchliche  Anstalt  innerhalb  der  durch  Art.  4 
bestimmten  Frist  die  vorgeschriebene  Überweisung  des  Ver« 
mögens  nicht  vorgenommen,  so  erfogt  sie  durch  Dekret 

0  Daas  le  d^Ui  d'un  ao  k  pMÜr  d«  Im  piomalgatfion  de  Im  prtenie  ioi, 
Iss  bitfiia  mobiliers  et  immobilien  des  mensss,  fabriquM,  conaeib  ptssbyttowuc 
cmBristoify»,  et  «qtrM  AtobliaMmeDts  pabliea  da  colte  seroot,  svee  toaies  las 
duMrges  et  obligstioiis  qni  les  gr^Tent  et  avec  leor  affectation  spteisle,  tnms- 
üirte  per  lea  reprteenUiita  Mgaux  de  oes  öUbliaeemeiits  eux  aseoeiatiens  qoi,  an 
m  oonformaot  ans  reglet  d'organieation  g^n^rale  da  tolte  dont  ellea  aa  prapa- 
MBt  d'aaaorar  Tezercice,  aa  aaront  l^alement  form^ea  aoiTant  lea  praacriptiona 
da  l'artiele  19,  poor  Fezercice  de  ca  colte  dana  lea  anciaiuiaa  cireoDacx^ena 
deadits 
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Hit  dem  Ablauf  dieser  Frist  werden  die  zu  überweisenden 
Gfiter  bis  zur  Vornahme  der  Überweisung  unter  gerichtliche 
Verwaltung  gestellt. 

Falls  die  auf  Grund  von  Art.  4  und  des  ersten  Absatzes 
dieses  Artikels  einem  Kultusverein  überwiesenen  Güter  sei  es 
sofort  oder  späterhin  von  mehreren  für  die  Ausübung  des 
Kults  gebildeten  Vereinen  beansprucht  werden,  kann  die  von 
den  Vertretern  der  Anstalt  vorgenommene  oder  durch  Dekret 
verfügte  Überweisung  vor  dem  Staatsrat  angefochten  werden, 
der  als  Verwaltungsgericht  unter  Würdigung  aller  Um- 
stände des  Falls  zu  entscheiden  hat. 

Die  Anfechtungsklage  muß  beim  Staatsrat  binnen  eines 
Jahres  vom  Tage  des  Dekrets  oder  der  Benachrichtigung  an 
eiugereicht  werden,  die  von  den  gesetzlichen  Vertretern  der 
öffentlichen  Kültusanstalten  über  die  von  ihnenvvorgerioromene 
Vermögeuäüborweisung  an  die  Präfektur  zu  richten  ist.  Diese 
Benachrichtigung  hat  innerhalb  eines  Monats  zu  erfolgen. 

Die  Vermögensüberweisung  kann  auch  späterhin  angefochten 
werden  im  Falle  einer  Spaltung  in  dem  bedachten  Vereine, 
der  Bildung  eines  neuen  Vereins  infolge  einer  Veränderung 
der  räumlichen  Grenzen  des  kirchlichen  Verwaltungsbezirks 
und  in  dem  Falle,  daß  der  Verein,  dem  bisher  die  Güter  über- 
wiesen waren,  außer  stände  ist,  seinen  Zweck  zu  erfüllen,  i) 
Der   Kultusverein,    der   das   bisherige    Kirchengnt    erhalteD 


>)  Faate  par  nn  etabliseement  ecclesiastique  il'avoir,  dans  le  d^lai  fix^  ptf 
Tarticle  4,  piec^de  aux  attribntions  ci-destias  presc^rites  il  y  sera  poorva  par  d^cret. 

A  Texpiration  dudit  delai,  ies  biens  a  attribuer  seront,  jusqu'ä  lenr  attri- 
bation,  place»  soua  s^aestre. 

Dans  le  cas  ou  les  biens  attribuös  en  vertu  de  Tarticlo  4  et;  da  paragraplie 
l^T  du  präsent  ardcle  seront.  seit  de  Torigine,  soit  dau»  la  snite,  r^ciauü'b  par 
pluBieura  aasociatioDS  formf'es  pour  Icxeicice  du  memo  culte,  Tattribation  qoi 
en  aora  ^tö  faite  par  les  represencants  de  rötablissement  ou  par  decret  poom 
ötro  contebtee  devant  le  Conseil  d'Gtat  statuant  au  couleutieux.  leqiiel 
prouoncera  en  tenant  compte  de  toutes  leS  rirconstancos  de  fait. 

La  deniaDde  sera  iiitroduite  devant  le  Gouseii  d'£tat.  dans  le  delai  d'an  aa 
ä  partir  dn  decret  ou  a  partir  de  la  notiücation,  ä  raiitoiite  prefectoraie.  par  les 
representancs  K-ganx  des  etaitlissetnents  publics  du  caite,  de  Tattribatiou  efiectnee 
par  eox.     Cetfe  luttification  devra  C'tre  faite  dans  le  delai  d*un  mois. 

L'attribulioD  pourra  Hre  ull^rieurement  contestöe  en  cas  de  scission  dans 
rassociation  nantie,  de  creation  «ras^ociation  nouvello  par  suite  d'uüe  modi- 
fication  dans  \v  territoire  de  la  circonscription  ecclesiastique  et  dans  !e  cas  od 
Tassociation  attributaire  n'est  plu^^  eu  niesuie  de  remplir  son  objet. 
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soll,  niufi  den  gesetzlichen  Vorschriften  entsprechen  und  muß  vor 
allem  den  Hegeln  der  allgemeinen  Organisatirm  des  betreffenden 
Kultes  sich  anpassen.  Es  ist  schon  frQher^)  auf  den  Inhalt 
dieses  Erfordernisses  und  seine  Bedeutung  eingegangen  wor- 
den. Es  ist  notwendig,  um  die  bestimmungsgemäße  Erhaltung 
des  bisherigen  Kirchenguts  zu  sichern.  Entsteht  Streit  darüber, 
ob  diese  Voraussetzung  erfüllt  ist,  so  entscheidet  der  Staatsrat 
unt^r  Würdigung  aller  Umstände  des  Falls.  Diese  Bestimmung 
hat  seitens  der  Kirche  und  ihrer  Vertreter  die  heftigste  An- 
fechtung erfahren  und  ist  hauptsächlich  benützt  worden,  um  die 
Ablehnung  des  Gesetzes  zu  motivieren. 

Es  muß  auch  zugegeben  werden,  daß  die  Bestimmung  des 
Art  8  besonders  in  ihrer  Fassung  nicht  sehr  glücklich  ist.  Die 
Kommission  hatte  ursprünglich  (Art.  4  Abs.  IV,  Art.  6  des  Entw.)*) 
die  Zuständigkeit  der  Givilgerichte  vorgesehen,  erst  im  Laufe  der 
Debatten  wurde  die  des  Staatsrats  eingeführt.  Wenn  der  Staats- 
rat auch  verpUichtet  ist,  als  Verwaltungsgericht  unter  strenger 
Beobachtung  der  Gesetze  und  des  hier  herauzuziehendea  kirch- 
lichen Rechts  zu  urteilen,  so  liegt  doch  die  Gefahr  nahe,  daß  er 
eher  als  das  bürgerliche  Gericht  geneigt  sein  könnte,  bei  seinem 
Urteil  sich  von  Erwägungen  der  Zweckmäßigkeit  und  der  Be- 
dürfnisse der  Verwaltung  leiten  zu  lassen,  zumal  ihm  das  durch 
den  Zusatz  der  „Würdigung  aller  Umstände  des  Falls"  geradezu 
zur  Pflicht  gemacht  zu  sein  scheint.  Dieser  Zusatz  ist  überflüssig, 
wenn  es  sich  um  eine  rein  richterliche  Entscheidung  handelt.  Denn 
es  ist  selbstverständlich,  daß  der  Richtei*  alle  Umstände  des  Falls 
zu  würdigen  hat.  Er  erhält  einen  bestimmten  Sinn,  wenn  er  aus- 
drücklich mit  Rücksicht  auf  die  Tätigkeit  eines  Organs  der  Ver- 
waltung gemacht  ist.  Da,  wo  im  Gesetze  von  der  Tätigkeit  der 
Gerichte .  die  Rede  ist,  fehlt  er.  Mag  nun  diese  Folgerung  den 
—  zweifellos  etwas  unklaren  —  Absichten  der  Schöpfer  des  Ge- 
setzes entsprechen  oder  nicht,  sicher  konnte  sie  späterhin  jeder- 
zeit gezogen  und  bei  Entscheidung  streitiger  Fälle  geltend  gemacht 
werden.  M.  E.  verträgt  sich  mit  dem  ganzen  Sinn  dieser  Be- 
stimmungen nur  die  Auslegung,  die  dem  Staatsrate  eine  rein 
richterliche  Tätigkeit  ohne  Rücksicht  auf  ein  nach  Lage  des 
Falls  sich  empfehlendes  Verwaltungsermessen  zuweist.  Denn 
Art.  8  Abs.  III  regelt  nicht  nur   den   Fall,   wo  die  Überweisung 

«)  8.  286  ff. 

3)  BriaDd  8.  854. 


:tM     I-  HMflM:  Purrtiilwi  dir  RmMmmdmmt  dtr  «mdin»  Liiiiar. 

dwdhi  di«  VtriMter  der  OffentliriiMi  Koltataiistalt  «ngefoehtai 
Wkd^  aoiidMi  Mob  den,  wo  die  ÜbenreiMmf  durdi  eiiieii  Ver- 
waltiiBgMdrt  der  SteaiigewelV  dardi  |>e|Drel,  erfiolgk  ist  Liit 
man  gegen  dieeep  Akt  eine  Anfeditnng  oder  Beeebwerde  so,  eo 
kevn  di»  Bntedieidung  hierfiber  nidit  .'ifieder  nnter  dem  Q^tkk^ 
pttiikt  des  edmitwetmtiven  Ermeesene,  eendem  lediglieh  ram  BeeMe* 
etendpnnlite  ms  ergehen.  Anders  snegedrOokt:  Der  Stnntsmt  hst 
wohl  die  Tntfrsge  nach  allen  Seiten  sn  prüfen,  aber  nieht  die 
gnnosseiisfrage,') 

Der  empfangende  Koltosverein  mnii  sich  fOr  das  rtnmlich 
begrenite  Oebiet  des  kirchlichen  Ycorwaltnngsbesirks  gebildet 
haben,  für  den  die  frflhere  Öffentliche  Koltnsanstnlt  bestand.  Er 
mnft  abier  auch  weiterhin  stets  in  Übereinstimmung  mit  dem 
kirchlix^faen  Verwaltungsbezirke  bleiben.  Der  kirchliche 
Verwaltoägsbezirk  kann  in  Terschiedener  Beziehung  geftndert 
werden.  Wird  er  geteilt,  so  kann  der  bisherige  Kultusverein  nach 
weiterhin  die  beiden  Bezirke  umfassen,*)  ohne  daß  eine  Vermögenfl^ 
teilung  nOtig  wflrde.  Bildet  sich  jedoch  für  den  neuen  Bezirk 
ein  neuer  Verein,  so  kann  dieser  einen  entsprechenden  Teil  des 
Vermögens  beanspruchen,  das  bisher  den  Bedürfnissen  des  ganzen 
Bezirks  zu  dienen  bestimmt  war.  Eine  entsprechende  Teilung 
wird  auch  in  dem  Falle  verlangt  werden  kOnnen,  wenn  ein  Teil 
eines  kirchlichen  Verwaltungsbezirks  durch  die  kirchliche  Autorität 
einem  andern  Verwaltungsbezirke  zugeschlagen  wird.  Über  Streitig- 
keiten  dieser  Art  unter  den  Knltusvereinen  entscheidet  der  Staatsrat 
(Art  8  Abs.  5).  Durch  das  Zusammenlegen  zweier  oder  mehrerer 
kirchlicher  Verwaltungsbezirke  kann  die  Voraussetzung  für  einen 
Kultusverein  und  für  die  Fusion  des  Vermögens  mehrerer  früherer 
Kultusaustaiten  geschaffen  werden.')  Jedoch  ist  diese  Zusammen- 
legung  der  VermOgensDiassen  nicht  notwendig.^) 

Die   erstmalige  Überweisung  des  früheren   Kirchenguts  ist 

*)  Es  DinS  hier  erwähnt  werden,  daß  nach  einer  Verötfentlichnng  im  Jeor- 
nal  ofSciel  yoin  30.  April  1907  das  Vermögen  von  Eirchenfabriken  an  drei  ka- 
tholische KoltosTereine  fiberwieaen  worden  ist.  Diese  Oberweisong  widerspricht 
offenbar  dem  Art  4  des  Trennungsgesetsea,  da  fujch  diese  Kaltosyereiiie  nicht  ia 
Obereinatimmong  mit  ihrem  Bischof  befinden  können.  (Revue  Internal  de  Th^ 
logie  Joli  1907  &  591.)  £a  liSt  sich  ▼erstehen,  wenn  hienach  von  den  Katho- 
liken MiSfaranen  in  die  Loyalität  jener  Auslegung  gesetit  wurde. 

')  Art  8  Abs.  ni  der  Ausf&hrungSYerordnung  vom  16.  Man  1906. 

')  Art.  S  Abs.  II  der  Ausführungsverordnung  vom  16.  März  1906. 

^)  Art  8  Abs.  D  u.  DI  ebenda. 
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nicht  notwendig  endgültig.  Auch  nach  der  ordnnngsmäfiigen 
Überweisung  an  einen  Kultusverein  kann  später  von  einem  anderen 
Eoltusvereine  völlige  oder  teilweise  Überweisung  an  sich  gefordert 
werden.  Die  Bedeutung  einer  Abteilung  oder  einer  Verbindung 
von  kirchlichen  Verwaltungsbezirken  oder  von  Eultusvereinen  wurde 
schon  erwähnt. 

Die  Überweisung  verliert  ihre  Rechtskraft  mit  der  Auflösung 
des  Vereins,  sei  es  dafi  diese  freiwillig  erfolgt,  oder  durch  das 
Gericht  ausgesprochen  wird  (Art.  9  Abs.  11).^)  In  diesem  Falle 
wird  das  Vermögen  der  ehemaligen  öffentlichrechtlichen  Anstalt 
durch  ein  nach  Anhörung  des  Staatsrats  ergangenes  Dekret  ent- 
sprechenden Kultusvereinen  desselben  Bezirkes,  oder  mangels 
solcher  Kultusvereinen  der  nächstbenachbarten  Bezirke,  oder 
gemeindlichen  Anstalten  für  Armenpflege  oder  Wohltätigkeit  über- 
wiesen, die  innerhalb  der  räumlichen  Grenzen  des  betreffenden 
kirchlichen  Bezirkes  gelegen  sind. 

Auch  in  diesem  Falle  kann  innerhalb  6  Monaten  nach  Ver- 
öffentlichung dieses  Dekrets  das  Kevindikationsrecht  von  Schenkern, 
deren  Erben  uud  den  Erben  von  Testatoren,  in  dem  oben  dargelegten 
Umfange  vor  den  bürgerlichen  Gerichten  geltend  gemacht  werden 
(Art.  9  Abs.  3).  Diese  Bestimmung  ist  entsprechend  der  oben  ^) 
erwähnten  Modifikation  des  Art.  7  Abs.  2  des  Trennungsgesetzes 
durch  Art.  3  des  Entwurfes  des  Abänderungsgesetzes  dahin  erweitert, 
da6  jede  Art  von  Klagen  auf  llüekgabe  von  früherem  Kirchengute, 
auch  jene  wegen  Nichterfüllung  von  Auflagen  an  einen  bestimmten 
Personenkreis  (Stifter  und  Erben  in  gerader  Linie)  und  an  eine 
drei- bis  sechsmonatliche  Frist  geknüpft  ist.  Verschiedene  andere 
Erweiterungen  des  Art.  9  Abs.  :>  des  Trennungsgesetzes  dq^ch 
jenen  Art.  2  betreffen  das  Verfahren.  Die  Verwaltungsbehörden 
werden  ermächtigt,  wenn  ihnen  der  Anspruch  begründet  erscheint, 
ihn,  ohne  einen  Prozeß  abzuwarten,  anzuerkennen.  Andererseits 
wird  eine,  ebenfalls  vom  gemeinen  Rechte  abweichende,  nur 
dreimonatliche  Präklusivfrist  für  jene  Klagen  festgesetzt.  Die 
Abänderungen  des  dritten  Gesetzes  Briands  erklären  sich  aus  dem 
Bestreben,  die  ungeheure  Zahl  der  anhängigen  und  noch  zu  er- 

')  £n  CAS  de  disaolutioQ  d*ujie  asaociatiun,  Im  bieos  qui  lui  soront  M 
d^volns  eD  ex^cntioQ  des  aiticles  4  et  :>  Heroot  attribn^  par  decrei  renda  eu 
Conseil  d*£tat,  aoit  a  ites  aaaociatiooa  analogueti  de  la  mdme  ciroonscriptioii  oa, 
k  lonr  d^faut,  dant*  leg  circonbctiptionB  les  plus  voiaines»  aoit  aux  etabhaaementB 
vis^a  aa  paragraphe  premier  «lu  present  artiele. 

*)  S.  816  ff. 

Botb«BbQeber,  Trennung  Ton  SUat  and  Kirebe.  21 
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wartenden  Prozesse  und  deren  Kosten  zn  vermindern,  sie  be- 
deaton  aber  eine  Beeintrftchtigung  des  gemeinen  Rechtes. 

Besitzen  die  Enltosvereine  volles  Eigentum  an  dem  ihnen 
ttberwiesenen  Vermögen?  Sicher  ist,  daß  sie  im  privatrecht- 
lichen Verkehre  volles  Eigentum  hieran  haben.  Sie  können  das 
Vermögen  veräuftenii  sie  kOnnen  das  Eigentum  hi^tin  gegen 
jeden  Dritten  geltend  machen. 

Allein  es  bestehen  doch  bedeutende  Einschränkungen  dem 
Staate  gegenttber  in  der  Verfügungsgewalt  Über  die  flberwiesenen 
Guter.  Werden  bewegliche  oder  unbewegliche  Gegenstände  ver- 
äuftert,  so  muft  der  BrlOs  in  Blententiteln  auf  Namen  angelegt 
oder  bar  bei  einer  staatlichen  Depositenstelle  hinterlegt  werden 
(Art  5  Abs.  8).0  Bine  unentgeltliche  Veräußerung  jenes  ehe- 
maligen Kirchengnto  ist  demnach  ausgeschlossen.  Die  Substanz 
kann  von  dem  Kultosverein  nicht  gemindert  werden.  Das  Vermögen 
muft  erhalten  bleiben.  In  diesem  Sinne  behandelt  Art  9  den  Fall, 
daft  ein  Kultusverein  sich  freiwillig  auflöst  und  regelt  die  Ver- 
wendung der  GOtoTi  die  dem  Eultusvereine  durch  Überweisung 
zugefallen  sind.  Während  der  Kultusverein  Ober  das  durch  eigene 
Mittel  oder  durch  die  Erträgnisse  des  ehemaligen  Kirchengnts 
aufgebrachte  Vermögen  frei  verfügen  kann,  ist  ihm  die  Ver- 
fügung Ober  die  Substanz  des  ehemaligen  Kirchengnto  entzogen. 
Der  Durchführung  des  Grundsatzes,  daft  das  überwiesene  Vermögen 
ungeschmälert  zu  erhalten  sei,  dient  die  eingehende  Staatsaufsicht 
der  die  Vermögensverwaltung  des  Kultusvereins  nach  Art  21 
untersteht  In  den  Verhandlungen  Qber  den  Entwurf  des  Gesetzes 
wurde  das  Eigentumsrecht  des  Kultusvereins  mit  ROcksicht  auf 
diese  Einschränkungen  als  Eigentamsrecht  sui  generis  bezeichnet 
nachdem  die  Auffassung,  es  handle  sich  um  einen  Nieftbrauch, 
ausdrücklich  abgelehnt  worden  war.') 

In  der  Tat  handelt  es  sich  hier  um  Einschränkungen,  die 
das  privatrechtliche  Eigentam   der  Kultusvereine  mit  BQcksicht 


0  Dtr  Erwerber  der  Teriiifierteo  G^ter  haftet  pertOnUeh  für  die  ord- 
anafmiliist  Anlegung  des  SriCeers.  (pL*ecqn^reur  des  biena  ali^n^  eera  per- 
soQsellement  responnble  de  le  r^Urit^  de  cet  emploi.)  Art  5  Ab«.  IT.  Er  kann 
demnach,  falls  er  die  Einhaltung  jener  Bestunmong  nicht  kontrolUert,  in  die  Lege 
kommen,  sweimal  lahlen  m  mflssen.    Vergl.  Lhopitean-Thibanit  S.  157. 

*)  Journal  offieiel,  Döbats  parlement  Chambre  des  d^t^.  Amte 
1905  p.  p.  1697,  1698. 
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•af  die  HeriLiuift  der  Güter  durch  das  Öffentliche  Recht  erleidet 
Bs  iet  jedoch  irrig,  hier  von  einem  NieAbrauch  so  q^redien,  denn  ein 
solcher  würde  das  Eigentom  einer  anderen  Person,  des  Staats  oder 
der  Oemeinden  s.  B.  voranssetsen.  Es  ist  aber  anch  nicht  nOtig, 
hier  von  einem  besonders  gearteten  Bigentnm  m  sprechen.. 
Sondern  es  handelt  sich  um  Offen tlichrechtliche  Eigentums* 
beschrknknngen,  die  sich  anf  die  Verfügung  über  die  Sache  be- 
siehen. 

Es  seigt  sich  hier,  dal  trotz  der  Trennung  von  Staat  und 
Kirche,  die  die  reUgiOsen  Organisationen  anf  den  Boden  der  privat- 
rechtlichen Vereinsbildnng  vorweist,  die  Verhkltnisse,  die  einmal 
gegebenen  wirtschaftlichen  Tatsachen  den  Gesetzgeber  zwingen, 
in  anderer,  wenig  veränderter  Form  die  Institutionen  des  früheren 
Beehts  aufrecht  zu  erhalten.  Das  Kirchengut  lüit  seiner  Bestimmung, 
dem  Kultus  zu  dienen,  war  einmal  vorhanden.  Gleichviel,  wem  es 
gehörte,  es  sollte  seinem  ZwedL  erhalten  bleiben.  War  es  frllher 
unter  der  Verwaltung  öffentlichrechtlicher  Anstalten  gestanden, 
so  untersteht  es  jetzt  der  Verwaltung  eines  privatrechtlichen 
Vereins.  Mag  dieser  in  der  einen  oder  anderen  Beziehung  vielleicht 
auch  grOfiere  Freiheit  in  der  Veryraltnng  haben,  er  muft  das  Vermögen 
ebenso,  wie  die  Offentlichrechtliche  Anstalt  ungeschmftlert  dem 
bestimmungsgemftfien  Gebrauch  erhalten.  Die  Sache  ist  geblieben, 
die  infiere  Form,  hier  der  OfFentlichrechtlichen  Organisation,  dort 
der  privatrechtlichen  hat  sich  geändert  \ 

Der  Kultusverein  ist  der  Rechtsnachfolger  der  Öffentlich* 
rechtlichen  Kultusanstalt.    Art  6  Abs.  1  lautet: 

Die  Kult  US  vereine,  denen  die  OOter  der  unterdrückten 
kirchlichen  Anstalten  überwiesen  worden  sind,  haften  für  die 
Schulden  dieser  Anstalten,  wie  für  deren  Anlehen,  vor- 
behaltlich der  Bestimmungen  des  dritten  Absatzes  dieses  Artikels; 
solange  sie  von  dieser  Schuld  nicht  entlastet  sind,  haben  sie  das 
Recht  auf  den  Nutzgenuft  der  Güter,  die  auf  Grund  von 

Art  5  an  den  Staat  zurückfallen. 0 

Die    früheren    kirchlichen  Anstalten   hatten   Anlehen    auf- 

*)  hm  ■■■oditioM  nttrilmUires  des  bieM  des  ^tsbUsssineBts  eccKsisstiqoes 
soppffiflite  seront  tsnnes  des  dettes  de  ces  ^tsblissemezts  sinsi  qne  de  leors 
empmiits,  soos  rAsenre  des  disposiiioiifi  da  troisitaie  psragrspbe  dn  prdsent  sitiele, 
taat  qv'elles  ae  seront  pss  liMi^es  de  ee  psssil,  elles  wnoni  droit  ä  U  jeoSs- 
ssace  des  biens  produelifs  de  reremis  qui  doireat  fsiro  retour  z  Tlksi  ob  verta 
de  rsrtlele  5. 

21  • 
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genommeDi  die  nicht  durch  Verpftndung  unbeweg^ch^r  Vermdgeos- 
BtQcke  gesichert  waren,  sondern  die  von  den  Geldgebern,  vor- 
nehmlich von  dem  «Credit  foneier*  mit  Bflcksicht  anf  die  Ein- 
nahmen der  Kirchenfabriken  ans  Anlafi  von  Kultoshandlongen 
gewihrt  worden  waren.  Um  eine  Deeknng  dieser  GUkobiger  m 
sichern,  enthftlt  Art  6  Abs.  2  folgende  Bestimmung: 

Der  Gesamtertrag  der  genannten  Güter  bleibt  fDr  die 
Bezahlung  der  rückständigen,  ordentlichen  und  gesetzlichen 
Schulden  der  aufgehobenen  Offentlidirechtlidien  Kultusanstalt 
bestimmt,  wenn  sich  nicht  ein  Kultnsverein  bildet,  der  fkhig 
ist,  das  Erbe  dieser  Anstalt  zu  übernehmend) 

Wie  die  vorhergehende  Bestimmung  ist  diese  darin  begründet, 
dafi  für  die  Schulden,  für  die  früher  das  ganze  Vermögen  der 
Anstalt  haftete,  nunmehr  Wenigstens  auch  die  Früchte  deijenigen 
Vermögensteile  haften  sollen,  die,  weD  in  staatliches  Eig^itum 
übergegangen,  dem  Zugriff  der  Gläubiger  nunmehr  entzogen  sind. 
Allein  die  Verfügung  ist  in  hohem  Grade  eigentümlich.  Denn 
sie  steUt  nicht  darauf  ab,  ob  sich  ein  Kultusverein  gebildet,  und 
das  Vermögen  der  ehemaligen  Anstalt  übernommen  hat,  sondern 
ob  er  fähig  gewesen  wäre,  es  zu  übernehmen. 

In  letzterem  Falle  können  die  Gläubiger  sich  nicht  an  den 
Staat  halten.  Der  Staat  kann  ihnen  nach  dem  Gesetze  entgegen* 
halten,  es  bestehe  ein  Kultusverein,  der  das  Vermögen  hätte 
übernehmen  können.  Da  er  das  nicht  getan  hat,  werden  die  an 
den  Staat  zurückgefallenen  Vermögensteile  von  jeder  Haftung  frsL 
Das  Unvollkommene  dieser  Regelung  ist  deutlich,  wenn  man  be- 
rücksichtigt, dafi  der  Kultusverein  zur  Übernahme  des  Vermögens 
nicht  gezwungen  werden  kann. 

Eine  besondere  Verteilung  der  Schuldenlast  wird  durch 
Art.  6  Abs.  3  *)  für  den  Fall  bestinmit,  daß  für  den  Bau  und  die 
Ausbesserung  von  Kultusgebäuden  durch  Annuitäten  tilgbare  Kapi- 
talien aufgenommen  sind.  Wird  nun  der  Kultusverein  gerichtlich 
oder  durch  Beschluß  seiner  Mitglieder  aufgelöst,  so  soll  er  doch 


')  sLe  reTenn  global  detdito  biens  reste  affect^  an  payemeat  dn  reliqoit 
des  dettes  regolitoea  et  legales  de  rötabluaement  pablie  sappiiniA,  loraqa'  il  ne 
■e  eera  formö  aacane  aaaociation  oaltoelle  spie  ä  lecoeillir  le  patrimoine  de  eet 
^bliaaement* 

*)  Lee  annoit^  dea  empranta  oontracMa  poor  d^penaea  relaÜTes  ans  ^ 
ficea  religieiix  aeront  anpport^  par  lea  aaaociationa  en  pfopordoD  du  tampa  pei- 
dant  le%nel  ellea  anront  Tnaage  de  cea  ^ficea  par  applicatlon  da  fcHre  m. 
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fBr  die  noeh  nicht  gezafalten  Annoitftten  des  Zeitraums  hafte  n, 
in  dem  er  das  Ealtnsgebftade  inne  gehabt  hat  Es  soll  aus 
OereehtigkeitsgrQnden  der  nachfolgende  Knltosverein  nur  jene 
AanuitUen  zu  tragen  haben,  die  in  der  Zeit  fUlig  werden,  während 
der  er  das  Knltusgeb&ude'in  Gebrauch  Jutt  Wichtiger  als  diese, 
nur  vereinzelte  Fälle  treffende  Bestimmung,  ist  die  des  Art  6 
Abs.  4,9  die  dem  Staat  oder  den  Gemeinden  von  dem  Augenblicke 
an,  wo  sie  den  Besitz  der  in  ihrem  Eigentum  stehenden  Kultus- 
gebftude  wieder  erlangen,  d«  h.  wenn  kein  Kult  mehr  dort  von 
einem  Privaten  oder  ein«n  Verraie  ausgeübt  wird,  die  Haftung 
für  die  Schulden  auferlegt,  die  ordnungsgemäß  zu  Aufwendungen 
für  diese  Gebäude  gemacht  worden  sind. 

Diese  Bestimmungen  Über  die  Schuldenhaftung  des  Eultus- 
vereins  kamen  der  katholischen  Kirche  gegenttber  bekanntlich 
nicht  zur  Anwendung.  Das  Vermögen  der  Kirchenfabriken  usw. 
sollte  demzufolge  den  gemeindlichen  Anstalten  für  Wohlfahrtspflege 
Oberwiesen  werden.  Dazu  aber  schien  es  erforderlich,  zuerst  die 
Schulden,  die  auf  jenen  VermOgensmassen  ruhten,  zu  beseitigen. 
Da  sich  hier  beim  Vollzug  groAe  Schwierigkeiten  ergaben,  enfe- 
schloft  sich  die  Kegierung,  das  Vermögen  der  DiOzesananstalten 
diesem  Zwedie  zu  opfern.  Sie  hat  demnach  in  Art.  1  des  Ent- 
wurfs des  Abänderungsgesetzes  folgenden  Grundsatz  festgelegt: 
Das  Vermögen  der  bischöflichen  Mensen,  Kapitd  und  Seminare 
wird,  soweit  es  nicht  in  Kultusgebäuden  mit  der  dazu  gehörigen 
Fahrnis,  sowie  in  unrentablen  Baulasten  und  Grundstücken  be- 
steht, —  die  Regierung  schätzt  den  Wert  auf  12  Millionen  —  zur 
Zahlung  der  Schulden  aller  kirchlichen  Anstalten,  die  einst  in  der 
betreffenden  Diözese  sich  befanden,  verwandt.  Beicht  der  Betrag 
hiezu  nicht  aus,  so  wird  die  Gesamtheit  der  an  den  Staat  zurück- 
fallenden Vermögen  hiezu  verwandt  Auch  in  Frankreich  macht 
man  wie  1870  bei  dem  disendowment  der  Kirche  von  Irland  die 
Erfahrung,  daß  die  Liquidation  des  Kirchenguts  nicht  die  er* 
warteten    hohen  Beträge  ergibt 

Fehlt  es  an  einem  Vereine,  der  die  Güter  einer  öffent- 
lichen Kultusanstalt   übernimmt,  so  werden    diese  Güter  durch 


*)  Dans  le  cas  ou  r£ut,  le»  d^pArtements  oa  Im  eommonas  rsntreront  en 
po8MStion  da  ceux  des  ^dificM  dont  Us  ftont  propri^toiret,  IIa  aeront  responaablea 
daa  dattea  rögnlidremeDt  contract^ea  ft  aff<6r«ntoB  anzdüa  ädificea. 
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Dekret  den  gemeindlichen  Anstalten  fttr  Armenpflege  and  Wohl- 
tätigkeit Qbertragen,  die  im  Gebiete  dee  betreffenden  IdrchlicheD 
Verwaltungsbezirkes  gelegen  sind.  Art  9  Abs.  l.>)  Ans  der  Be- 
stimmung des  Art.  4  ergibt  sich,  da6  die  Öffentlichen  Anstalten 
innerhalb  eines  Jahres  nach  Veröffentlichung  des  Gesetzes 
den  Kultusvereinen  das  ihnen  zustehende  Vermögen  zu  Überweisen 
haben. 

Diese  gesetzliche  Frist  für  die  Übernahme  des  Vermdgens 
durch  die  Kultusvereine  wurde  in  Art.  11  der  Ausf&hmngsyer- 
ordnung  vom  16.  März  1906  verlängert  Hat  nämlich  inner- 
halb jener  Frist  aus  irgend  welchen  Gründen  eine  Überweisung 
nicht  stattgefunden,  so  werden  jene  VermOgensmassen  unter 
Öffentliche  Verwaltung  (s^uestre)  gesteUt,  und  erst  Aadb  Ab- 
lauf von  zwei  Jahren  nach  Inkrafttreten  des  Gesetaee  (also  nicht 
spätestens  am  12.  Dezember  11^06,  sondern  1907)  einer  wohl- 
tätigen Anstalt  Überwiesen.  Die  Regierung  suchte  hiedurch  der 
Kirche  entgegenzukommen  und  die  Überleitung  des  Vermögens 
möglichst  zu  erleichtem.  Die  schroff  ablehnende  Haltung  der 
Kirche,  wie  sie  vor  allem  im  Dezember  1906  zutage  trat,  ver- 
anlaite  dann  die  Gesetzgebung  die  in  Art  4  und  9  Abs.  I  des 
Trennungsgesetzes  vorgesehene  Regelung  ohne  jede  Fristverlänge- 
rung eintreten  zu  lassen,  und  diese  Tatsache  in  Art  2  des  Ge- 
setzes vom  2.  Januar  1907  ansdrficklich  auszusprech«!«*) 

Das  Recht  des  Art  9  Abs.  I  des  Trennungsgesetses  wird 
neuerdings  abgeändert  durch  Art  1  des  Entwurfs  des  Abänderungs- 
gesetzes. Jener  Grundsatz  der  Überweisung  des  Kirdienguts  an 
gemeindliche  Anstalten  ist  beibehalten  und  es  ist  weiter  vor- 
gesehen, dafc  bei  Fehlen  solcher  Anstalten  das  Vermögen  den 
Gemeinden  mit  der  Auflage  fiberwieeen  wird,  es  zu  Woblfahrts- 


*)  «A  d^lMii  de  toate  ■■■odato'oB  posr  rseneiUlr  las  biens  d'os  <tiMim 
ment  pablie  du  €iilto,  css  biens  seront  sttribnte  psr  ddertt  siiz  ^tsbÜssMneste 
commnnsnx  d'essietinoe  oo  de  bienliyssoce  litate  deas  les  lisiHss  tsrritnriel« 
de  Is  drconecriptioa  ecclMsstiqae  iaUreee^.* 

*)  «Lee  biene  des  toblissements  eed^siestiqiies  qui  h'odI  pss  Mi  r^clsoi^ 
per  des  seeocistioiis  eonstlta^ee  d*oe  rann^  qai  s  soivi  Is  pfornalgatioii  de  U 
loi  du  9.  d^cembre  1905,  oonformfoieiii  eoz  disposifeioiie  de  ladHe  lei,  seraol  eft- 
tribote  b  tllre  d^fiaitif ,  de  U  promalsetion  de  U  prteeate  loi,  aaz  dUhlieeemesto 
eomouuuHiz  d'sisietonee  ou  de  bieDfsiaeDce  dsns  les  eoadJtkme  ddlermiii^es  per 
Tsiticlo  9,  Premier  parasrspbe  de  ladite  loi,  osas  pr^jndiee  des  sttribiitietift  b 
op^rer  psr  epplieatioii  des  articlee  7  et  8,  en  ce  qui  cosceiae  les  biens  grevte 
d'uae  sffeetstioo  ^trsngtee  b  Tezercice  da  eolte. 
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twecken  zu  verwenddo.  Aus  BOekaeht  auf  die  materieUen  Bedürft 
Blase  werden  jedoch  Auanahmen  gemacht^:  Gehftren  Kirchen  an 
dem  Vermögen  der  ehemaligen  Offentlichrechtlichen  Anatalten«  so 
werden  aie  Eigentum  der  Qemebden«  in  deren  Gebiet  sie  liegen. 
Weitere  Anenahmen  betreffen  die  bewegliche  Zubehör  der 
die  Verwendung  der  Gebäude  und  Onmdat&cke  der 
liehen  Paläste,  Seminare  usw.,  die  nicht  dem  Kulte  dienten,  des 
Vermögens  der  bischöflichwii  Mensen,  Kapitel  und  Seminare,  die 
Dokumente,  Archive  und  Kunstwerke  der  ehemaligen  öffentlich-^ 
rechtlichen  Anstalten,  die  nunmehr  durch  Dekret  den  betreffenden 
staatlichen  Sammlungen  Oberwiesen  werden  können. 

Eine  wichtige  Neuerung  bilden  die  Bestimmungen  über  cUe 
Pensionskassen  und  Emeritenhäuser  (caisses  de  retraite  et  maisons 
de  secours  pour  les  prötres  Agte  on  inflrmes).  Sie.  sollen  neu- 
znbfldenden  Privatversioberungsvereben  der  bisherigen  Mitglieder 
oder  Berechtigten  flberwiesen  werden  und,  falls  si«di  solqhe'Vereine 
innerhalb  einer  bestimmten  Frist  nicht  bilden,  sollen  die  De- 
partements die  Verwaltung  des  Vermögens  sngunsten  d«r  Be* 
rechtigten  tibernehmen. 

Die  Einzelnheiten  dieser  Bestimmungen  haben  für  die  Er- 
kenntnis des  Trennungssystems  nur  geringe  Bedeutung.  Sie  zeigen 
nur,  welche  Schwierigkeiten  die  Vermögensttberleitung  in  einem 
solchen  Falle  bietet. 


Das  Verfahren  fQr  die  Oberleitung  des  Kirchenguts ' ist 
eingehend  geregelt.  Das  Organ  für  die  Überweisung  des  Ver^ 
mögens  der  bisherigen  öffentlichrechtKdien  Kultnsanstalten  sind 
deren  bisherige  gesetzliche  Vertreter.  Zur  BrfDllung  dieser  Auf- 
gabe ordnet  Art.  3  an,  dafi  diese  Anstalten  bis  zur  Überweisung 
des  Vermögens  an  die  Kultusvereine  oder  bis  tum  Ablauf  eines 
Jahres  nach  VerkQndung  des  Gesetzes  ihre  Tätigkeit  fortsetzen. 
Art.  1  der  Ausführungsverordnung  bestimmt,  wer  jeweils  als  ge- 
setzlicher Vertreter  zu  erachten  ist.  Diese  Organe  haben  nicht 
nur  den  Kultusvereinen  das  d^n  reinen  KuHiiszwecken  dienende 
Gut  zu  überweisen,  sondern  auch  nach  Art  7  diejenige  öffentliche 
oder  gemeinnützige  Anstalt  zu  bestimmen,  der  das  Vermögen  zu 
wohltätigen  oder  Erziehungszwecken  übertragen  wird. 

Erfüllen  diese  Organe  innerhalb  der  gesetzlichen  Frist  ihre 
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Aufgabe  nicht,  so  tritt  an  ihre  Stelle  die  Begierong  (Art  8  Abs.  I), 
desgleichen  in  dem  FaUe,  wenn  ein  Eultusverein  zur  Obemahme 
des  Kirchenguts  überhaupt  nicht  vorhanden  ist  (Art.  9  Abs.  I). 
Dagegen  werden  im  Falle  der  freiwilligen  Auflösung  eines  Kultus- 
vereins die  frei  werdenden  Gflter  durch  Dekret,  das  nach  An- 
hörung des  Staatsrats  ergeht  («rendu  en  conseil  d'^tat*),  Qberwiesen 
(Art.  9  Abs.  II). 

Sind  innerhalb  eines  Jahres  nach  VerkOndung  des  Trennungs- 
gesetzes  die  Überweisungen  nicht  vorgenommen,  so  wird,  da  mit 
jenem  Zeitpunkte  die  öiFentlichrechtlichen  Anstalten  zu  bestehen 
aufgehört  haben,  das  Vermögen  unter  gerichtliche  Verwaltung 
gestellt,  bis  die  endgültige  Überweisung  durch  Dekret  erfolgt 
(Art.  8  Abs.  II).  Die  Ausführungsverordnung  vom  16.  März  1906 
regelt  in  Art.  8—10  das  hiebei  zu  beachtende  Verfahren. 

Der  Überweisung  des  Vermögens  der  öffentlichrechtlichen 
Anstalten  mufidieFeststellungdesVermögensbestandsvoraus- 
gehen.  Sofort  nach  Veröffentlich^ng  des  Gesetzes  nehmen  die 
Beamten  der  Domänenverwaltung  ein  beschreibendes  und  ab- 
schätzendes Inventar  der  beweglichen  und  unbeweglichen  Güter 
jener  Anstalten  auf,  sowie  der  Güter  des  Staats,  der  Departements 
und  der  Gemeinden,  deren  Nutzgenufi  jene  Anstalten  haben.  Dieses 
doppelte  Inventar  wird  in  kontradiktorischer  Verhandlung  mit  den 
gesetzlichen  Vertretern  jener  Anstalten  festgestellt  (Art  8  Abs.  II 
und  in).  Das  Verfahren  bei  der  Inventaraufnahme  ist  durch 
Dekret  vom  29.  Dezember  1905  geregelt.  0  Die  Überweisung  kann 
frühestens  einen  Monat  nach  Veröffentlichung  der  in  Art.  43  vor- 
geeehenen  Ausführungsverordnung  (vom  18.  März  1906)  vorgenom- 
men werden,  widrigenfalls  ihre  Nichtigkeit  vor  den  Gerichten 
geltend  gemacht  werden  kann  (Art  5  Abs.  11).  Die  Frist  läuft 
ein  Jahr  nach  Veröffentlichung  des  Gesetzes  ab. 

Die  Überweisung  an  eine  öffentliche  Wohltätigkeitsancttalt 
nach  Art.  7  usw.  bedarf  der  Genehmigung  der  Präfekten,  über 
deren  Verweigerung  eventuell  der  Staatsrat  entscheidet  (Art.  7 
Abs.  I). 

Mit  Ausnahme  des  oben .  erwähnten  Falles  der  Nichtigkeit 
der  Überweisung  wegen  Nichteinhaltung  der  Frist  ist  zur  Ent- 
scheidung über  alle  Streitfragen,  die  sich  an  die  Überweisung 
knüpfen,  der  Staatsrat  zuständig.    Es  ergibt  sich  dies  aus  Art  8 


*)  VerOffentUcht  im  Journül  off.  Tom  81.  Deiember  1905. 
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Abs.  in  und  Art.  5  Abs.  II  und  ist  ausdrücklich  von  dem  Bericht- 
erstatter festgestellt  werden.^)  Das  Verfahren  der  Überweisung 
ist  koetenfrei  (Art  10). 

Zum  Schlüsse  mag  kurz  daran  erinnert  werden,  daß  das  dar- 
gestellte Recht  der  Überleitung  sich  nicht  nur  auf  die  Überweisung 
des  Vermögens  an  Kultusvereine,  sondern  auch  an  Kultus- 
verbände bezieht,  was  zwar  nicht  f&r  die  katholische  Kirche, 
jedoch  für  das  protestantische  und  fOr  das  jüdische  Bekenntnis 
von  Bedeutung  ist 


2.  Das  Recht  der  Knltnsgebäade« 

Es  hat  sich  bei  der  Darstellung  des  Überleitungsrechts  des 
Kirchenguts  gezeigt,  dafi  der  Staat  aus  verschiedenen  Gründen 
genötigt  war,  das  den  ausschließlich  kirchlichen  Zwecken  dienende 
Gut,  in  wessen  Eigentum  es  auch  stehen  mochte,  seiner  Bestim- 
mung zu  erhalten.  Nicht  das  Eigentum,  sondern  die  dem  Ver- 
mögen innewohnende  Zweckbestimmung  wurde  respektiert. 
Und  auch  in  der  Zukunft  ist  das  den  Kultusvereinen  überwiesene 
Vermögen  nicht  durch  das  Eigentum,  sondern  durch  seinen  Zweck 
in  eine  besondere  Stellung  gebracht.  Es  zeigte  sich,  dafi  das  Be- 
streben, das  Vermögen  diesem  Zwecke  zu  erhalten,  die  Gesetz- 
gebung veranlaßt  hat,  umfangreiche  und  eingehende  Bestimmungen 
zu  treffen,  die  vielfach  an  die  staatskirchliche  Vergangenheit  er- 
innern und  den  Staat  nötigen,  den  Grundsatz  der  Freiheit  der 
religiösen  Organisationen,  der  Nichteinmischung  in  ihre  Angelegen- 
heiten zu  verlassen.  Das  den  kultuellen  Zwecken  dienende  Ver* 
mögen  bestand  nun  einmal.  Hätte  der  Staat  es  völlig  konfisziert, 
so  wäre  das  Gefühl,  daß  hier  die  stiftungsmäfiige  Bestimmung 
aufs  schwerste  verletzt  werde,  darin  zum  Ausdruck  gekommen, 
daß  die  öffentliche  Meinung  diesen  Akt  als  eine  Beraubung  der 
Kirche,  als  einen  Eingriff  in  ihr  Eigentum  bezeichnet  hätte.  Mit 
Ansnahme  kleiner  intransigenter  Kreise  hätte  die  Gesamtheit  des 
Volks  bei  allem  Antiklerikaliamus  so  geurteilt.  So  war  der  Ge- 
setzgeber durch  das  Bestehen  des  Kirchenguts,  und  durch  die 
vielleicht  nur  unbewulit  vorhandene  Achtung  vor  dem  Stiftungs- 


>)  Jeamal  off.  D^b.  perl.  Ohembre  des  D^p.  1905  p.  1974. 
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iweck  m  einem  Verludten  genötigt,  das  seinen  theoretiechen  An* 
sebanongen  Ober  die  Trennung  von  Staat  and  Kirche  som  TeQ 
widerepreohen  mu6te. 

Ahnlicbe  Beobacbtungen  lassen  sich  bei  der  Begelnag  des 
Bechts  der  Yorhandenen  Kiütusgebände  machen«  Sie  mflasen  unter- 
schieden wcorden  in  solche,  die  unmittelbar  der  AusQbuDg  des 
Kultes  dienen,  Kirchen',  Kapellen,  Synagogen,  und  solche,  die  nur 
mittelbar  der  KultusObung  dienen,  bischöfliche  Pauste,  Priester^ 
Wohnungen  usw.,  Seminare. 

Das  Vorhandensein  einer  grofieu  Zahl  in  öffentlichem  Eigen- 
tum iltehender,  reich  ausgestatteter  Gotteshftuser  nötigt  den  Staat, 
will  er  nicht  in  bildorstfirmerischem  Eifer  diese  Ghsbäude  x«r- 
stören  oder  durch  Umbau  wirtschaftlichen  Zwecken  dienstbar 
machen,  sie  ihrem  bisherigen  Gebrauche  lu  erhalten.  So  kommt 
es,  da6  der  Staat  die  Kirchen  unentgeltlich  auch  weiterhin  dem 
Kultus  OberlÜt,  sodafi  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  in 
der  äuAem  Obnng  der  Kulte  keine  Yerftnderungen  bewirkt,  sich 
Oberhaupt  nicht  bemerkbar  macht  ZweifelloB  ist  dies  ein  Baupt- 
grund,  daft.  die  TVennong  in  Frankreich  so  ohne  jede  heftige  Er- 
Schotterung  des  Staatsorganismus  vor  sich  ging:  In  dem  äufio:- 
lidi  Sichtbaren,  in  dem  GewohnheitsmUigen  tritt  keine  Änderung 
ein.  Wie  unter  dem,  froheren  Recht  setst  sich  der  (tfent)idie 
Kult  an  der  alten  Kuttstätte  fort. 

Dieses  politisch  kluge  Vorgeben,  das  wohl  wesentlich  auf 
Aristide  Brian  dzurOokzuf Ohren  ist,  verhindert  aber  andererseits,  daft 
die  Trennung,  wie  sie  theoretisch  gedacht  ist,  auch  tatsAohlich 
vollkommen  durchgefObrt  werde.  Es  setst  sich  das  alte  Recht  in 
dieser  Hiosicbt  isuch  unter  dem  neuen  Systeme ,  fort:  Es  hUte 
zweifdlös  die  Möglichkeit  bestanden,  auf  einem  andern  Wege  das 
vom  Staat  erstrebte  Ziel  xu  erreichen.  Der  Staat  hfttte,  wie  er 
das  Kirchengut  den  Kultusvereinen  unter  den  bekannten  Beschrftn- 
kungen  Obertrug,  ihnen  auch  das  Eigentum  an  den  Kirchen  unter 
fthnlichen  Sicherangsmafiregeln  einräumen  können.  Es-  wäre  dies 
sicher  folgerichtiger  gewesen,  als  das  tatsächlich  eingeschlagene 
yer&hres.  Allein  hier  scheint  das  an  die  frOhere  Zeit  ertnnemde 
Bestreben,  troti  der  Trennung  möglichst  viel  Macht  auch  in  kirdi- 
lichen  Dingen  in  der  Hand  des  Staats  su  belassen,  davon  xurftck- 
gehalten  su  haben,  das  in  der  Rechtsprechung  einmal  anerkannte 
Eigentum  des  Staates  und  der  Gemeinde  aufzugeben.  0 

')  Morsseo  S.  888  spricht  im  AnMhlaft  an  eias  Andsatang  OruiisbAvm- 
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Das  Eigentum  des  Staats  and  der  Gemeinden  an 
dem  grAftten  Teile  der  dem  Koitus  unmittelbar  dienenden  Ge- 
bäude beruht  auf  zwei  yersehiedenen  Bechtstiteln. 

Soweit  es  sich  um  Gebftude  handelt,  die  aus  der  Zeit  vor 
dem  Konkordat  stammen,  hat  die  Rechtsprechung  des  Staatsrats 
festgestellt^  daft  die  Kathedral-  und  Metropolitankirchen  im  all- 
gemeinen öffentliches  Eigentum  des  Staats,  die  Pfarr*  und  Neben- 
kirchen Öffentliches  Eigentum  der  Gemeinden  bilden. 

Diese  Bechtsprechung  scheint  im  Widerspruch  su  stehen  mit 
Art  12  des  Konkordats,  der  lautet:  .Alle  Metropolitan-,  Kathedral-, 
Pfiarrkirchen  und  andern  nicht  vertuAerten,  f&r  den  Kult  nötigen 
Kirchen  werden  der  VerfBgung  der  Bischöfe  mrOckgegeben.*') 
Inwieweit  jene  Bechtsauffassung  begrfindet  ist,  braucht  hier  nicht 
nachgeprOft  zu  werden,  das  Trennungsgeseti  hat,  um  jeden  Zweifel 
abzuschneiden,  das  Eigentum  des  Staats  und  der  Gemeinden  ausp 
drücklich  festgestellt. 

Art  12:  Die  Gebäude,  die  zur  Verfügung  der  Nation  ge- 
stellt worden  sind,  und  auf  Grund  des  Gesetzes  vom  18.  Germinal 
des  Jahres  X  der  öffentlichen  Kultusübung  oder  als  Wohnung 
der  Kultusdiener  dienen  (Kathedralen,  Kirchen,  Kapellen,  Tempel, 
Synagogen,  ersbischöfliche  und  bischöfliche  PaU&ste,  Priester- 
häuser und  Seminare),  ebenso  wie  die  dazu  gehörigen  unbeweg- 
lichen Gegenstände  und  die  beweglichen  Gegenstände,  mit  denen 
sie  zur  Zeit  der  Bflckgabe  an  die  Kulte  ausgestattet  waren, 
sind  und  bleiben  Eigentum  des  Staats,  der  Departements  und 
der  Gemeinden.') 

Gebäude  dieser  Art,  die  erst  nach  dem  Inkrafttreten  der 
organischen  Artikel  erbaut  worden  sind,  stehen  dann  im  Eigen- 
tum   des  Staats  oder  der  Gemeinden,   wenn  sie  zwar  mit 

Bsllins  &278  die  Vermiitiiiis  ans,  dis  freidsiikMisehMi  Ptttsian  hitUa  dss 
Offsntlichs  Bigeiitiim  der  KultusgebAiide  MbehalteD,  imi  die  KireliSD  spiUr  viel* 
leieht  Ar  eben  freidenkedschen  Kalt  (dee  höchsten  Weeene?,  der  Comtesehen 
BeUgicii?)  sor  VerfOgang  in  hahen. 

')  «Toates  lee  ^glieee  mötropoliteines,  csth^dndee,  psroiasUlee  et  sutree, 
»ea  alito^es,  n^ceMaires an  cnlte,  seront  remises  h  la  disposition  des fabriqnee,* 

')  .Les  ^diäces  qni  ont  ^t^  mit  h  la  dispoaition  de  Unation  et  qol,  en  rertu 
de  la  loi  da  18  germinal  an  X,  eervent  h  Texerdce  psUie  dee  enltes  oo  an  lege- 
ment  de  leiira  miniatree  (eath^dralee,  ^gUaes,  ehapellee,  templea,  qrnsgogaea, 
srefaevSchte,  örtehte,  preabyt&rea,  atoiinairee)  ainaa  qne  lenrs  d^pendances  im- 
mobili^rea  et  lea  objete  mobiliera  qni  les  gamieeaient  an  moment  eü  leedita  Mi- 
flcea  ont  et^  remia  anx  cultee,  eont  et  demenrent  propri^tee  de  l'Etat,  dee  döparte- 
■lente  et  dee  commonee.* 
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der  Eirchenfabrik  oder  freiwillig  aufgebrachten  Beiträgen, 
aber  aof  dem  Grund  and  Bodeii  des  Staate  oder  einer 
öffentlichen  Körperschaft  erbaut eind.  Das  Eigentom  gründet 
sidi  auf  Art.  b&2  des  Code  ciTil  (.teperflcies  solo  cedit*).  Diese 
Gebäude  unterstehen  demnach  derasdben  Recht  wie  die  erst- 
genannten (Art.  12  Abs.  II). 

Soweit  jedoch  auf  priväteb  Gnmd  oder  auf  dem  der  Eirchen- 
fabrik gehOrendön  Boden,  mit  freiwillig  aufgebrachten  Bütteln, 
oder  niit  Mitteln  der  Kirchenfabrffc  Rirohen  oder  andere  Gebäude 
erriöhtet  worden  sind,'  stehen  diese  Gebäude  im  ISgentum  von 
Privaten  oder  in  dem  der  9ffentKdire<Atlidien  Anstalt  In 
letzterem  Falle  gehören  sie  zu  dem  durch  Art  4  flf.  betroffenen 
Vermögen,  das  an  die  Kultus  vereine  überttdeitan  ist. 

a)  Die  unmittelbar  dem  Kulte  dienenden  Gebäude  wer- 
den  mit  den  dazu  gehörigen  beweglichen  Gegenständen  unent- 
geltlich zur  Verf&gung  der  öffentlichen  Kultusanstalten  (bis  zu 
deren  Ablösipng  durch  die  Kultusvereine  oder  ihrem  sonstigen 
Ende),  sodann  zur  Verfügung  der  Kultusvereine  gestellt,  die 
deren  Rechtsnachfolge  angetreten  haben  (Art  13  Abs.  I  des  Tren- 
nungsges.)  0 ;  in  Ermanglung  solcher  kann  der  unentgeltliche  Nutz- 
genufi  Vereinen  gewährt  werden,  die  sich  auf  dem  Boden  des 
gemeinen  Vereinsrechts  zur  Fortsetzung  des  öffentlichen  Kultes 
gebildet  haben,  oder  schliefilich  einzelnen  Kultusdienern  ein- 
geräumt werden.  (Art.  5  Abs.  I  und  Abs.  II  des  Gesetzes  vom 
2.  Januar  1907.)«)») 

0  Das  durch  Art.  5  Abs.  11  gestellte  Erfordernis,  daß  der  betreffende 
Kultoadiener  der  Anmeldepflicht  genttgt  haben  mfisee,  ist  durch  Art  1  dee  Gee. 
vom  28.  MArs  1907  beseitigt. 

*)  yLes  ödiflces  servant  h  Texerciee  pablie  da  «alte,  aiaai  que  lea  objeia 
lea  gamiflsant,  seront  laiaaös  gratnitement  h  la  disposition  des  ^tabliaae- 
menta  pabliee  dn  cnlte,  poia  des  aaaociationa  appel^ea  h  lea  remplaoer  au- 
qnelles  lea  biena  de  cea  ötabliaaementa  anront  ^t^  attribute  par  appUcation  dee 
diapoaitiona  da  titre  IL 

*)  A  d^faut  d'aaaociationa  caituellea,  lea  ^difices  affect^a  ä  rezefcice  dn 
cnlte,  ttinaiqnelea  meublea  lea  garniaaant,  continneront,  aanf  dtetf ectation  dana 
lea  caa  prävns  par  la  loi  du  9  decembre  1905,  a  §tre  laiaa^  ä  la  diapoaition 
dea  fiddlea  et  dea  minist  res  da  cnltes  pour  la  pratiqae  de  lenr  religion. 

La  joiiiasAnce  grataite  en  pourra  dtre  accordöe  soit  ä  des  associatioaa  enl- 
taellea  constitoöes  conformement  anx  artioles  18  et  19  de  la  loi  dn  9  decembre 
1905,  soit  ä  dea  aasociations  formlos  en  vertu  des  dispositiotts  pr^iteea  de  la 
loi  du  K^  jaillet  1901,  pour  assurer  la  continuation  de  rezercice  public  du 
culte,  soit  aux  ministres  da  culte  . .  .*  Vergl.  oben  8.  299  iL,  801  ff. 
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.  Jene  Kultusgebäude,  die,  wie  oben  erwftbnt,  im  fligentum 
der  bisherigen  Offentlichrechtlicben  Kultimnetaiten  standen,  jedoch 
in  Ermanglung  eines  Kultosvereins,  der  deren  Rechtsnachfolge 
anzufereten  bereit  gewesen  wäre,  zugleich  mit  deui  übrigen  Ver- 
mögen jener  Anstalt  durch  Dekret  einer  gemeinsamen  Unter- 
stfltznngs-  oder  Wohltätigkeitsanstalt  —  nach  dem  Entwürfe 
des  Abänderungsgesetzes  der  Gemeinde  —  Qberwiesen  worden 
sind,  können  ebenso  wie  die  von  jeher  im  Eigentum  des  Staates 
u. s.w.  stehenden  Eultusgebäude  Vereinen  mit  Eultuszweck  oder 
Kultusdienem  unentgeltlich  zur  Verfügung  gestellt  werden. 
(Art  5  Abs.  IV  des  Gesetzes  vom  2.  Januar  1907.)*) 

Der  Nutzgenufi  ist  unentgeltlich  und  weder  der  Art  seiner 
Ausübung  nach  noch  zeitlich  beschränkt.  Allein  er  ist  mit  einer 
Last  verbunden.  Die  öfifenüichrechtliche  Kultusanstalt,  der  Kultus- 
verein, der  gemeinrechtliche  Verein  oder  der  Kultusdiener,  dem 
der  Nutzgenufi  der  Kirche  eingeräumt  ist,  sind  gehalten,  die  Aus- 
besserungen jeglicher  Art,  sowie  die  Versicherungskosten  und  die 
andern  auf  den  Gebäuden  und  deren  beweglichem  ZubehOr  ruhenden 
Lasten  zu  tragen.  Art.  13  Abs.  VI  des  Trennungsges.,')  Art.  5 
Abs.  in  des  Gesetzes  von  2.  Januar  1907.*)-')  Unter  diesen  Lasten 
sind  auch  Steuern  und  Umlagen  zu  verstehen,  wobei  jedoch  zu 
bemerken  ist,  daß  die  Gebäude  nach  Art.  24  Abs.  I  von*  der  Grund- 
steuer und  der  Tür-  und  Fenstersteuer  befreit  sind. 

Die  hier  den  Veranstaltern  des  Oflfentlichen  Kultes  auferlegte 
Verpflichtung,  die,  wie  schon  erwähnt,  zum  Scheitern  der  Ver- 
handlungen über  die  Mietverträge   im  März  1907   geführt  hat. 

')  Les  rögles  ■na^nonc^^ea  s'appllqueroiit  anx  ^dificee  affect^  sa  colte  qni, 
ayant  appartena  aux  etahlieeementa  eodduastiques,  aaront  M  attribate  par  d^cret 
aaz  tobliaaementa  communaux  d'aaaiataDce  on  de  bienfaiaaDce  par  applicatioD 
de  rartide  9  de  U  loi  da  9  dte.  1905. 

*)  Les  ^tabiiaaemeuta  publica  du  colte,  puia  les  aaaociatioBS  b^^flciairea 
aeroot  teoiis  dea  r^parationa  de  toate  nature,  ainai  qne  des  fraia  d'aaaorance  et 
aotrea  ebargea  affdrentea  anz  ^ificea  et  aux  meablea  lea  gamiaaant 

*)  La  jomaaanoe  ci-deaaua  pr^voe  desdita  ^dificea  et  dea  meublea  lea  gar- 
nisaaiit  aera  attribu^,  aona  r^aenre  dea  obligationa  ^nonc^tia  par  i'article  18  de  la 
loi  da  9.  d^cembre  1905  . . . 

^)  Hier  maft  bervorgeboben  werden,  dafi,  wenn  ein  Vertrag,  der  diese 
Banlaat  begrttndet,  nicbt  snataade  kommt,  —  daa  iat  binsicbilich  der  katboliscben 
Kirche  bisher  der  Fall,  —  der  BCigentttmer,  der  dtaat  oder  die  Gemeinde  keine 
li^fidK^hf  hat,  aaf  die  Benutzer  einen  rechtlichen  Zwang  in  dieser  Richtung 
aoaniQben. 


^ 
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miiftte  ▼om  Staate  mit  RQckaicht  auf  die  Omodafttze  des  Tren« 
nangsreobts  aofrechterbalten  werden.  Denn  andenfaila  wttrden 
die  bisher  anerkannten  Kulte  auch  weiterbin  zu  Ungunsten  der 
anderen  religiösen  Organisationen  betricbtliche  ünterstatzoBgen 
aus  Offentliehen  Mitteln  ^  erhalten,  der  Staat  würde  unmittelbar  zu 
den  ünterbaltskoeten  bwtimmter  Kulte  beigetragen  haben. 

Die  Natur  des  Rechtes  der  Kultusvereine  u.s.w.  an  den 
Gebinden  ist  nicht  ganz  klar.  Zunächst  konnte  es  sich  um  einen 
Nieftbrauch  nach  Art  578  ff.  Code  civil  handebi.  Hiergegen  wird 
geltend  gemacht«  daß  nach  Art  579  Code  civil  der  Nieftbraucher 
das  Recht  hat  FrOchte  jeder  Art  aus  dem  Gegenstand  zu  sieben, 
daft  dies  aber  den  Kultusvereinen  verboten  sei.  Sie  dfirft^ü  das 
Gebäude  nicht  vermieteui  sondern  nur  selbst  es  gebrauchen.  Allein 
hiergegen  mu6  doch  darauf  hingewiesen  werden,  daft  nach  Art  5 
die  Kultusvereine  ermächtigt  sind,  Einnahmen  aus  der  Ver- 
mietung von  Bänken  und  Sitzplätzen  im  Kultusgebände  zu 
ziehen,  so  dafi  hier  ein,  wenn  auch  beschränkter  Nießbrauch  ge- 
geben ist.^ 

Der  Niefibrauch  an  den  Kultusgebäuden  endet  durch  Yw^ 
f&gung  der  Regierungsgewalt: 

1.  im  Falle  der  Auflösung  des  Kultusvereins  oder  des  gemein« 
rechtlichen  Vereins; 

2.  wenn  der  Kult  6  Monate  lang  in  der  Kirche  nicht  mehr  aus- 
geflbt  worden  ist,  vorbehaltlich  der  Verhinderung  durch  höhere 
Gewalt ; 

3.  wenn  die  Unterhaltung  der  Gebäude  und  beweglichen  Gegen- 
stände, die  als  kQnsÜerisch  oder  geschichtlich  bedeutende 
Denkmäler  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  30.  März  188? 
unterstehen,  durch  ungenQgende  Mafinabmen  trotz  behOrdlichür 
Aufforderung  gefährdet  wird; 

4.  wenn  der  Kultusverein  aufhOrt  seinen  aneschliefilichen  Zwedc 
zu  erfüllen,  oder  wenn  die  Kultusgebäude  ihrer  Bestimmung 
entfremdet  werden; 

5.  wenn  der  Kultusverein  seiner  Verpflichtung  zur  Haftung  fBr 
die  Schulden  der  betreffenden  Offentlichrechtlichen  Kultusanstalt 
sowie  zur  Tragung  der  Ausbeeserungskosten  für  das  Gebäude 
und  der  darauf  ruhenden  Lasten  nicht  nachkommt  Art  13 
Abs.  II  Z.  1—5. 

0  LkopitSAS-ThibAnlt  8.  225  nehmen  ein  einliehee  WoluMngi-  md 
Gebmnchereeht  an. 
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Zu  diesen  OrQnden  für  die  Beendigung  des  Nieftbraachd 
kommen  noch  weitere:  Einmal  Ablauf  der  Zeit,  fOr  die  der  Nieft- 
bnuiobt  den  gemeinrechtlichen  Vereinen  oder  dem  Kultosdiener 
eingerftnmt  wird.  Femer  wird  der  Nießbrauch  des  Eultusdieners 
durch  dessen  Tod  und  zweifellos  auch  durch  den  Verlust  des 
geistlichen  Charakters  beendet,  falls  der  Vertrag  ttber  die  Ein- 
räumung des  Nießbrauchs  nicht  hiervon  abweichende  Bestimmungen 
enthält 

Der  Nießbrauch  der  Eultusvereine  tritt  kraft  Gesetzes  ein 
(Art  18  Abs.  I).  Dementsprechend  wird  die  Tatsache  des  Ein- 
tritts in  den  Nutzgenufi  lediglich  durch  ein  Protokoll  festgestellt, 
das  in  kontradiktorischer  Verhandlung  mit  den  Vertretern  des 
Kultusvereins  hinsichtlich  der  dem  Staat  oder  den  Departements 
gehörigen  Gebfiude  vom  Präfekten,  hinsichtlich  der  den  Gemeinden 
gehörigen  Gebäude  vom  Bürgermeister  errichtet  wird.  (Art  27  der 
Ausftthrungsverordn.  vom  16.  März  1906.) 

Dagegen  muß  in  den  Fällen,  wo  ein  gemeinrechtlicher 
Verein  oder  ein  Kultusdiener  in  den  Nießbrauch  eintritt,  dieses 
Bechtsverbältiiis  mit  den  sich  hieraus  ergebenden  Folgen  ver- 
tragsmäßig begründet  werden.  Art.  5  Abs.  III  des  Gesetzes  vom 
2.  Januar  1907.*)  Dieser  Vertrag  zwischen  dem  Staat  oder  den  Ge- 
meinden und  dem  Verein  oder  Kultusdiener  wird  nicht  vor  dem 
Notar  geschlossen,  sondern  in  der  Form  eines  Verwaltungsakts 
(acte  administratif).  Dieser  ist  nach  der  Ansicht  des  Kultus- 
ministers nicht  lediglich  ein  einseitiger  Akt  det  Staatsgewalt, 
über  den  ein  Protokoll  errichtet  wird,  sondern  er  ist  ein  synall- 
agmatischer Vertrag,  der  von  dem  Vertreter  der  einen  vertrag- 
schließenden Partei,  nämlich  dem  Präfekten  hinsichtlich  der  dem 
Staat  oder  Departement  gehörigen  Gebäude,  oder  dem  Maire  hin- 
sichtlich der  den  Gemeinden  gehörigen  Gebäude  beurkundet  wird.*) 
Der  Maire  kann  nur  mit  Genehmigung  des  Gemeinderats  den 
Vertrag  schließen;  soweit  der  Vertrag  fär  eine  Zeit  von  mehr 
als  18  Jahren  abgeschlossen  wird,  ist  die  Genehmigung  der  höheren 
Verwaltungsbehörde  erforderlich. 

Wenn   in   den  Verhandlungen  der  gesetzgebenden  Körper- 

')  Hieni  ist  das  die  AnsfOhning  regelnde  Rundschreiben  des  Kiütiismliiislen 
etftngen;  Tom  8.  Febnisr  1907  sbgedmckt  bei  SigmOller  8.  CXXIV.  (Jonnsleft 
5.  Febnuur  1907). 

^  Die  von  der  Regierung  hiefftr  entworfeaMi  Formalare  siehe  bei  Sig« 
mfliier  S.  CXXXIY  ff. 
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Schäften  das  hierdurch  begründete  Rechtsverhältnis  anch  vielfach 
als  Pacht  bezeichnet  worden  ist,  so  weicht  es  doch  von  diesem 
Vertragstyp  dadurch  ab,  daß  der  Mieter  oder  Pächter  schlechthin 
einen  andern  in  seine  Rechte  eintreten  lassen  kann. 

Seiner  Natur  nach  ist  das  Rechtsverhältnis  trotz  seiner  Be- 
gründang in  der  Form  des  Yerwaltungsaktes  civilistisch.  Die 
aus  ihm  sich  ergebenden  Ansprüche  müssen  wie  Ansprüche«  die 
sich  aus  einem  Mietvertrag  über  eine  andere  zu  geimeindlichen 
Domänen  gehörige  Sache  ergeben,  vor  den  bürgerlichen  Gerichten 
geltend  gemacht  werden. 

Hierdurch  unterscheidet  sich  dieses  Rechtsverhältnis  von 
dem  gesetzlich  eintretenden  Nießbrauchrechte  der  Eultusvereine. 
Hier  handelt  es  sich  um  eine  kraft  öffentlichen  Rechts  ein- 
tretende Folge  eines  bestimmten  Tatbestands.  Es  zeigt  sich  dies 
deutlich  daran,  dafi  das  Ende  des  Nießbrauchs  wegen  einer  der 
im  Gesetze  aufgeführten  Tatsachen  durch  Dekret  ausgesprochen 
wird,  gegen  das  der  betroffene  Kultusverein  Rekurs  zum  Staatsrat 
als  Verwaltungsgericht  einlegen  kann.    Art.  13  Abs.  H.^) 

Eine  Verpflichtung  des  Staats  oder  der  Gemeinden  'als 
Eigentümer  der  Kirchengebäude  zum  Abschluß  von  Mietverträgen 
mit  gemeinrechtlichen  Vereinen  oder  mit  den  Kultusdienem  be- 
steht nicht.  Mit  der  Tatsache,  daß  die  Kirchen  nicht  innerhalb 
zwei  Jahren  nach  Veröffentlichung  des  Gesetzes  von  einem  Kultus- 
vereine beansprucht  worden  sind,  haben  die  Eigentümer  volle 
Verfügungsfreiheit  erhalten.  Um  sie  jedoch  zu  anderen  Zwecken 
verwenden  zu  können,  muß  zuerst  der  den  Gebäuden  mit  Rück- 
sicht auf  ihren  gottesdienstlichen  Zweck  beigelegte  besondere 
Charakter  —  sie  sind  res  extra  commercium  —  beseitigt  werden 
(d^saffectation). 

Die  Kirchen  unterliegen  nämlich  als  Teile  des  Domains  public 
des  Staates  oder  der  Gemeinden  einem  Sonderrechte;  es  können 
keine  Rechte  nach  den  Regeln  des  Privatrechts  hieran  er- 
worben werden  (»qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'une  pro- 
pri^tö  privee'').  Sie  sind  unveräußerlich  und  unterliegen  nicht 
der  Ersitzung.  Dieser  öffentlichrechtliche  Charakter  wird  be- 
seitigt durch  ein  Avr6t6  de  d^classement,  den  Ausreihungsbeschluß 
der  Verwaltungsbehörde,  auf  Grund  dessen  die  betreffende  Sache 
sofort  in  das  Privateigentum  des  Staats  oder  der  Gemeinde  über- 

*)  La  ceasmtioii  de  cefcie  jnitsaiice  et,  8*il  y  a  lien,  mm  transfert  aeront 
prononc^  par  dto*et,  sauf  reconia  aa  Conseii  d'fitat,  atatoant  an  oontentieiiz. 


FraDkreich:  Das  Recht  der  Kaltoagebande.  887 

geht«  Sin  Sonderfall  des  d^classement  ist  durch  die  ddsaffectation 
des  Trennungsgesetzes  geschaffen. 

Diese  Beseitigung  der  gottesdienstlichen  Widmung  erfolgt: 

a)  durch  Dekret  bei  Eultusgebäuden,  die  nicht  innerhalb 
zwei  Jahren  nach  Veröffentlichung  des  Trennungsgesetzes  von 
einem  Eultusverein  beansprucht  worden  sind«  oder  in  denen  ein 
Jahr  vor  jenem  Zeitpunkte  gottesdienstliche  Handlungen  nicht  vor- 
genommen worden  sind  (Art.  13  Abs.  IV)«^ 

b)  durch  ein  nach  Anhörung  des  Staatsrats  ergangenes  Dekr  et, 
wenn  der  Niefibrauch  eines  Kultusvereines  gesetzlich  beendet  ist 
(Art  18  Abs.  lU),«) 

c)  durch    ein   Gesetz    in   allen    sonstigen   Fällen  (Art.  13 

Ab&  ni). 

b)  Die  nur  mittelbar  dem  Kulte  dienenden  Gebinde. 

Art.  14  zählt  sie  erschöpfend  auf:  Erzbischöfliche  und  bischöf- 
liche Paläste,  die  Pfarrhäuser  mit  den  dazu  gehörigen  unbeweg- 
lichen Sachen,  die  gro&en  Seminare  und  die  protestantischen  theo- 
logischen Fakultäten.  Die  sog.  ^»kleinen''  Knabenseminare  der 
katholischen  Kirche  gehören  nicht  hierher,  sie  sind  private  Er- 
ziehungsanstalten auf  der  Grundlage  des  gemeinen  Schulrechts. 

Das  Eigentum  an  diesen  Gebäuden  bemißt  sich  nach  den- 
selben Grundsätzen,  wie  das  an  den  Kirchen  n.s.w. 

Der  unentgeltliche  Nutzgenufi  dieser  Gebäude  wird  den 
^entlichrechtlichen  Anstalten  und  sodann  deren  Rechtsnach- 
folgern, den  Kultusvereinen  überlassen  und  zwar  die  erz- 
bischöflichen und  bischöflichen  Paläste  für  die  Dauer  von  zwei 
Jahren,  die  übrigen  Gebäude  auf  die  Dauer  von  fünf  Jahren  von 
Veröffentlichung  des  Gesetzes  an  (Art.  14  Abs.  I).') 


')  Lee  immeublea  antrefois  affect^  aux  cnltea  et  dans  lesqaela  les  c^r^- 
moDiea  da  culie  n'aoront  pas  4i^  c^l^breee  pendant  ie  d^iai  d'nii  an  antärieare* 
ment  ä  la  pr^seate  loi,  ainsi  qae  ceux  qui  ne  aeront  pas  r^lamöa  par  ane  asso- 
ciation  coltoelle  dana  le  dölai  de  deax  ans  apr^a  ea  promiilgatioii,  poorront  etre 
d^eaffectäa  par  d^ret. 

")  La  d^aaffectation  de  cea  immeublea  poorra,  dans  lea  caa  ci-deeaoa 
pHms,  dire  prononcöe  par  d^cret  en  Cooaeü  d'Etat.  En  dehors  de  oea  caa  eile 
ae  ponrra  Ttoe  que  par  une  loi. 

')  Les  archevdch^s,   ^vfich^i,  les  preabytöres  et  leurs    d^pendances,  lea 
granda  s^minairee  et  Facultto  de  thöologie  proteatante  sont  laiaa^  gratuite- 
ment  ä  ia  diapoaition  des  ötabliaaementa  pablica  du  colte,  paia  des  aaaociations 
Bothttnbflehtr,  Trennang  ▼on  Staat  nnd  Kirehe.  22 
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Soweit  dieeer  Nutzgenufi  nicht  von  einem  innerhalb  einee 
Jahres  nach  Verkündung  des  Gesetzes  gesetzmäßig  gegründeten 
Kultusvereine  beansprucht  worden  ist,  —  dies  gilt  von  der  katho* 
lisehen  Kirche  —  haben  der  Staat,  4i6  Departements  und  die 
Gemeinden  vom  Zeitpunkte  der  Verkflndung  des  Gesetzes,  vom 
2.  Januar  1907  an  freie  Verfügung  über  ihr  Eigentum  (Art  1  dieses 
Gesetzes).  0 

Der  Nutzgenufi  erstreckt  sich  nicht  auf  die  in  den  Gebäuden 
befindlichen  beweglichen  Gtogenstäadei  soweit  sie  im  Eigentum 
des  Staats  oder  der  Gemeinden  stehen.  Die  in  den  Gebäuden  be- 
findlichen Bibliotheken  und  Archive  werden  inventatlaiert,  die 
dem  Staat  gehörigen  Bestandteile  dieser  Sammlungen  werden 
ihm  zurückerstattet  (Art.  16  Abs.  V).  Nach  Art  1  des  Eatwurb 
des  Abänderungsgesetzes  kOnnen  die  Dokumente,  Archive  a.s.w. 
durch  Dekret  dem  Staate  überwiesen  werden.  Femer  können 
überflüssige  Teile  der  Pfarrhäuser,  di^  für  die  Wohnung  des 
Kultusdieners  nicht  benCtigt  werden,  während  des  für  den  Nieft- 
branch  bestimmten  Zeitraums  durch  ein  im  Staatsrat  ergaagenes 
Dekret  abgetrennt  und  einem  Öffentlichen  Dienste  gewidmet  werden 
(Art  14  Abs.  TV). 

Der  ITutzgenufi  wird  nach  Vollzug  der  Trennung  nur  dem 
Kultusverein  gewährt,  nicht  dem  Kultusdiener.  Er  ist  jedoch 
an  die  Bedingung  geknüpft,  dai  der  Kultusdiener  in  der  Gemeinde 
wohnt,  wo  der  Nutzgenufi  des  Priesterhauses  beansprucht  wird 
(Art  14  Abs.  I).  Versieht  ein  Geistliehw  zwei  kirehliche  Bezirke, 
80  kann  nur  in  dem  einen  der  Nutzgenufi  beansprucht  werden. 
Damit  ist  nicht  wie  behauptet  worden  ist,^)  Binntion  unmöglich 
gemacht,  nur  der  Gebrauch  von  zwei  Wohnungen  ist  ausgeschlossen. 

Die  Kultusvereine  haben  die  Unterhaltungskosten  sowie  die 
auf  den  Gebäuden  ruhenden  Lasten,  einschliefilich  der  Steuern,  zu 


pr^yaes  k  rnrticl«  13,  savoir:  Iss  arehevddite  et  les  4vdch^  pendant  ime  pMod» 
ds  deux  ann^es;  les  preebyttree,  dsna  lea  communea  oü  iMdera  le  miniatre  da 
cülte,  lea  granda  ateinairea  et  Facolt^  de  tlitel<^e  protoatante  pendant  ebq 
ann^  k  partir  de  la  promidgatiioii  de  la  präaeote  loi. 

')  Dte  la  promiügatioB  da  la  präaeote  loi,  r£tat,  lea  dt&partementa  et  lea 
communea  reccayreront  k  tttre  d^finitif  la  libra  diapoaition  dea  archevSek^ 
^vdchöa,  presbytftrea  et  a^minairea  qm  aont  leur  propri^t^  et  doQt  la  jouiaaaiiee 
o  *a  paa  öt6  redam^  par  one  agaociation  conatika^  daoa  Tano^  qui  a  smvi  la 
Promulgation  de  la  loi  da  9  d^cembre  1905,  eonform^meat  aoz  dispositions  de 
ladite  loL 

*)  Lamarcelle-Taadi^re  8.  U). 
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tragen,  sie  haften  jedoch  nicht  fOr  die  groften  Reparaturen  (Art  14 
Abs.  n).  Das  Ende  des  Nutzgenasses  der  KoltusYereine,  wie  die 
Beseitigung  ihrer  Widmung  während  der  Dauer  des  Nutzgenussea 
bemifit  sich  nach  dem  für  die  Kirchen  u.s.w.  geltenden  Rechte 
(Art  14  Abs.  III). 

Bei  dem  Ablauf  der  fQr  den  Nutzgenufi  der  Eultusyereine 
gesetzten  Frist,  erlangen  die  Eigentümer  freies  Verfttgungsrecht 
Ober  die  Gebäude  (Art.  14  Abs.  IV).  Sie  können  sie  demnach 
weiterhin  an  die  Kultusdiener  vermieten.  Ein  solcher  Mietvertrag 
bedarf  der  Genehmigung  der  höheren  Verwaltungsbehörde  (Präfektur) 
(Art.  1  des  Gesetzes  vom  2.  Januar  1907).  Der  Mietvertrag  darf 
nicht  nur  zum  Schein  ein  entgeltlicher  sein,  da  sonst  der  Grundsats 
der  NichtUnterstützung  der  Kulte  verletzt  würde. 

Nach  konkordatärem  Recht  bestand  für  die  Gemeinden,  die 
dem  Pfarrer  eine  Wohnung  nicht  zur  Verfügung  stellen  konnten, 
die  Verpflichtung,  ihm  hierfür  eine  Geldentschädigung  zu  ge- 
währen (Art  136  des  Gemeindegesetzes  vom  5.  April  1884).  Diese 
Verpflichtung  bleibt  für  die  Gemeinde  iMich  nach  der  Trennung 
für  fünf  Jahre  bestehen,  tritt  aber  nicht  in  Kraft,  wenn  sich 
innerhalb  eines  Jalires  nach  Veröffentlichung  des  Gesetzes  ein 
Kultusverein  nicht  gebildet  hat  (Art.  14  Abs.  VI  des  Trennungs- 
gesetzes, Art  1  Abs.  II  des  G^esetzes  vom  2.  Januar  1907).  ^) 

c)  Sonderstellung  der  dem  Kultus  dienenden  Gebäude 
und  beweglichen  Gegenstände  unter  dem  Gesichtspunkte 

des  Denkmalschutzes. 

Frankreich  besitzt  seit  dem  Gesetze  vom  80.  März  1887 
weitsichtige  Schutzma&regeln  zugunsten  der  Gebäude  und  sonstigen 
Gegenstände  von  künstlerischem  oder  geschichtlichem  Werte.  Das 
die  Sonderstellung  dieser  Gegenstände  regelnde  Recht  muAte  mit 
RQckaicht  auf  die  Aufhebung  der  bisherigen  Kultusanstalten  und 
ihr»  Ablteong  dorcfa  die  Knltusvereine  für  die,  kultueilen  Zwecken 
dienenden  Gegenstände  teilweise  abgeändert  und  ergänzt  werden. 

Diese  Vorschriften  sind  für  das  Hecht  der  Trennung  des- 
wegen bemeriienswert»  weil  der  Gesetzgeber  die  Kultusvereiae 
hinsichtlich  der  Behandlung  jener  Gegenstände  den  öffentlich'* 
rechtlichen  Anstalten  gleichstellt. 


*)  Dis  ^Sr  SAToyta  imd  Nina  gsltende  Sondsrbistimminig  des  Aft  15  ist 

22* 
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»Im  übrigen  können  die  auf  Grund  dieses  Gesetzes  den 
Kultusvereinen  übertragenen  beweglichen  und  unbeweglichen 
Gegenstände  unter  denselben  Bedingungen  klassifiiiert  werden, 
wie  wenn  sie  öffentlichen  Anstalten  gehörten*  0  (Art.  16 
Abs.  III). 

Das  Gesetz  spricht  hier  für  einen  einzelnen  Fall  deutlich 
aus,  was  sich,  wie  wiederholt  erw&hnt,  aus  einer  Reihe  von  Bechts- 
sätzen  tatsächlich  ergibt,  dafi  die  Eultusvereine  zwar  lediglich 
durch  den  freiwilligen  Zusammenschlufi  Privater  entstehen,  da6 
sie  aber,  entstanden,  die  Funktion  einer  öffenilichrechtlichen 
Anstalt  erfüllen  und  daher  im  gröfiten  Teile  ihres  Wirkungskreises 
den  Beschränkungen  einer  solchen  unterliegen. 

Auch  hier  war  der  Gesetzgeber  durch  die  Yerhlltnisse  selbst 
dazu  genötigt,  um  den  bestimmungsgemäßen  Gebrauch  der  dem 
Kulte  dienende  Gegenstände  zu  sichern,  das  frühere  Beeht  auch 
nach  der  Trennung  fortzuführen. 

Kruft  Gesetzes  (Art  16  Abs.  II)  werden  die  unmittelbar 
kultuellen  Zwecken  dienenden  beweglichen  Gegenstände  und  Ge- 
bäude, die  noch  nicht  als  Gegenstände  von  künstlerischem  oder 
geschi(ihtlichen  Werte  erklärt  sind,  in  die  Klassifikationsliste  ein- 
getragen. Damit  ist  verhindert,  da&  noch  nicht  klassifizierte 
Gegenstände  im  Verlaufe  der  Überleitung  versddeudert  werden. 
Innerhalb  einer  dreqährigen  Frist  moft  sodann  die  endgültige  Bnt- 
Scheidung  über  ihre  Klassifizierung  erfolgen.  Daneben  geht  eine 
Klassifizierung  der  nicht  unmittelbar  dem  Kulte  dienenden  Gebäude 
(Art  16  Abs.  I). 

Die  .Klassifizierung*  von  Gegenständen  hat  zur  Folge,  daß  sie 
.unveräu&erUch'  sind  und  nicht  der  Ersitzung  unterliegen.  (Art  17 
Abs.  I).*)  Den  Kultusvereinen  ist  für  den  Fall,  daft  eine  Veräufierung 
vom  Minister  der  schönen  Künste  gestattet  wird,  ein  Vorkaufsrecht 
eingeräumt  (Art.  17  Abs.  II).  Arbeiten  jeder  Art  zur  Ausbesserung 
oder  Unterhaltung  dieser  Gegenstände  müssen  vom  Minister  der 
schönen  Künste  genehmigt  werden^  Ihre  Ausführung  wird  von 
der  Staatsbehörde  überwacht  (Art.  17  Abs.  IV).  Zeigten  sich  in 
diesen   Bestimmungen    noch  weitergehende  Beschränkungen   der 


')  »En  oatre  les  immeables  et  les  objets  mobUiers,  sttribnee  en  verfco  de 
la  pr^eente  ioi  enx  aasociatioiie,  pomroDt  Stre  clais^  dane  les  mSmes  oonditioQa 
qae  a'ila  appartenaient  a  des  öiabliaBementa  pnblica. 

')  Lea  immenbles  par  deatinalion  rleM^e  en  verta  de  la  Ioi  da  90  man 
1887  oa  de  la  präsente  Ioi  aont  inali^iiables  et  imprescriptibles. 
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Handlungsfreiheit  der  Kultusvereine,  als  sie  schon  deren  Vermögens- 
recht  enthftlt,  so  kann  besondere  Bedeutung  die  Bestimmung  er- 
langen, daß  der  Besuch  der  klassiflzierteq  /Gegenstände  öffentlich 
und  unentgeltlich  ist  (Art.  17  Abs.  VI). 


3«  Pensionen  der  Koltnsdiener  nnd  GeldbewiUignngen 

auf  Zeit 

Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  beseitigt  jede  Be- 
soldung oder  sonstige  finanzielle  Unterstfltzung  der  Kultusdiener. 
Wollte  der  Gesetzgeber  diesen  Grundsatz  sofort  mit  dem  Inkraft- 
treten des  Trennungsgesetzes  ausnahmslos  verwirklichen,  so  mufiten 
sich  schwere  Härten  ergeben,  die  vor  allem  die  älteren  Kultus- 
diener empfinden  mufiten.  Denn  diese  konnten  bis  zur  Trennung 
auf  eine  vom  Staate  gewährte  Pension  rechneui  wenn  sie  60  Jahre 
alt  waren,  mindestens  30  Jahre  lang  die.  Weihe  besessen  hatten, 
ihre  Funktionen  nicht  mehr  ausüben  konnten  und  nicht  die  nötigen 
Mittel  zum  Lebensunterhalt  besafien  (Dekret  vom  28.  Juni  1858, 
vom  27.  März  1860).  Bestand  auch  kein  Rechtsanspruch  auf 
diese  Pension,  so  wurde  sie  doch  regelmäßig  vom  Ministerium 
gewährt. 

Das  Gesetz  nimmt  hierauf  RQcksicht  und  gewährt  solchen 
ftltereh  Dienern  der  bisher  anerkannten  Kulte  das  Recht  auf  eine 
Pension. 

Aber  abgesehen  von  diesem  Fall  wurde  die  wirtschaftliche 
Existenz  aller  bisher  vom  Staate  oder  den  Gemeinden  besoldeten 
Geistlichen  durch  eine  plötzlich  eintretende  Entziehung  des  Ge- 
halts aufs  schwerste  betroffen.  Mit  Rficksicht  hierauf,  vor  allem 
aber  von  dem  Wunsche  geleitet,  es  möchte  sich  die  Überleitung 
aus  dem  bisherigen  Zustand  der  Kultusübung  in  den  neuen  mög- 
lichst ruhig,  ohne  Erschfltterungen  vollziehen,  hat  der  Gesetzgeber 
den  Geistlichen,  bei  denen  die  Voraussetzungen  des  Pensions- 
anspruchs nicht  gegeben  sind,  fOr  eine  bestimmt  bemessene  Über- 
gangszeit Geldbewilligungen  (»allocations")  zugebilligt. 

Die  Gemeinden  und  Departements  können  unter  denselben 
Bedingungen,  wie  der  Staat,  den  von  ihnen  bisher  besoldeten 
Kultusdienern  Pensionen  und  Geldbewilligungen  auf  derselben 
Grundlage  und  für  die  gleiche  Dauer  gewähren  (Axt.  11  Abs.  VII). 
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Diese  Pensionen  und  Geldbewilligungen  sind  unab tretbar 
und  unpfändbar  (Art  11  Abs. XI),  das  Recht  auf  sie  geht  ver« 
loren  durch  Verlust  der  französischen  Staatsangehörigkeit  auf  die 
Dauer  dieses  Verlustes  (Art.  11  Abs.  XII),  es  erlischt  dauernd 
im  Falle  der  Verurteilung  zu  einer  Ehren-  oder  Freiheitsstrafe, 
sowie  im  Falle  der  Verurteilung  wegen  eines  Vergehens  nach 
Art.  34  und  35  des  Trennungsgesetzes,  d.  h.  wegen  Beleidigung 
eines  Beamten  von  der  Kanzel  aus,  oder  Aufreizung  zum  Wider- 
stand gegen  die  Staatsgewalt  (Art  11  Abs.  XI).  Das  Recht  auf 
Geldbewilligung  geht  weiterhin  nach  Art  8  des  Gesetzes  vom 
2.  Januar  1907  den  Kultusdienem  einen  Monat  nach  VerOffent* 
lichung  dieses  Gesetzes  verloren,  die  ihre  Funktionen  in  den  kirch- 
lichen Verwaltungsbezirken  fortsetzen,  ohne  in  diesen  die  vor- 
geschriebene Anmeldung  der  gottesdienstlichen  Versammlungen 
vollzogen  zu  haben,  und  die  hiewegen  rechtskräftig  verurteilt  sind. 
Diese  Bestimmung  ist  dadurch  hinflLllig  geworden,  daß  diese  An- 
meldepflicht beseitigt  ist  und  die  wegen  ihrer  Verletzung  an- 
hängigen Strafverfahren  niedergeschlagen  worden  sind. 

Das  Recht  auf  Pension.  Jene  Kultusdiener,  die  bei  Ver- 
kündung des  Gesetzes  mehr  als  60  Jahre  alt  sind,  mindestens 
SO  Jahre  lang  gegen  staatliche  Besoldung  kirchliche  Amtsdienste 
geleistet  haben,  erhalten  eine  jährliche,  lebenslängliche  Pension  in 
däm  Betrage  von  drei  Viertein  ihres  Gehalts  (Art.  11  Abs.  I).  Die- 
jenigen, die  älter  als  45  Jahre  sind,  und  wenigsten  20  Jahre  Dienst- 
zeit haben,  erhalten  auf  Lebenszeit  eine  jährliche  Pension  gleich 
der  Hälfte  ihres  Gehalts  (Art  11  Abs.  II).  In  keinem  Fall  darf 
jedoch  die  Pension  n^ehr  wie  1500  Frcs.  betragen  (Art.  1 1  Abs.  III). 
Diese  Regelung  ist  durchaus  wohlwollend.  Das  frühere  Erfordernis 
der  Bedürftigkeit  ist  weggefallen.  Die  Altersgrenze  ist  bedeutend 
herabgesetzt  Die  gegenwärtigen  Geistlichen  haben  einen  Rechts- 
anspruch. 

Mit  Rücksicht  auf  die  beiden  protestantischen  Bekenntnisse 
und  das  israelitische  Bekenntnis  ist  auch  den  Witwen  und 
minderjährigen  Waisen  der  Kultusdiener  ein  Pensionsrecht  ein- 
geräumt. Stirbt  ein  Kultusdiener,  der  auf  Grund  der  obigen  Be- 
stimmungen eine  Pension  bezieht,  so  geht  die  Pension  zur  Hälfte 
auf  die  Witwe  und  die  Kinder,  zu  ein  Viertel  an  die  kinderlose 
Witwe  (Art  11  Abs.  IV). 

Vor  dem  Trennungsgesetz  erworbene  Pensionsrechte,  sowie 
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gewährte  Unterstützungen  werden  durch  dieses  nicht  berührt 
(Art  11  Abs.  Vlii).  Das  Recht  der  Professoren  and  Studenten 
der  beiden  protestantischen  Fakult&ten  (der  zu  Paris  Ar  das 
Aogsburger  Bekenntnis»  der  zu  Montauban  für  das  reformierte) 
wird  durch  Art.  11  Abs.  X  besonders  geregelt.  Die  staatliche 
Pension  kann  mit  einer  andern,  von  einem  Departement  oder 
einer  Gemeinde  gewährten  Buhegehalt  nur  dann  verbunden  werden, 
wenn  ein  Kultusdiener  im  Zeitpunkte  der  Verkündung  des  Ge- 
setzes eine  vom  Staat  und  einem  Departement  oder  einer  Ge- 
meinde entlohnte  geistliche  Tätigkeit  ausgeübt  hat.  (Art.  11  Abs.£K 
des  Trennungsgesetses,  Art.  5  Abs.  III  der  Ausführungsve^rdnung 
vom  19.  Januar  1906.) 

Das  Recht  auf  Geldbewilligung.  Die  im  Augenblicke  der 
Trennung  vom  Staat  besoldeten  Kultusdiener,  die  nicht  das 
Recht  auf  Pension  besitzen,  erhalten  in  den  ersten  vier  Jahi*en 
nach  Aufhebung  des  Kultusbudgets  eine  Geldbewilligung.  Diese 
kommt  im  ersten  Jahre  dem  bisherigen  Gehalte  gleich,  beträgt  im 
zweiten  Jahre  zwei  Drittel,  im  dritten  die  Hälfte,  im  vierten  ein 
Drittel  des  Gehalts  (Art  11  Abs.  V).  Um  jedoch  die  Fortführung 
des  Kults  in  den  kleinen  Gemeinden  zu  erleichtem,  die  voraus? 
sichtlich  mit  finanzieUen  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des  Unter* 
halte  eines  Geistlichen  zu  kämpfen  haben,  ist  für  Gemeinden  mit 
weniger  als  tausend  Einwohnern  jeder  dieser  Zeiträume  doppelt 
80  lang  bemessen,  so  dafi  also  hier  der  Geistliche  tatsächlich  8  Jahre 
hindurch  staatliche  Geldbewilligungen  empfängt.  Die  Voraussetzung 
hiefür  ist  nur,  dafi  der  Geistliche  in  der  Gemeinde,  in  der  er 
bisher  beschäftigt  war,  auch  weiterhin  seine  Amtshandlungen  vor- 
nimmt (Art.  11  Abs.  VI). 

Das  Verfahren,  in  dem  der  Anspruch  auf  die  Pensionen  und 
Geldbewilligungen  geltend  gemadit  wird,  sowie  die  Vorschriften 
über  deren  freiwillige  Gewährung  durch  die  Selbstverwaltungs- 
kürper  ist  in  der  Ausführungsverordnung  vom  19.  Januar  1906 
geregelt  Die  Pension  oder  die  Geldbewilligung  wird  nach  In- 
struktion des  hiewegen  einzureichenden  Gesuchs  durch  die  Ver- 
waltungsbeh(^den  vom  Kultusminister  im  Verein  mit  dem  Finaas- 
minister  festgesetzt  Gegen  dieses  Dekret,  sowie  gegen  die  ab- 
weisende Verfügung  kann  der  antragsberechtigte  Knltusdiener 
Rekurs  zum  Staatsrat  einlegen,  der  nach  den  Vorschriften  zu 
behandeln  ist,  die  .für  die  Festsetzung  der  Civilpensionen  gelten. 
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Der  Anspruch  ist  sonach  durchaus  als  Offentlichrechtlicher  behandelt 
Eine  Zustftndigkeit  der  bArgeriichen  Gerichte  ist  nicht  gegeben. 
Für  Algerien,  wo  die  Geistlichen  der  christlichen  Bekenntniseo 
bisher  besser  als  in  Frankreich  besahlt  waren,  ist  ein  günstigeres 
Pensionsrecht  vorgesehen  (Art.  1 1  des  Dekrets).  Aufierdem  kann 
nach  dieser  Bestimmung  der  Generalgouvemeur  -im  Öffentlichen  und 
nationalen  Interesse  Kultusdienern  seitweise  Faiiktionsentschädi- 
gungen  im  Höchstbetrag  von  ISOO  Free  und  hOcbstetrs  auf  einen  Zeit- 
raum von  10  Jahren  nach  Veröffentlichung  des  Dekrets  gewähren. 


Das  französische  Trennungsgesetz  ist  hier,  freilich  vom 
Standpunkte  und  mit  den  Mitteln  des  Ausländers,  mehr  eingebend 
behandelt  worden  als  das  Recht  der  übrigen  Länder.  Es  wird 
dies  durch  die  Bedeutung  dieses  Rechtes  durchaus  gerechtfertigt 
Denn  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  hat  hier  gegenüber 
allen  früheren  Entstaatlichungsprozessen  die  größten  Widerstände 
überwinden  müssen  und  die  einschneidendsten  Folgen  gehabt. 

Wie  man  auch  über  die  französische  Trennung  denken  mag, 
man  wird  doch  anerkennen  müssen,  dafi  es  sich  hier  um  eines 
der  groftartigsten  Unternehmen  des  französischen  Volkes  seit  der 
Revolution  handelt  Vom  Standpunkte  des  Recbtshistorikers  aas 
verdient  sie  Beachtung,  wenn  man  bedenkt,  daft  seit  der  großen 
Revolution  die  politischen  Institutionen  dieses  Volkes  das  —  glück- 
liche oder  unheilvolle  —  Vorbild  für  eine  Reihe  anderer  Völker, 
vor  allem  des  romanischen  Kulturkreises  geworden  sind.  Man 
kann  heute,  ein  Jahr  nach  der  vollzogenen  Trennung,  schwerlich 
schon  Lehren  aus  diesem  Experimente  ziehen,  denn  nur  allmählicfa 
ordnen  sich  die  Verhältnisse  auf  Grund  des  neuen  Rechtee  und 
erst  nach  einer  langen  Frist  werden  sich  die  Wirkungen  auf 
das  geistige,  soziale  und  politische  Leben  Frankreichs  zeigen. 
Kur  auf  einige  Tatsachen,  die  im  Verlaufe  der  Trennung  h«-vor- 
getreten  sind,  mag  kurz  hingewiesen  werden: 

Das  Gesetzesrecht  hat  völlig  versagt  Der  Gesetzgeber 
hat  zwar  die  alten  Formen  zertrümmern  können,  allein  die  Veiv 
suche,  auf  die  Neuorganisation  der  Kirche  gestaltend  oder  wenigstens 
anregeAd  einzuwirken,  sind  völlig  gescheitert  Die  katholische 
Kirche  beginnt  allmählich,  in  Formen,  die  «ie  sich  selbst  wählt 
in   der  Sphäre  des   bürgerlichen   Rechts   sich    einzurichten.    Sie 
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scheut  sich  nicht,  dem  formeUen  staatlichen  Rechte  zuwider- 
zuhandeln und  zwingt  so  den  Staat,  .ihre  OesetzesQbertretnng 
nachträglich  zu  legalisieren.  Die  Organisationsarh^it  wird  ihr  zur 
Zeit  dadurch  erschwert,  dafi  die  Möglichkeit,  stiftungsmftßig 
Vermögen  fQr  ihre  Zwecke  zu  binden,  nicht  besteht 

Die  Trennung  konnte  aber  auch  nicht  voltk'ommen  durch- 
geführt werden.  Alle  Verhältnisse,  die  uvtter  dem  neuen  Rechte 
Fortsetzungen  alter  Verhältnisse  Inlden,  mußten  mit  Rücksicht  auf 
deren  froheren  Offentlichreohtlichen  Chai*akter  anders  behandelt 
werden,  als  die  nach  der  Trennung  entstehenden.  Die  Öffentliche 
Widmung  der  VermOgensmassen  und  Gebäude  wirkt  auch  unter 
der  Trennung  fort,  die  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  können 
mdit  durchaus  der  freien  Entschließung  einer  willkürlich  zu- 
sammengetretenen jederzeit  auflösbaren  Vereinigung  von  Gläu- 
bigen flberlassen  werden. 

Bemerkenswert  ist  femer  die  Neigung  des  französischen  Ge- 
setzgebers für  Normen  pol  i seirechtlicher  Natur.  Trotz  der  Frei- 
heitsprinzipien der  Revolution  herrscht  die  alte  absolutistische 
Staatsidee.  Man  fQrcLiet,  den  Kirchen  zu  viel  Freiheit  einzuräumen, 
man  schafft  eine  strenge  Aufucht  über  die  Kultusvereine  und  ein 
ausgebildetes  Kultuspolizeirecht.  Trotz  der  Trennung  tauchen 
alte  gallikanische  Vorstellungen  wieder  auf.  Man  glaubt,  auf 
diese  Weise  der  Gefahr  des  Klerikalismus  zu  begegnen.  Der  Grund 
hierfür  liegt  darin,  daß  die  religiös-individualistischen  .Grundlagen 
der  Trennung,  wie  sie  in  dem  Sektenwesen  Amerikas  und  der 
britischen  Kolonien  gegeben  sind,  in  Frankreich,  wie  in  den  übrigen 
romanischen  Ländern,  fehlen.  Dort  braucht  man  den  Klerikalismus 
Dicht  zu  sehr  zu  fürchten,  weil  zu  viele  Kirchen  bestehen;  in 
Frankreich  stehen  der  katholischen  Kirche  nicht  andere  religiöse 
Organisationen  gegenüber,  sondern  nur  der  Staat  Der  aber 
kann  von  der  Kirche  erobert  werden. 

Wilhelm  KahP)  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  der  Tren- 
nung werde  ein  Anschwellen  der  kirchlichen  Macht  folgen«  dessen 
BOckschlag  zu  einem  verstärkten  Staatskirchentum  führen 
werde.  Das  Erwachen  des  religiösen  Lebens  erfolgt  in  Frankreich 
{>ft  plötzlich  und  ist  vielfach  durch  Sreignisse  in  der  auswärtigen 
Politik  bedingt  Trotz  der  gegenwärtig  ihm  ungünstigen  Welt- 
ond  Lebensansöhauung  des  Durchschnitts  des  französischen  Volkes 


>)  Kurchaoneht  in  d»  Kaltar  der  Gagenwsrt  H,  8  S  287. 


346     I«  Hanplteil:  Darstallong  der  Recbtaordnmig  der  eiozelnisii  Liod«t. 

wird  eine  weitere  Zeiträume  berücksichtigende  gescbichtlicfae 
Betrachtung  hiermit  rechnen  dürfen.  Allein  eine  RfidÜLehr 
zum  Staatskirchentum  erscheint  mir  doch  unwahrscheinlich.  Es 
hätte  zur  Voraussetzui^  die  Wiedereinführung  der  öffentlichrecbt^ 
liehen  Organisation  der  Kirche.  Aber  auch  dann  möchte  es  doeh 
sehr  schwierig  sein,  der  Kirche  die  Freiheiti  die  sie  jetzt  besitzt, 
zu  nehmen  oder  einzuschränken.  Das  Ergebnis  der  t>rdnAischeD 
Maigesetzgebung  zeigt,  dafi  die  Zeit  für  eine  solche  Politik  vont' 
bei  ist  Vor  allem  aber  mufi  m.  £.  gewürdigt  werdeti,  da6  der 
Schwerpunkt  der  kirchlichen  Macht  nicht  mehr  in  ihrer  recht- 
lichen Organisation  liegt.  Die  kirchenpolitischen  Kämpfe  drehen 
sich  heute  wesentlich  um  die  Schule.  In  diesem  Kampfe  bat 
die  katholische  Kirche  nur  Macht,  wenn  sie  über  eine  religite- 
poliüsche  Partei  verfügt  Das  Fehlen  einer  solchen  Partei  hat 
die  französische  Schulgesetzgebung  den  republikanischen  Parteien 
in  Frankreich  ermöglicht  Gelingt  es  der  katholischen  Kirche, 
eine  politische  Partei  zu  schaffen,  so  wird  diese  als  Vertreterin 
der  katholischen  Weltanschauung  den  Kampf  um  die  Schule 
führen  müssen.  Unterliegt  sie,  —  dies  ist  die  Hypothese  Kahls  — 
80  wird  der  Rückschlag  wahrscheinlich  eher  im  Schulrecht  ab 
in  einer  Änderung  der  rechtlichen  Stellung  der  Kirche  sich  äu&em. 
Unter  dem  Fortbestehen  des  Trennungsrechts  ist  ein  Sieg 
der  katholischen  Kirche  in  Frankreich  möglich.  Das  Beispiel 
anderer  Trennungsländer  zeigt,  daß,  wo  religiöse  Parteien  sei  es 
im  Staate  oder  der  Gemeinde  bestehen,  auch  unter  diesem  Rechte 
wirtschaftliche  und  rechtliche  Begünstigung  der  Kirche  möglich 
ist.  Andererseits  kann  auch  eine  Beaufsichtigung  des  Klmnis 
durch  den  Staat  in  der  Form  des  Staatskirchentums  nicht  vui- 
hindern,  dafi  die  Kirche  durch  eine  religiös-politische  Partei  den 
Staat  erobert  und  die  Fortdauer  ihrer  Herrschaft  durch  die  Schale 
sichelet. 

Exkurs. 

Bemerkungen   über  die   innere  Organisation   der   katho- 
lischen Kirche  unter  dem  französischen  Trennungs- 
rechte. 

Das  Wegfallen  des  ganzen,  die  Organisation  der  Kirche  um- 
schnürenden Komplexes  öffentlichrechtlicher  Normen,  der  Wegfall 
der  öffentlichen  Unterhaltung  und  Besoldung  müssen  naturgemäß 
die  innere  Organisation  der  Kirche  und  deren  Recht  stark  be- 
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emflossen.  In  folgendem  kann  nur  angedeutet  werden,  welche 
Wirkungen  des  Trennungsgesetzes  sich  in  dieser  Richtung  im 
ersten  Jahre  gezeigt  haben. 

Zun&chst  iat  zu  bemerken,  daS  der  Wegfall  des  Konkordates 
auf  das  Recht  der  französischen  Kirche  nur  den  Einflufi  gehabt 
haty  da6  die  der  Regierung  zugestandenen  Befugnisse  gegen- 
standslos geworden  sind.  Dagegen  sind  jene  Ausnahmen  vom 
gemeinen  Rechte,  die  durch  das  Konkordat  nicht  der  Regierung, 
sondern  der  Kirche  von  Frankreich  bewilligt  worden  sind,  so- 
lange in  Geltung,  bis  sie  durch  ein  neues  Kirchengesetz,  das  das 
Konkordat  ersetzt,  aufgehoben  sind.  Es  ergibt  sich  dies  daraus, 
dafi  das  Konkordat  die  Geltung  eines  Kirchengesetzes  hat,  dafi 
dieses  Kirchengesetz  durch  den  Bruch  oder  die  Kündigung  des 
volkerrechtlichen  Vertrages  nicht  berührt  werden  kann,  sondern  nur 
durch  ein  neues  Kirchengesetz  wieder  aufgehoben  werden  kann.  >)  Die 
durch  das  Trennungsgesetz  und  dessen  Nichtannahme  seitens  d^ 
Kirche  eingetretene  Entziehung  des  Kirchengutes  hat  den  Erlafi 
kirchenrechtlicher  Normen  für  den  Ei*werb  von  Kirchengut  er^ 
forderlich  gemacht.  Eine  solche  Instruktion  ist  unterm  21.  September 
1907*)  ergangen.  Darnach  wird  den  Bischöfen  die  Fakultät  er^ 
teilt,  gegen  eine  entsprechende  Entschädigung  der  Kirche  den 
Erwerb  von  ehemaligem  Kirchengut  zu  gestatten,  ausgenommen 
Kirchen,  bischöfliche  Paläste,  Seminare,  Pfarrhäuser.  In  diesem 
Falle  behält  sich  der  heilige  Stuhl  die  Entscheidung  vor. 

Die  Trennung  hat  zunächst  völlige  Freiheit  in  der  Gesetz- 
gebung und  Verwaltung  der  Kirche  und  zwar  nicht  nur  hin- 
sichtlich der  Spiritualien,  sondern  infolge  der  Nichtannahme  der 
Kultusvereine  auch  der  Tempo ralien  gebracht.  Die  Amter- 
besetzung bemißt  sich  nunmehr  ausschließlich  nach  kirchlichem 
Rechte.  Die  Besetzung  der  Bischofstühle  erfolgt  bis  jetzt  jedoch 
nicht  nach  gemeinem  Rechte,  sondern  nach  einem  eigenen,  der 
Kurie  tatsächlich  volle  Freiheit  der  Entschließung  wahrendem 
Verfahren.*)  Die  Bischöfe  der  Provinz,  in  der  ein  Bischofsitz 
zu  besetzen  ist  und  der  benachbarten  Provinzen  versammeln  sich 
und  beraten   über   die  drei  dem  Papste  vorzuschlagenden  Kandi- 

*)  Vergl.  A.  Boudinhon  Lee  Cons^quence«  de  la  e^paration  poar  le  droit 
canooique  en  France  (Le  Canoniste  cont.  M&rz  bis  Jani  1907). 

*)  Abgedruckt  in  der  Revue  du  Clerg^  francais  1.  Januar  1908  S.  92. 

*)  Vergl.  hierüber  den  Aufsatz  des  AbböGayraud  « Apres  un  an*  (Revue 
dn  Clerg^  15.  November  1907  S.  364). 
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daten.  Allein  es  erfolgt  kein  Gesamtbeschlufi,  sondern  jeder 
Bischof  mufi  nach  dieser  Besprechung  die  drei  ihm  geeignet  er- 
scheinenden Kandidaten,  deren  Namen  er  streng  geheim  zu  halten 
hat,  nach  Rom  zu  senden.  Die  Abstimmung  der  andern  Bischöfe 
wird  ihm  infolge  dieser  Gebundenheit  durch  das  Amtsgeheimnis 
nicht  bekannt,  so  daß  also  tatsächlich  nur  die  Kurie  einen  Ober* 
blick  Aber  die  Stimmung  erhält  Damit  bleibt  der  Kurie  die 
voUe  Freiheit,  jeden  zu  ernennen,  den  sie  will,  auch  einen 
Kandidaten,  der  überhaupt  von  keinem  Bischof  vorgeschlagen 
worden  ist  Das  irisch-englische  Listensystem  ist  also  hier  zu- 
gunsten der  völligen  Freiheit  der  Entschliefiung  der  Kurie  modi« 
fiziert. 

Die  Trennung,  die  die  früheren  Schranken  fllr  die  Konziliar- 
tätigkeit  beseitigt  hat,  hat  Veranlassung  zu  einer  großen  Zahl 
von  kirchlichen  Versammlungen  gegeben,  die  teils  als  Diözesan- 
synoden,  teils  als  freie  Konferenzen  des  Episkopats  abgehalten 
werden.  Es  ergibt  sich  weiterhin  die  Notwendigkeit,  Verände- 
rungen im  Bestände  der  Pfarreien  vorzunehmen,  die  teils  schon 
erfolgt  sind,  teils  in  den  nächsten  Jahren  sich  vollziehen  werden. 
Einerseits  müssen  Pfarreien  zusammengelegt  werden,  da  sie  einzeln 
nicht  in  der  Lage  sind,  einen  Geistlichen  zu  unterhalten,  anderer- 
seits ist  man  in  Paris  zur  Verkleinerung  der  bestehenden  Pfarreien 
im  Interesse  einer  intensiveren  Seelsorge  geschritten.  ^Aus  finan- 
ziellen Erwägungen  wird  auch  die  Aufhebung  der.  Diözesan* 
Seminare  und  deren  Vereinigung  zu  Seminaren  für  mehrere  Diö- 
zesen erwogen  und  mit  der  Zeit  auch  durchgeführt  werden. 

Wie  schon  hervorgehoben,  ist  die  Autorität  der  Bischöfe 
durch  die  Trennung  nicht  berührt  worden.  Die  Bildung  eines 
Syndikats  von  Geistlichen  ist  von  dem  Erzbischof  von  Paris  ver- 
boten worden.  Die  gegen  die  modernistische  Bewegung  gerichteten 
Verordnungen,  die  die  Freiheit  vor  allem  des  wissenschaftlich  und 
publizistisch  arbeitenden  Klerus  ganz  bedeutend  beschränken,  sind 
anstandslos  durchgeführt  worden. 

Vollkommen  neu  mußte  die  finanzielle  Organisation  der 
Kirche  begründet  werden.  Die  Gehälter  der  Geistlichen  werden 
nach  einem  einheitlichen  Maßstab  neu  festgesetzt  Für  die  Kranken 
und  Invaliden  soll  durch  Versicherungen  gesorgt  werden.  Neben 
dem  festen  Gehalt  der  Pfarrer  sollen  bewegliche  Zulagen  je  nach 
der  Bedeutung  der  Pfarrei  gewährt  werden.  Die  Mittel  fDr  die 
kirchlichen    Bedüifnisse    werden     durch    freiwillige    Gaben    der 
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Oläubigen,  den  Eultuspfennig  (Denier  du  culte)  aufgebracht. 
Es  ist  angeordnettO  ^^  ^^^  Eultuspfennig  eine  freiwillige 
Qabe  sein  soll,  jede  Fiskalität  vermieden  werden  soll.  IMe  Fest» 
Setzung  einer  bestimmten  oder  obligatorischen  Taxe  wird  ver* 
boten.  Bs  darf  keinerlei  Zwang  ausgeübt  werden,  etwa  durch 
die  Drohung,  eine  Eultushandluug  zu  verweigern  oder  den 
Kult  in  der  betreffenden  Pfarrei  einzustellen.  Es  ist  jedoch 
nichts  dagegen  zu  erinnern,  da6  man  diejenigen,  die  s>ch  am 
Kultnspfennig  beteiligen,  durch  eine  feierlichere  Begehung  gewisser 
kirohlicher  Zeremonien,  vor  allem  der  Beerdigung,  auszeichnet. 
la  der  Diözese  Paris*)  ist  angeordnet,  dafi  der  Eultuspfennig 
dorcb  den  Pfarrer  auf  dem  Wege  der  i>ers5nlichen  Aufforderung, 
dnreh  Subskription  oder  den  Opferstock  zu  sammeln  ist.  Der 
Pfiurrer  hat  eine  genaue  Rechnung  darüber  zu  führen,  alle  Viertel* 
jähre  den  Ertrag  ^zur  Hälfte  an  den  Erzbischof  abzuliefern.  Die 
andere  Httlfte  verbleibt  dem  Pfarrer  zur  Unterhaltung  des  Gottes- 
dienstes  und  zum  persönlichen  Unterhalte,  wobei  er  jedoch  der 
Aufsicht  des  Erzbischofs  unterstellt  bleibt 

Die  Beschaffung  der  zum  Kulte  erforderlichen  Mittel  hat  in 
verschiedenen  Diözesen  zur  Entstehung  von  Laienorganisationen 
geführt  So  hat  der  Erzbischof  Fuzet  von  Ronen  durch  einen 
Erlafi  vom  19.  März  1907  Parochialräte  (Gonseils  paroissiauz)  ge- 
schaffen.*) Sie  entsprechen  den  durch  das  kanonische  Recht 
(Cioncil.  Trid.  sess.  22  cap.  9)  für  die  Beteiligung  der  Laien  an 
der  Temporalienverwaltung  aufgestellten  Erfordernissen  und  sind 
in  ihrer  Zusammensetzung  möglichst  den  alten  Fabrikräten  nach- 
gebildet, so  daß  sie  in  der  Praxis  tatsächlich  als  deren  Fortsetzung 
erscheinen  werden.  Allein  sie  unterscheiden  sich  wesentlich  von 
jener  älteren  Organisationsform.  Sie  besitzen  keine  juristische 
Persönlichkeit,  bilden  überhaupt  nicht  einen  geschlossenen  selb- 
ständigen Eörper.  Vielmehr  besteht  nur  zwischen  jedem  einzelnen 
und  dem  Pfarrer  oder  dem  Bischof  ein  rechtliches  Verhältnis.  Die 
Pfarräte  sind  einschließlich  des  Pfarrers  in  Pfarreien  mit  weniger 
als  5000  Einwohner  aus  7  Mitgliedern  zusammengesetzt,  in  größeren 


<)  Schreiben  des  Eardinal-SiaaUsekretars  Tom  8.  Oktober  1907  (ReToe  da 
Clerg^  1.  Dezember  1907,  abgedruckt  such  in  den  Anslecta  Eecletiastics  XI  No- 
vember 1907  S.  462). 

^)  BeTue  da  Glerg^  15.  Januar  1907. 

*)  Abgedruckt  in  der  Revue  des  Inetitutiona  Cultuellee  1907  S.  243  ff. 
VergL  hiesu  einen  Aufsats  von  J.  Polais  ebenda  8.  SS49  ff. 
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Pfarreien  aus  7 — 11  Mitgliedern.  Die  alten  Fabrikräte  werden 
durch  einen  Rat  ersetzt,  der  dieselbe  Anzahl  von  Mitgliedem  wie 
jene  Organisation  umfaßt  (Art.  2).  Die  Pfarräte  werden  dnrch 
den  Erzbischof  auf  Vorschlag  des  Pfarrers  und  der  Mitglieder  des 
Pfarrats  ernannt  (Art.  5).  Ihre  Amtsdauer  ist  zeitlich  unbeschränkt 
Der  Erzbischof  kann  jedes  einzelne  Mitglied  des  Parochiakates 
abberufen  und  die  Stelle  neu  besetzen  (Art.  8).  Die  Pfarräte 
haben  dieselben  kirchlichen  Vorrechte  wie  die  alten  Fabrikräte 
(Art  10).  Aufgabe  des  Parochiafrates  ist,  dem  Pfarrer  mit  seinem 
Rat  in  allen  Fragen,  die  ihm  unterbreitet  werden,  beizustehen 
und  ihn  bei  der  Beschafifung  der  für  den  Unterhalt  des  Klerus 
erforderten  Mittel  zu  unterstützen,  bei  der  Errichtung  des  Budgets 
mitzuwirken,  die  Rechnungen  sowie  die  Ein-  und  Ausgaben  zn 
prüfen  (Art.  11).  Der  Pfarrer  darf  keine  im  ordentlichen  Budget 
nicht  vorgesehene  Ausgabe  machen,  ohne  vorher  den  Parochialrat 
gefragt  zu  haben,  dessen  Gutachten  schriftlich  zu  erstatten  ist. 
Übersteigt  die  Ausgabe  den  zehnten  Teil  der  jährlichen  Gtosamt- 
einnahme,  so  bedarf  sie,  auch  \venn  sie  für  unerläßlich  erachtet 
wird,  der  tienehmigung  des  Erzbischofs  (Art.  12).  Der  Pfantit 
erstattet  dem  Pfarrer  lediglich  Ratschläge  („avis*).  Der  Pfarrer 
behält  die  au^chließliche  Entscheidung  und  überhaupt  die  Ver- 
antwortlichkeit für  dl'^  Akte  der  weltliehen  Verwaltung  der  Pfarrei 
(Art.  13).  Um  jeden  Anschein  zu  vermeiden,  als  handle  es  sich 
hier  um  einen  Eultusverein  im  8inne  des  Treunungsgesetzes,  spricht 
Art.  14  ausdrücklich  aus,  daß  ^die  Mitglieder  des  Parochialrats 
weder  unter  sich,  noch  gegenüber  dorn  Pfarrer  durch  irgend  ein 
rechtliches  Band  verknüpft  sind*'.  Es  soll  eben  ein  rein  kirchen- 
rechtliclies  Verhältnis  bestehen,  das  nicht  als  bürgerlichrechtliches 
charakterisiert  werden  kann,  um  jede  Anrufung  der  weltliches 
Gerichte  auszuschließen.  Der  Ptaiiat  versammelt  sich  unter  dem 
Vorsitz  dei»  Pfarrers  und  ist  nur  bei  Erscheinen  von  mindestens 
8  oder  5  Mitgliedern  ausschliefilich  des  Pfarrers  beschluftfähig.  Er 
entscheidet  mit  einfacher  Stimmenmehrheit  (Art  18,  19).  Ein 
Protokoll  über  die  Sitzung  wird  nicht  errichtet,  vielmehr  trägt 
der  Pfarrer  in  ein  Itegister  die  von  ihm  dem  Parochialrat  vor* 
gelegten  Fragen  und  die  darauf  erteilten  Antworten  ein,  ohne 
dafi  eine  Unterzeichnung  erfolgte  (Art.  20).  Das  Budget  wird  mit 
den  Bemerkungen  des  Parochialrats  dem  Erzbischof  vorgelegt 
(Art.  23).  Es  ist  erst  vollziehbar,  wenn  die  Genehmigung  erteilt 
ist  (Art.  26). 
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In  ähnlicher  Weise  ist  eine  Organisation  im  Erzbistum  Paris 
durch  einen  Erlafi  des  Kardinal-Erzbischofs  vom  1.  Mai  1907  ^ 
geschaffen  worden.  Die  Bezeichnung  Parochialrat  (Conseil  paroissial) 
ist  hier  vermieden,  um  jeden  Schein  einer  korporativen  Verfassung 
auszuschließen.  Vielmehr  werden  in  jeder  Pfarrei  vom  Erzbischof 
auf  Vorschlag  des  Pfarrers  Bftte  (Conseillers)  ernannt,  die  ihm 
in  der  weltUcheo  Verwaltung  der  Pfarrei  beizustehen  haben.  Die 
Bits  werden  auf  6  Jahre  ernannt  (Art.  8).  Der  Pfarrer  bleibt 
für  alle  Akte  der  weltlichen  Verwaltung  der  Pfarrei  allein  verant^ 
wortlich  (Art.  4).  Im  flbrigen  Ähnelt  das  Verfahren  dem  in  Ronen 
eingeftthrten.  Dieser  Typ  der  Organisation  der  Vermögens- 
verwaltung ist  dadurch  gekennzeichnet,  dafi  die  Laien  eine  lediglich 
beratende  Stellung  einnehmen,  daß  das  beschließende  Organ  der 
OeistUche  ist  und  eine  strenge  Zentralisierung  in  der  Hand  des 
Brzbischofi  durchgeführt  wird.  Es  zeigt  sich  hier  eine  ganz  ent- 
sprechende Erscheinung  wie  im  Innern  Rechte  der  katholischen 
Kirche  in  den  angelsächsischen  Trennungsl&ndem  und  in  Irland. 
Jede  Verbindung  mit  dem  bürgerlichen  Rechte  wird  abgelehnt, 
es  kann  höchstens  von  einem  civilistischen  Auftrags  Verhältnis 
gesprochen  werden,  das  zwischen  dem  einzelnen  Parochialrat  und 
dem  Bischof  bestsht,  der  ihn  zu  seinem  Amte  beruft 

Eine  etwas  anders  geartete  Organisation  ist  im  Erzbistum 
Bordeaux,  in  der  Gironde  geschaffen  worden.*)  Hier  war  im 
Januar  1906  «in  gemeinrechtlicher  Verein  gegrQndet  worden,  der 
jedoch,  nachdem  er  von  der  Regierung  ab  Eultusverein  bezeichnet 
worden  war,  mit  RQcksicht  auf  das  päpstliche  Verbot  ani  16.  März 
1906  seine  Statuten  geändert  hat,  um  der  Anerkennung  als  Kultus- 
verein zu  entgehen.  Nach  ^  rt.  2  dieses  neuen  Statuts  hat  der 
Ver^  zum  Zweck  «zur  Sickerung  des  Unterhalts  der  Priester 
der  DiOzese  beizutragen,  die  mit  RQcksicht  auf  die  katholische 
KnltusQbung  gebildeten  Vereine  mit  Genehmigung  derDiözesan- 
autorität  zu  unterstfltzen  und  seinen  MitgUedem  die  Ausübung 
ihres  Kultes  zu  erleichtem.  Er  hält  sich  von  jeder  Organisation 
der  öffentlichen  Ausübung  des  Kultes  fem.*  An  dieser  Fassung 
ist  vor  allem  die  Hervorhebung  bemerkenswert,  daß  der.  Verein 
der  kirchlichen  Gewalt  sich  unterstellt  Die  Oeneralversammlung 
des  Vereins  umfaßt  alle  voUljährigen  Mitglieder  unter  dem  Vorsitz 


0  Abgednickt  io  der  Revu«  des  Institution«  enltu^Ues  1907  8.  278. 
')  BsTiie  des  In&titutione  cultuelles  1907  S.  842. 
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des  Erzbifichofs  von  Bordeaux  und  kann  rieh  nur  mit  Fragen  be- 
schäftigeUf  die  ihr  von  dem  Zentralrate  des  Vereins  völlig  un- 
abhängig vorgelegt  werden.  Der  Zentralrat  setct  rieh  aus  85  bis 
40  Mitgliedern  zusammen.  Er  umfafit  derzeit  39  Mitglieder,  voo 
denen  85  durch  den  Erzbischof  selbst  gewählt  worden  sind, 
während  die  4  anderen  von  dem  Zentralrat  nach  der  Wahl  des  Erz- 
bischofs ernannt  sind.  Diese  89  Mitglieder  umfassen  einen  General- 
Vikar,  den  General-Sekretär  des  Erzbistums,  einen  Titular-Kanonikus, 
die  8  Erzpriester  der  Diözese,  den  Leiter  des  großen  Senfiinars, 
einen  Pfarrer  von  Bordeaux  und  27  Laien.  Der  Zentralrat  ver- 
sammelt sich  unter  dem  Vorritz  des  Erzbischofs  und  erneuert  rieh 
selbst.  Außerdem  besteht  ein  Verwaltungsausschufi  (Gomite  de 
direction).  Er  ist  zusammengesetzt  aus  6  Mitgliedern,  die  vom 
Zentralrat  ernannt  sind,  und  einem  Delegierten  des  Erzbischofi. 
Er  führt  die  Verwaltung  der  Geschäfte  des  ganzen  Vereins.  Der 
Verein  ist  weiterhin  in  Pfarrsektionen  eingeteilt,  an  deren  Spitze 
ein  Ck>mit^  steht,  dessen  Mitglieder  von  dem  Verwaltungsaus- 
schusse ernannt  werden  und  dem  der  Pfarrer  von  Rechts  wegen 
angehört.  Diese  Ausschüsse  fUr  die  einzeben  Pfarreien  können 
durch  den  Verwaltungsausschufi  aufgelöst  werden ;  sie  haben  keine 
juristische  Persönlichkeit  und  kommen  als  selbständige  Kteper 
dem  Rechte  gegenüber  überhaupt  nicht  in  Betracht  Sie  haben 
keine  selbständige  Vermögensverwaltung,  sondern  sind  im  wesent- 
lichen nur  Vollzugsorgane  des  Verwaltungsausschusses^  Diese 
Organisation  soll  rieb  im  Jahre  1906  und  im  Jahre  1907  sehr 
bewährt  haben.  In  ihren  Händen  liegt  die  ganze  Vermögens^ 
Verwaltung  der  Diözese.  Die  Gehälter  für  die  GrisÜichkeit  woden 
durch  sie  ausgezahlt,  die  Beiträge  werden  durch  sie  verrechnet. 
Sie  trägt  die  Kosten  der  Zentralverwaltung  der  Diözese,  die  Zu- 
schüsse zu  den  Penrionen  für  die  Geistlichen.  Um  eine  gleich- 
heitliche Belastung  der  rinzelnen  Pfarreien  durchzuführen,  ist 
durch  den  Erzbischof  der  Gesamtbetrag,  der  zur  Bestrritung  der 
Ausgaben  aufgebracht  werded  muA,  auf  die  einzelnen  Pfarrrien 
entsprechend  verteilt  worden. 

Diese  Einrichtung  der  weltlichen  Verwaltung  in  der  Gironds 
unterscheidet  sich  deutlich  von  dem  ersterwähnten  Typ  dadurch, 
dafi  sie  in  einer  genossenschaftlichen  Form  erfolgt  ist  und  den 
Einfluß  der  bischöflichen  Regierung  nicht  so  scharf  hervortreten 
läfit  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  das  Muster  weitere  Verbreitung 
gefunden   hat.     Mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Tendenz   der 
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SntwickluDg  des  kirchlichen  Verwaltmigsrechtes  möchte  wohl 
mem  ersteren  Typ  größere  Bedeutung  beixumeesen  sein. 

Die  Trennung  und  ihre  Begleiterscheinungen  haben  aber 
aeh  noch  in  anderer  Weise  auf  das  Leben  der  Kirche  eingewirkt, 
lie  Trennung  hat  den  größten  Teil  des  katholischen  Volkes  durchaus 
nberührt  gelassen.  Es  liegt  dies  daran,  daft  es  an  einer  richtigen 
eligiOsen  Ersiehung  gefehlt  hat,  an  dem  mangelnden  Einfluß  der 
'resse  und  der  fehlenden  Organisation  der  Laien.  Es  hat  sich 
ttseigt,  daß  die  Machtstellung  der  Kirche  unter  der  Herrschaft 
es  öffentlichen  Rechtes,  das  jeden  katholisch  Getauften  der  Kirche 
urechnet,  nur  eine  scheinbare  war,  daß  das  innere  Leben 
ielfaoh  fehlte.  Diese  Tatsache,  die  auch  in  streng  kirchlichen 
jroisen  zugegeben  wird,  hat  die  Veranlassung  gegeben,  daß  sowohl 
1  der  Literatur  wie  vor  allem  auf  den,  seit  der  Trennung  un- 
emein  häufig  gewordenen  Diözesan-Kongressen  und  Konferenzen, 
ine  Reihe  von  Maßnahmen  zur  Belebung  d^s  religiösen  Sinnes 
nd  zur  Verstärkung  des  Einflusses  der  Kirche  vorgeschlagen 
rerden,  die  zum  Teil  bereits  auch  durchgefQlirt  werden.  Vor 
Uem  wird  die  Verstärkung  und  Hebung  des  Katechismus- 
nterrichts  betont  und  dessen  Durchführung  in  das  Erwachsenen- 
Iter  gefordert.  Es  soll  auf  die  Schaffung  einer  Presse,  deren 
fnterstUtzung  durch  eigene  Preßvereine,  auf  Abhaltung  von 
^ertragen,  vor  allem  mit  Lichtbildern,  auf  Errichtung  katho- 
scher  Lesehallen  hingewirkt  werden.  Besonders  wird  die  Gründung 
ines,  das  katholische  Volk  umfassenden  Vereines  nach  dem  Muster 
M  ,, Volksvereines  für  das  katholische  Deutschland"  für  notwendig 
rächtet.  Vielfach  werden  in  den  einzelnen  Diözesen  z.  B.  in 
Sambrai,  in  Belley  und  in  anderen  Organisationen  geschaffen,  die 
idi  mit  den  moralischen  und  materiellen  Interessen  der  be- 
raffenden Gegend  zu  beschäftigen  haben.  In  der  Diözese  Gambrai 
ind  für  die  Gemeinden,  Arrondissements  und  Departements  Komit^ 
a  diesem  Zwecke  geschaffen.  Bald  wird  mehr  eine  vereinsmäfiige 
*orm,  bald  die  Form  von  Bureaus  bevorzugt.  Der  Bischof  von 
Igen,  duVaurouz,  empfiehlt  seinem  Klerus,  sich  durch  Gründung 
nd  Förderung  landwirtschaftlicher  Vereine  und  des  landwirtschaft- 
ohan  Genossenschaftswesens,  der  Sorge  für  Arbeiterwohnungen, 
.rbeitergärten,  Versicherungsvereine,  Volkssekretariate  zu  be- 
lügen, sich  jedoch  möglichst  von  der  materiellen  Verwaltung 
er  begonnenen  Unternehmungen  fem  zu  halten. 

Die  Frage,  ob  und  inwieweit  eine  religiös-politische  Partei 

Rothtfubftciiftr.  Irviuang  tuu  8to«t  miU  Kirche.  28 
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geschaffen  werden  soll,  ist  strittig  nnd  noch  lange  nicht  geklärt. 
Die  froheren  Mißerfolge,  vor  allem  des  letzten  Versuches  bei  den 
Wahlen  des  Jahres  1898  haben  das  Vertrauen  auf  den  Erfolg 
eines  solchen  Unternehmens  schwer  erschüttert.  Es  besteht  zwar 
eine  mit  dem  Namen  «le  Silion'  bezeichnete,  von  Marc  Sagnier 
geleitete  Laienbewegung,  die  auf  dem  Boden  der  demokratischen 
Republik  steht,  allein  man  wird  für  die  nächsten  Jahre  die 
Entstehung  einer  großen  katholischen  Partei  nicht  erwarten  dürfen. 


n.  Mexiko. 

Literatur:  F.  E.  Dar  aste,  Les  Consütutioiis  modamas.  2.  4d.  Puis  1891. 
Bd.  II  (aDthält  S.  455—492  die  Verfassung  w<m  1857  und  deo  ZussU  tob  1873). 
Annuaire  da  l^gisktion  ^trangöre,  publik  par  la  sociäte  de  Legislation  comparee, 
Paris  1875  (enthftlt  S.  712  fT.  das  Organische  Gasatz  Tom  14.  Dasamber  1874). 
EiDile  Valesco,  Etüde  Rur  les  relaüona  entra  T^tat  et  r£giiso  dans  la  R^ 
publique  da  Mazique.  (Bulletin  de  la  Soci^i^  de  l^gialation  eomparee,  Paris  1206, 
85.  Bd. 8. 613 — 682.)  J.  A.  Montiel  y  Duarte,  Derecho  publice  mexicano  Tomol V. 
Mexico  1871  (gibt  einen  (Tberblick  Ober  die  Verhandlungen  über  die  Verfas- 
sung). Eduarde  Ruiz,  Curso  de  derecho  constituiional.  2  Bände,  Mexiko  1888 
(gibt  mehr  eine  naturrechtlich  beeinflufite  Theorie  des  Staatsrechts  als  eine 
DarstelloDg  des  materiellen  Rechts).  P.  G.  La  Ghesnais,  L'ligiise  et  les  ^tats. 
Trois  äxemples  de  Separation.  Paris  1904.  H.  R.  Sayary,  L'Eglise  et  l'EUt  au 
Mexiqua  (La  Correspondant  vom  10.  November  1006  S.  476—492). 

Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  in  Mexiko  bedeutet  das 
siegreiche  Ende  eines  Kampfes  gegen  die  politische  Machtstellung 
des  Klerus  der  katholischen  Kirche.  Sie  bildet  eine  der  Grund- 
lagen, auf  denen  der  moderne  Staat  in  Mexiko  aufgebaut  ist. 

Beim  Ausbruch  des  mexikaniechen  Unabhängigkeitskrieges 
im  Jahre  1810  zeigten  sich  noch  keine  veligions-  oder  kirchen- 
feindliche Strömungen,  wenn  auch  die  Abneigung  des  schlecht 
besoldeten,  vernachlässigten  einheimischen  niederen  Klerus  gegen 
den  über  die  ungeheuren  Reichtümer  der  Kirche  verfügenden 
hohen  Klerus,  der  sich  aus  Spaniern  zusammensetzte,  von  Be- 
deutung war.  Der  Sieg  der  XJnabhängigkeitspartei  veranlaßte 
auch  den  hohen  Klerus,  sich  auf  die  Seite  der  Kolonie  gegenüber 
dem  Mutterlande  zu  stellen  und  die  Trennung  von  Spanien  dazu 
zu  benützen,  das  Erneunungsrecht  der  Staatsgewalt  zu  beseitigen. 
In  den  fortwährenden  Kämpfen  und  Umwälzungen,  die  in  den 
folgenden  Jahrzehnten  der  Konsolidierung  des  Staates  vorausgingen. 
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and  der  hohe  Klenui  mit  seiner  ganzen  wirtschaftlichen  Macht 
if  der  Seite  der  reakticnftren  Parteien.  Gerade  diese  Verbindung 
it  politischen  Parteien  mußte  ihm  und  mittelbar  der  durch  ihn 
irtretenen  Kirche  gefährlich  werden«  Nachdem  ein  Gesetz  vom 
r.  Oktober  1883  den  kirchlichen  Zehnten  beseitigt  hatte  und  ein 
eaetz  Tom  8.  November  1888  jene  Bechtssätze  aufgehoben  hatte, 
le  den  weltlichen  Arm  zum  Vollzug  der  mönchischen  Gelfibde 
ur  Verfügung  stellten,  wurde  im  Jahre  1847  die  Säkularisierung 
»  Kirchenguts  dadurch  eröffnet,  dafi  eine  Staatsanleihe  auf  das 
irchengut  aufgenommen  wurde.  Mit  dem,  wenigst  vorläufigen 
ege  der  liberalen  Partei  folgte  ein  Gesetz,  das  den  bis  dahin 
asschliefilichen  Gerichtsstand  der  Welt-  und  Regularkleriker  vor* 
m  geistlichen  Gerichten  auf  die  Strafgerichtsbarkeit  beschränkte 
855).  Im  Jahre  1856  wurde  sodann  durch  das  Gesetz  Lerdo 
ne  vollständige  Zwangsenteignung  des  Kirchenguts,  mit  Aus- 
ihme  der  dem  Kulte  und  Unterricht  unmittelbar  dienenden  Ge- 
Inde  durchgeführt  Die  Pächter  erhielten  das  Recht,  gegen  eine 
)ring  bemessene  Entschädigungssumme  das  Eigentum  des  Grund 
id  Bodens  zu  erwerben,  dessen  bisheriger  Eigentümer  der  Klerus 
ler  religiöse  Gesellschaften  gewesen  waren. 

Handelte  es  sich  bei  diesen  Gesetzen  im  wesentlichen  darum, 
e  Sonderstellung  der  Hierarchie  als  eines  mit  rechtlichen 
rivilegien  ausgestatteten,  über  eine  starke  wirtschaftliche  Macht 
»fügenden  Standes  im  Staate  zu  beseitigen,  so  brachten  die 
»Igenden  Jahre  1857,  1859  und  1860  Gesetze,  die  darauf  ans- 
ingen, das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  grundsätzlich  zu 
»geln,  das  Recht  der  Gewissensfreiheit  zu  statuieren  und  mit 
)r  Säkularisierung  des  Personenstands  und  des  Begräbniswesens 
e  Voraussetzungen  für  das  gleichheitliche  Bestehen  mehrerer 
nlte  zu  schaffen.  Dieses  Recht  ist  sodann  zusammenfassend 
HÜfiziert  in  einem  Zusatz  zur  Verfassung  vom  25.  September 
278,  der  seinerseits  vervollständigt  wurde  durch  ein  Gesetz  vom 
L  Dezember  1874.  Anders  als  in  Nordamerika  ist  das  Staatskirchen- 
loht  durch  die  Gesetzgebung  des  Bundesstaats  mit  Wirkung  für 
e  Gliedstaaten  einheitlich  geregelt  Danach  ergibt  sich  folgendes 
ild  von  der  Stellung  des  Staats  zur  Religion  und  zu  den  reli- 
lösen  Organisationen: 

Das  Recht  auf  Gewissensfreiheit  ist  durch  Art«  6  der  Ver- 
lesung vom  12.  Februar  1857  anerkannt.   Es  ist  beschränkt  durch 

e  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Ordnung  und  Ruhe,  die  öffent- 
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liehe  Moral  und  die  Rechte  Dritter.  Dieses  Recht  wird  ergänzt 
durch  den  Grundsatz  der  Unterrichtsfreiheit  (Art.  8  der  Verf.) 
und  den  der  Yereinsfreiheit  (Art.  9  der  Verf.).  Der  Staat  garanHert 
die  Ausübung  aller  Kulte  (Art.  2  des  Ges.  von  1874). 

Der  Staat  steht  der  Religion  vollkommen  neutral  gegenflber, 
trotzdem  fast  die  ganze  Bevölkerung  einem  Bekenntnisse  an- 
gehört. 

Der  Kongreß  kann  kein  Gesetz  erlassen,  durch  das  eine 
Religion  staatlich  eingeführt  oder  verboten  wird.  Art  1  des  Ges. 
von  1878. 

Die  Ehe  ist  ein  bflrgerlich-rechtlicher  Vertrag.  Die  Beur- 
kundung sämtlicher  auf  den  Personenstand  bezüglicher  Tatsachen 
erfolgt  durch  die  staatlichen  Beamten»  (Art  2  jenes  Ges.).  Es 
ist  bisher  nicht  gelungen,  die  Anmeldung  der  Geburten«-  uud  Sterbe- 
f&lle  vor  allem  in  den  niederen  Volksschichten  vollkommen  durch- 
zuführen, so  dafi  nach  der  Darstellung  Valescos  *)  die  Einrichtung 
der  Personenstandsregister  tatsächlich  noch  zu  wünschen  übrig 
läfit  Ein  Rechtssatz,  wonach  die  bürgerliche  Ehe  der  kirchlichen 
Ehe  vorauszugehen  hat,  besteht  nicht  Es  haben  sich  hieraus 
Unzuträglichkeiten  ergeben,  die  den  Klerus  selbst  veranlaßt  haben, 
auf  die  Eingehung  der  bfirgerlichrechtlichen  Ehe  zu  dringen. 

Die  Friedhöfe  und  Begräbnisplätze  stehen  unter  ansschliefi- 
licher  öffentlicher  Verwaltung. 

Das  einfache  Versprechen,  die  Wahrheit  zu  sagen  oder  ein- 
gegangene Verpflichtungen  erfüllen  zu  wollen,  ersetzt  den  reli- 
giösen Eid  mit  denselben  Wirkungen  und  ist  durch  dieselben  Straf- 
sanktionen geschützt  (Art  4  des  Ges.  von  1878.) 

Religiöser  Unterrichtdarf  in  den  Schulen  des  Bundesstaats, 
der  Gliedstaaten  und  der  Gemeinden  nicht  erteilt  werden,  des- 
gleichen dürfen  in  allen  öffentlichen  Anstalten  keinerlei  offizielle 
Kultttsübungen  stattfinden.  In  den  Schulen  wird  Moral  ohne  Be- 
ziehung auf  irgend  eine  Religion  gelehrt.  (Art.  4  des  Ges.  von 
1874.)  Seit  1891  wird  im  Bereich  der  Bundesgesetzgebung  von 
den  Gemeinden  die  Erteilung  eines  obligatorischen  unentgeltlichen 
Schulunterrichts  gefordert  Es  ^gibt  sich  hier  sonach  derselbe 
Rechtszustand  wie  in  Frankreich.  Den  religiösen  Bedürfnissen 
der  in  öffentlichen  Anstalten  internierten  Personen  ist  ,im  Falle 
äußerster  Not'  durch  die  Zulassung  eines  Seelsorgers  Rechnung 
zu  ti'agen.  (Art.  4  ebenda.) 

»)ä631. 
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Die  kirchlichen  Feiertage  werden  nicht  anerkannt,  nur  die 
Sonntage  werden  als  Ruhetage  staatlich  gehalten.  (Art.  8.) 

Amtliche  Personen»  sowie  die  Truppenteile  der  Armee  dürfen 
«ich  als  solche  nicht  an  religiösen  Feiern  beteiligen.  (Art.  3.) 

Die  religiöse  Betätigung  außerhalb  der  Eultusgebäude  ist 
▼erboten.  (Art.  5.)  Oloekenläuten  ist  nur  insoweit  gestattet,  als 
es  erforderlich  ist,  die  Glftnbigen  zu  den  Eultusübungen  zu  rufen. 
(Art  6.)  Den  Kultusdienem,  sowie  den  Angehörigen  eines  Kultes 
ist  es  untersagt,  auAerhalb  der  Kultn«gebäude  eine  besondere  Tracht 
oder  besondere  Abzeichen  zu  tragen. 

Der  religiöse  Charakter  der  dem  Kulte  dienenden  Gebftude 
wird  «besonders  b^rBcksiditigt,  falls  eine  Anzeige  an  die  Polizei- 
behörde gemacht  ist  (Art  7  des  Oes.  von  1874.)  Sie  sind  dann, 
gleichviel  in  wessen  Eigentum  sie  stehen,  von  den  Steuern  befreit. 
(Art  17  dess.  Ges.) 

Man  kann  erkennen,  dafi  das  Ideal  des  ^latzisierten'  Staates 
bereits  vor  der  Trennung  in  Frankreich,  wenigstens  in  der  Rechts- 
ordnung Mexikos  durchgeführt  worden  ist  Auch  hier  ergibt  sich 
die  Ignorierung  der  religiösen  Tatsachen  nicht  aus  dem  Bedürfnis, 
für  viele  religiöse  Denominationen  eine  neutrale  Grundlage  der 
Staatsinstitutionen  zu  schaffen,  sondern  sie  entspringt  jener  Geistes- 
richtung, die  hierin  ein  wichtiges  Kampfinittel  gegen  die  katho- 
lische Kirche  erblickt  Sie  erkennt  dafi  bei  dem  Tiefstand  des 
religiösen  Lebens  und  dem  niederen  Bildungsgrad  des  mexikani- 
schen Klerus  das  zum  grOfiten  Teile  ungebildete  Volk,  wesentlich 
durch  die  Gewohnheit,  durch  die*  Freude  an  dem  Öffentlichen 
Prunk  der  Kirche,  nicht  durch  eine  starke  innere  Religiosität  in 
ihr  festgehalten  wird.  Durch  die  Beseitigung  der  .(yffentlich- 
keit*  suchten  die  Anhänger  jener  Weltanschauung  die  Kirche  zu 
schwächen. 

Von  denselben  Gesichtspunkten  aus  ergibt  sich  die  Stellung 
des  Staats  zu  den  religiösen  Organisationen,  die  als  Trennung 
bezeichnet  werden  muß,  zugleich  aber  eine  strenge  Kultuspolizei 
aufrecht  erhält 

«Kirche  und  Staat  sind  voneinander  unabhängig.'  (Art  1 
des  Ges.  von  187S.)  Das  Gesetz  von  1874  bestimmt  jedoch  diesen 
Znstand  näher  dahin  (Art.  1),  daß  der  Staat  seine  Hoheit  über 
alle  Religionen  ausübt,  soweit  die  Aufrechterhaltung  der  Ordnung 
und  die  Achtung  vor  den  Staatseinrichtungen  betroffen  werden. 
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Diese  theoretischen  Prinzipien,  wie  sie  die  Gesetzgebung 
der  romanischen  Völker  gerne  an  der  Spitze  der  Gesetze  zo  ver> 
künden  pflegt,  sind  etwas  unklar.  Die  .gegenseitige  Unabhängig- 
keit von  Staat  und  Kirche*  ist  eine  nicht  einmal  juristische  Ab^ 
straktion.  Sie  ist  in  dem  materiellen  Rocht  insofeme  durchgeführt, 
als  der  kirchlichen  Organisation  und  deren  Hierarchie  als  solcher 
kein  rechtlich  bemessener  Einflufi  auf  die  Gesetzgebung  imd  Ver* 
waltung  des  Staates  eingeräumt  ist,  und  andererseits  insofeme  der 
Staat  keinen  Anteil  an  der  Gesetzgebung  und  Verwaltang  der 
Kirche  ab  geistlicher  Organisation  beansprucht 

Der  Staat  führt  keine  Religion  gesetzlich  ein  und  verbietet 
keine  Religion.  Damit  ist  die  rechtliche  Sonderstellung  einer 
Kirche  ausgeschlossen.  Alle  Kulte  sind  gleich.  Kein  Kult  ist 
durch  öffentliches  Recht  organisiert.  .Der  Staat  garantiert  die 
Ausübung  aller  Kulte.'   (Art.  2  des  Ges.  von  1874.) 

Der  Staat  erkennt  die  kirchliche  Organisation  als  solche 
nicht  an.  Die  Zug^örigkeit  zu  einer  Kirche  ist  keine  Tatsache, 
die  im  öffentlichen  Rechte  von  Bedeutung  würde.  Der  Staat  an- 
erkennt nur  die  Rechte,  die  sich  aus  dem  durch  Art.  15  des  Ge- 
setzes von  1874  geregelten  Rechte  der  Kultusvereine  ergeben. 
Art.  13  dieses  Gesetzes  verkündet  ausdrücklich,  dafi  kein  Kultus- 
diener mit  den  Behörden  offiziell  auf  Grund  seines  kirchenamt- 
lichen Charakters  verkehren  kann;  er  ist  auf  die  Formen  an- 
gewiesen, die  jeder  Bürger  zu  gebrauchen  hat 

Die  religiösen  Vereine,  die  sich  freiwillig  zur  Ausübung 
des  Kultes  bilden,  geniefien  in  beschränktem  Ma&e  die  Fähigkeit 
zum  Vermögenserwerb.  (Art.  4  des  Ges.  von  1873,  Art.  27  der  Verf., 
Art  15  ff.  des  Ges.  von  1874.)  Sie  können  die,  unmittelbar  der  öffent- 
lichen Kultusflbung  dienenden  Gebäude  zu  Eigentum  erwerben.  Sie 
können  im  Innern  der  Kultusgebäude  Opferkollekten  veranstalten  und 
können  Geschenke  annehmen.  Allein  diese  Gaben  oder  Geschenke 
können  niemals  in  Grundstücken,  in  dinglich  gesicherten  Forderungen 
oder  in  Verpflichtungen  zu  zukünftigen  Leistungen  bestehen.  Es  zeigt 
sich  hier  dieselbe  Erscheinung,  wie  in  Frankreich :  In  diesen  beiden 
republikanisch-demokratischen  Staaten  ist  die  Vereinsfreiheit 
allgemein  dadurch  beschränkt,  daß  die  Vereine  nur  in  ganz  engem 
umfange  Vermögen  erwerben  können.  Beide  Rechte  stellen  die  Kul- 
tusvereine insofeme  günstiger  als  die  gemeinrechtlichen  Vereine,  als 
sie  ihnen  die  Kollekte  als  Einnahmequelle  ausdrücklich  einräumen. 
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Das  Verbot  größerer  Zuwendungen  an  die  Enltnsveraine 
wird  vielfach  dadurch  umgangen,  dafi  die  Zuwendungen  den  Qeist- 
lichen  gemacht  werden,  die  allerdings  dadurch  volles  Eigentum 
erwerben,  aber  die  moralische  und  kirchenrechtliche  Verpflichtung 
haben,  dieses  Vermögen  ihrem  Nachfolger  zu  Qbertragen.^ 

Wie  in  Frankreich  ist  den  Kultusvereinen  der  unentgeltliche 
Gebrauch  der  für  Nationaleigentum  erkl&rten  und  zur  Verfügung 
des  katholischen  Kultes  gestellten  Kirchengebäude  fiberlasseu, 
deren  Unterhalt  und  Ausbesserung  sie  zu  tragen  haben.  (Art.  16 
des  Ges.  von  1874.)  Aufier  diesen  Kirchengebäuden  bestehen  solche 
im  Eigentum  von  Privaten  und  solche,  die  von  den  Kultusvereinen 
mit  eigenen  Mitteln  errichtet  worden  sind.  Die  Kultusvereine 
besitzen  außerdem  vielfach  bischöfliche  Paläste  und  Pfarrhäuser. 
Das  ganze  frOhere  Kirchenvermögen  ist  sonach  der  Kirche  ver- 
loren gegangen.  Die  Möglichkeit,  ein  neues  zu  gründen,  ist  durch 
die  erwähnten  Erwerbsbeschränkungen  ausgeschlossen. 

Die  Kultuspolizei  äußerst  sich  zunächst  in  dem  Rechte 
der  Überwachung  der  Versammlungen  in  den  Kultusgebäuden 
durch  die  Polizeigewalt.  (Art  12  der  Ges.  von  1874.)  Fordert  ein 
Kultusdiener  in  der  Predigt  zum  Widerstand  gegen  die  Gesetze 
oder  zur  Begehung  eines  Verbrechens  oder  Vergehens  auf,  so 
kann  die  Versanunlung  aufgelöst  werden.  Der  Kultusdiener  gilt 
als  Haupttäter  zu  den  Straftaten,  die  infolge  dieser  Aufforderung 
begangen  werden.  (Art.  10  dess.  Ges.) 

Die  Kultusdiener  stehen  unter  einem  Ausnahmerecht:  Sie 
können  nicht  zu  Deputierten,  Senatoren  oder  zum  Präsidenten  der 
Republik  gewählt  werden.  Sie  können  nicht  Vermächtnisse  von 
Personen  empfangen,  denen  sie  in  ihrer  letzten  Krankheit  seel- 
sorgerischen Beistand  geleistet  haben  oder  deren  Beichtväter  sie 
gewesen  sind.  (Diese  Unfähigkeit  erstreckt  sich  auf  Verwandte 
des  Kultusdieners  bis  zum  4.  Grade,  sowie  auf  Personen  der  Haus- 
gemeinschaft.)   (Art.  8  des  Ges.  von  1874.) 

Während  die  Trennung  von  Staat  und  Kiixhe  in  der  nord- 


')  Es  m«g  enrlhnt  werden,  dsä  die  Kirche  toh  den  Erwerbern  eoltlier 
ehemaliger  Kirehengflter  in  groftem  umfange  Entaehldignngen  (Contenias)  er- 
halt, SQ  denen  die  EigentOmer  dieser  Uodereien  durch  die  Furcht  Tor  der  Ex- 
kommoniksHon  Teranlafit  werden.  Auch  hier  wieder  ein  Beiepiei  von  der  innern 
Kiaft  des  Kifchenrechie! 
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amerikani&7ben  Union  den  religiösen  Orden  der  katholischen  Kirche 
volle  Freiheit  gewährt,  unterwirft  das  mexikanische  Recht,  elicnso 
wie  das  französische,  gerade  diese  einer,  ihr  Bestehen  geradezu 
vernichtenden  Sonderbehandlung. 

Art.  5  des  Gesetzes  von  1874,   der  die  mehrfachen  Bestim- 
mungen  in   dieser  Hinsicht  endgültig   zusammengefaßt  bat,  ist 
bezeichnend  zugleich  fQr  den  Geist,  der  dieses  Recht  beherrscht: 
«Der  Staat  katm  nicht  erlauben,  dafi  ein  Vertrag  oder 
eine  Vereinbarung  vollzogen  werde,  der  zum  Gegenstand  die 
Verminderung,    den    Verlust    oder  das   unwiderrufliche   Opfer 
der  menschlichen  Freiheit  hat,  sei  es  zum  Zwecke  der  Arbeit, 
der  Erziehung  oder  eines  religiösen  Gelübdes.    Das  Gesetz  er- 
kennt demnach  die  mönchischen  Orden  nicht  an  und  kann  deren 
Niederlassung  nicht  zulassen,  welches  auch  die  Benennung  oder 
der   Gegenstand    der   Gründung    seien.     Ebensowenig    können 
Verträge  zugelassen  werden,  durch  die  eine  Person  ihre  Äch- 
tung oder  Verbannung  zugesteht' 

Bilden  sich  nnerlaubterweise  heimlich  Vereine  —  die  be- 
stehenden wurden  schon  früher  aufgelöst  —  so  werden  sie  poli- 
zeilich aufgelöst,  ihre  Oberen  aber  strafrechtlich  verfolgt.  Trotz 
dieser  Bestimmung  haben  die  Orden  in  Mexiko  nicht  vollständig 
zu  bestehen  aufgerhört. ')  Vor  allem  haben  sich  Frauenorden  er- 
halten. Sodann  leben  in  Mexiko  einzeln  Ordenspersonen,  die 
zum  Teile  aus  dem  Auslande  einwandern.  Hinsichtlich  der  Orden, 
die  sich  der  Wohltätigkeit  und  Krankenpflege  widmen,  scheint 
die  Verwaltungspraxis  Toleranz  zu  üben  und  das  Recht  nicht 
streng  zur  Anwendung  zu  bringen.  Diese  Gesetzgebung  gegen 
die  Orden  entspringt  nicht  den  gewöhnlichen  Erwägungen  über 
die  Bedeutung  der  Vermögen  der  toten  Hand.  Würde  es  sich 
nur  darum  handeln,  deren  Anwachsen  zu  verhindera,  so  würde 
es  genügen,  diesen  Vereinen  die  Rechtsfähigkeit  zu  versagen  und 
andererseits  ihren  Vermögenserwerb  entsprechend  den  Grundsätzen 
des  gemeinen  Rechts  einzuschränken.  Allein  hier  beabsichtigt  die 
Gesetzgebung,  das  Entstehen  und  Bestehen  von  religiösen  Orden 
überhaupt  zu  verhindern,  weil  sie  in  diesen  fest  organisierten, 
auf  einem  unbedingten,  .blinden*  Gehorsam  aufgebauten  Körper- 
schaften eine  Gefahr  für  die  Fortdauer  der  bestehenden  Staats- 
institutionen erblickt.    Systematisch  muß  das  Verbot  von  Orden 


')  VaieMio  S.  629  ff. 
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und  OrdenBniederlaMungen  als  eine  EinachrftBkang  der  Bl^emeinen 
Yereinsfreiheit  bezeichnet  werden. 

Das  Recht  der  Trennung  in  Mexiko,  soweit  es  mit  den  vor- 
handenen Hilfsmitteln  dargestellt  werden  konnte,  bietet  gegen- 
über dem  amerikanischen  nnd  dem  französischen  Rechte  für  die 
JQristiscbe  Erfassung  des  Systems  nicht  viel  Neues.  Allein  es 
ist  als  weiteres  Beispiel  dafUr  bemerkenswert,  wie  die  Trennung 
von  Staat  und  Kirche  in  Ländern  mit  fast  ausscbliefilicher  katho- 
lischer Bevölkerung  einen  gßnz  anderen  Charakter  annimmt,  als 
dort,  wo  sie  auf  einer  Vielheit  von  religiösen  Bekenntnissen  sich 
aufbaut.  Sie  unt.erscheidet  sich  von  der  Trennung  in  Frankreich 
vor  allem  dadurch,  dafi  sie  in  einem  am  Anfange  der  wirtschaft- 
liehen und  staatlichen  Entwicklung  stehenden  Lande,  gleich- 
zeitig mit  der  Einrichtung  eines  Staatswesens  Überhaupt  vor- 
genommen wird. 

Die  Beseitigung  der  Macht  des  Klerus,  der  fiber  ein  Drittel 
des  gesamten  Grund  und  Bodens  verfügte,  war  eine  wirtschaft- 
liche Notwendigkeit  und  ging  Hand  in  Hand  mit  der  Befreiung 
des  Landes  aus  dem  Kolonialrecht.  Die  Säkularisation  des  Kirchen- 
guts, die  Beseitigung  des  amtlichen  Charakters  der  kirchlichen 
Hierarchie,  die  Trennung  vollzog  sich  in  dem  bis  dahin  vom 
Klerus  beherrschten  Volke  deswegen  leichter  als  anderswo,  weil 
d^r  Klerus  selbst  auf  einer  verhältnismäßig  niederen  Stufe  stand, 
das  Volk  selbst  in  religiöser  Beziehung  wenig  entwickelt  war. 
Die  Trennung  besteht  unverändert  und  unangegriffen  seit  mehr 
als  vierzig  Jahren.  Die  Kirche  hat  sich  unter  dem  neuen  Rechte 
eingerichtet    Sie  bildet  keine  politische  Partei. 

Das  Trennungsrecht  ähnelt  in  seiner  materiellen  (Gestaltung 
auffallend  dem  französischen,  dem  es  30  Jahre  vorausgeht  In 
beiden  Rechten  wird  der  Kirche  innere  Freiheit  gewährt,  es  wird 
eine  strenge  Kultuspolizei  gehandhabt,  das  Heraustreten  des  Kults 
aus  den  hierfür  bestimmten  Gebäuden  verhindert  Beide  Rechte 
sieben  der  Vermögensfähigkeit  der  Kultusvereine  enge  Schranken, 
unterdrücken  völlig  die  religiösen  Orden. 

Diese  Ähnlichkeit  beruht  auf  einer  Ähnlichkeit  der  Verhält- 
nisse, die  den  Inhalt  der  Rechtsnormen  bestimmen.  Man  wird 
hierbei  sagen  dürfen,  daß,  je  größer  die  Macht  der  kirchlichen 
Organisation  gewesen  ist,  desto  schärfer  der  Rückschlag  ist,  wenn 
die  bisherige  Minderheit  zur  Macht  gelangt.    Dabei  ist  zu  be- 
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denken,  daß  in  Frankreich,  wie  in  Mexiko  die  Trennung  nicht  ao 
behr  eine  Auaeinandersetzung  der  staatlicben  und  kirchlichen 
Organisation  überhaupt  ist,  als  vielmehr  die  Bekämpfung  der 
Machtstellung  des  Klerus  bedeutet,  die  nach  der  Meinung  der 
Oegner  wesentlich  auf  der  öffentlichrechtlichen  Organisation 
der  Kirche  beruht.  In  Mexiko,  wo  der  Trennnung  auch  die  Be- 
seitigung der  wirtschaftlichen  Stellung  des  Klerus  vorausging,  hat 
sich  diese  Annahme  als  richtig  erwiesen.  Die  Kirche  mufi  dort 
die  geistigen  Kräfte,  über  die  sie  verfügen  kann,  erst  wecken. 


in.  Brasilien. 

Literttor:  F.  R.  Dareste,  Lee  Coastitationt  modemet,  1.  ^  Psria  1888. 
Tome  II.  enthält  S.  556—596  die  Verfaseang  yon  1884,  sowie  die  Sigiiifaiige» 
gesetxe  tod  1884  and  1840,  2.  6d.  Paria  1891.  Tome  ü.  8.  625^-656  enthllt  die 
Verfassung  von  1891.  A.  da  Silra  Gordo,  jßtade  snr  les  rapports  des  ^gliass 
et  de  VtUki  au  BtMl  (Bolletin  de  la  Soci^t^  de  L^lation  compar^  1905 
8.  838—854).  T.  H.  Fnlano,  Der  Stars  de«  Eaiserthrones  in  Brasilian,  Kttla 
1892.  Oskar  Canstatt,  Das  repoblikanisehe  Brasilien,  Leipsig  1899.  Look 
Guilaine,  La  Separation  de  T^glise  et  de  T^tat  an  BrMl  (Bevae  poliÜqpn  et 
parlementaire  10.  Janvier  1905  8.  58  ff.).  Carl  Schlits  8.  I.  Die  Folgen  der 
Trennang  von  Kirche  und  Staat  in  Brasilien  (Stimmen  aas  Msria  Lasch  Bd.  70^ 
Freibarg  1906,  S.  581—547). 

In  Brasilien  hat  der  Sturz  der  Monarchie  und  die  EinfahruDg 
der  republikanischen  Staatsform  nach  dem  Muster  der  Union  su« 
gleich  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  gebracht.  In  dem  aeit 
seiner  Besiedlung  durchaus  katholischen  Lande  hat  die  Treanong 
mehr  juristische  als  tatsächliche  Bedeutung  erlangt 

Die  Stellung  der  katholischen  Kirche  im  Kaiserreich 
Brasilien  war  nicht  auf  Grund  eines  Konkordats  geregelti  sondern 
durch  einseitigen  Akt  der  Staatsgewalt  in  der  Verfassung  vom 
25,  M&rz  1824  umschrieben.  Sie  war  im  wesentlichen  duroh  die 
Orundsfttze  des  Staatsrechts  des  Königreichs  Portugal  0  beetimmti 
von  dem  sich  Brasilien  1822  getrennt  hatte.  Durch  die  spUere 
Gesetzgebung  des  Kaiserreichs  traten  dann  bis  zum  Jahre  1889 
einige  Änderungen  ein,  die  wesentlich  durch  die  Eiawandemng 
nichikatholischer  Bekenntnisse  veranlafit  waren. 

Das  aus  der  froheren  Zeit  stammende  Becht  der  tSinheit 
von  Staat  und  Kirche  in   der  Form  des  Staatskirehentums  hat 

0  Vergl.  hieiHber  £.  Fried berg,  Orensen  swisehsn  Stssi  uad  Kirchs,  Ti- 
bingen  1872,  8.  571-~580. 
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sich  mit  Ausnahmen,  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  Kaiser- 
reichs notwendig  wurden,  bis  zu  dessen  Ende  erhalten. 

Art.  5  der  Verfassung  von  1824  erklärte  die  katholische 
Religion  zur  Staatsreligion.  Der  Kaiser  mußte  vor  seiner  Krönung 
den  Eid  leisten,  sie  verteidigen  zu  wollen  (Art.  108  der  Verf.); 
denselben  Eid  mußte  der  Kronprinz  im  Alter  von  14  Jahren  leisten 
(Art.  106  der  Verf.).  Dem  einzelnen  war  jedoch  Gewissensfreiheit 
eingei*aumt,  vorausgesetzt,  daß  er  die  Staatsreligion  achte  und 
nicht  die  öffentliche  Moral  verletze  (Art.  179  Abs.  V  der  Verf.). 
Die  Gewissensfreiheit  bestand  in  der  Zusicherung,  daß  das  religiöse 
Bekenntnis  nicht  zum  Anlaß  einer  Ausnahmebehandlung  ge- 
macht werde.  Sie  war  unvollkommen,  insofern  Nichtkatholiken 
bis  zum  Jahre  1881  zwar  das  aktive  Wahlrecht  zur  Volksver- 
tretung besaßen,  aber  nicht  w&hlbar  waren  (Art.  95  der  Verf., 
beseitigt  durch  das  Wahlgesetz  vom  9.  Januar  1881).  Die  Aus- 
fibung  eines  nichtkatholischen  Kultes  war  erlaubt,  aber  dadurch 
eingeschränkt,  daß  sie  nicht  öffentlich  oder  in  einem  kirchen- 
ähnlichen Gebäude  erfolgen  durfte  (Art  5  der  Verf.,  Art.  276 

des  Strafgesetzbuchs).  0 

Es  bestand  keine  Möglichkeit,  eine  niohtkonfessionelle,  rein 
bürgerliche  Ehe  zu  schließen.  Bis  zum  Jahre  1861  wurden 
nur  die  Ehen  als  gültig  anerkannt,  die  nach  den  Vorschriften 
des  Tridentinums  geschlossen  waren.  In  diesem  Jahre  wurde 
auch  jenen  Ehen  rechtliche  Gültigkeit  zugestanden,  die  von  Kultus- 
dienern der  anerkannten  Kulte  geschlossen  waren.  Ehen  zwischen 
Katholiken  und  Nichtkatholiken  mußten  nach  katholischer  Form 
geschlossen  werden.  Der  nichtkatholische  Teil  mußte  sich  eidlich 
verpflichten,  den  andern  an  der  freien  Ausübung  seiner  Religion 
nicht  zu  hindern,  die  Kinder  katholisch  taufen  und  erziehen  zu 
lassen.*) 

Dieser  Stellung  der  katholischen  Religion  im  Staate  entsprach 
ee,  daß  die  kirchliche  Organisation  als  ein  Teil  der.  staat- 
lichen betrachtet  wurde.  Die  kirchlichen  Organe  waren  Staats- 
organe. Ihre  geistliche  Amtsführung  unterstand  strenger 
staatlicher  Aufsicht. 

Die  Staatsgewalt  ernannte  die  Bischöfe  und  besetzte  sämt- 

>)  Dieee  Bes^mniung  i»t  nach  Canskatt  S.  818  nicht  streng  darchgefllhft 
worden.  Der  Staat  aoll  sogar  einigemale  den  Bau  proleatantiscber  Kirchen  mter- 
atfltct  haben. 

<)  Suva  Gordo  S.  841. 
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liehe  Pfründen  auf  Vorschlag  des  Bischofs  (Verf.  Art.  102  Abs.  II); 
dieses  Recht  wurde  auf  die  Souveränität  des  Staats  gegrOadet. 
Als  eine  päpstliche  Bulle  im  Jahre  1827  der  Krone  von  Brasilien 
dieses  Recht  ausdrücklich  einräumte,  durfte  sie  auf  Omnd  des 
Rechts  des  Placet  nicht  verkündet  werden,  denn  es  sollte  auch 
der  Schein  einer  päpstlichen  PrivUegienverleihung  vermieden 
werden.  1)  Die  Zusatzakte  zur  Verfassung  vom  12.  Augost  1834 
bezeichnete  (Art  10  Abs.  VII)  die  Bischöfe  als  allgemeine  öffent- 
liche Beamte,  die  Pfarrer  als  öffentliche  Provinzialbeamte.  Das* 
selbe  Gesetz  übertrug  den  gesetzgebenden  Versammlungen  der 
Provinzen  das  Recht,  die  kirchlichen  Verwaltungsbezirke  ab- 
zugrenzen (Art  10  Abs.  I).  Sämtliche  kirchlichen  Erlasse,  Kon- 
zilsbeschlüsse, päpstlidien  Verordnungen  unterlagen  dem  Plaeet 
(Verf.  Art  102  Abs.  14).  Gfegen  Mißbrauch  der  geistlichen  Gewalt 
stand  der  recursus  ab  abusu  zuerst  an  ein  Sondergericht  (seit  1765), 
dann  an  die  Appellgerichte  (seit  1888)  und  später  (1857)  an  den 
Staatsrat  offen.')  Hit  Freiheitsstrafe  wurde  bedroht,  wer  sich 
ohne  staatliche  Erlaubnis  an  eine  «fremde  Macht*  wandte,  um 
geistliche  Privilegien,  Auszeichnungen  u.s.w.  zu  erlangen,  oder  zu 
religiösen  Akten  ermächtigt  zu  werden  (Art.  81  des  Strafgesetz* 
buehes). 

i)er  Stellung  der  kirchlichen  Organisation  als  Staatsanstalt 
entsprach  es,  dafi  die  kirchlichen  Organe  vom  Staate  besoldet 
wurden.  Aufier  diesem  Gehalte  war  der  Klerus  im  wesentlichen 
auf  Stolgebühren  angewiesen,  da  ein  bedeutenderes  selbständiges 
Kircheagut  nicht  bestand.*) 

Die  religiösen  Orden  suchte  die  Gesetzgebung  des  Kaiser- 
reichs zu  beseitigen,  ihr  Vermögen  allmählich  für  den  Fiskus  ein- 
zuziehen. Die  Gründung  von  Klöstern,  Aufnahme  von  Novizen, 
der  Erwerb  von  Grundeigentum  bedurfte  der  Genehmigung  der 
Regierung.  Desgleichen  unterstand  die  Vermögensverwaltung  ein- 
schränkenden Bestimmungen.  Als  die  Trennung  vollzogen  wurde, 
war  eine  Reihe  voa  Orden  infolge  dieser  Politik  am  Aussterben. 
Ordenspersonen  gingen  als  solche  ihres  aktiven  Wahlrechts  ver- 
lustig (Verf.  Art  94  Abs.  IV). 

Der  Sturz  des  Kaisertums,  der  zunächst  auf  einen  Militär- 
aufstand  zurückzuführen  war,  und  die  Verkündi»ng  der  Republik 

0  Silya  Goido  8.  d35. 
s)  SÜTa  Gordo  S.  386. 
•)  Vergl.  Schlitz  S.  535. 


:  Geschichte  der  Trennang.  365 

am  25.  November  1889  brachten  die  republikanische  Partei  ans 
Ruder,  die  in  Kürze  den  Staat  nach  dem  Muster  des  ältesten 
Freistaats  und  Bundesstaats  auf  dem  amerikanischen  Kontinente 
einzurichten  suchte.  «Zu  dem  republikanischen  Naturrecbt* 
scheint  aber  nach  einem  Ausdrucke  Otto  Mayers  auch  «die 
Trennung  von  Staat  und  Kirche  zu  gehören.'  In  der  Tat  scheint 
die  Trennung  weniger  aus  dem  inneren  Bedürfois  hervorgegangen 
zu  sein,  einen  von  der  Kirche  auf  den  Staat  geübten  Druck  zu 
beseitigen  —  denn  eher  verhielt  es  sich  umgekehrt.  Vielmehr 
scheint  sie  einer  gewissen  theoretischen  StaatsvorsteUung  zu  ent- 
springen, die  historisch  als  «liberal''  bezeichnet  werden  kann, 
deren  Anhänger  aber  in  ihrer  übrigen  Weltanschauung  haupt- 
sKchlicb  durch  die  positivistischen  Lehren  Gomtes  beeinflußt 
waren. 

Ein  Dekret  der  provisorischen  Regierung  vom  7.  Januar  1890 
verfügte  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  für  den  Bundesstaat 
und  die  Qliedstaaten.  Die  Einführung  einer  Staatskirche,  die 
Unterhaltung  einer  solchen  wird  verboten  (Art.  1).  Vollkommene 
Kultus-  und  Vereinsfreiheit  wird  angeordnet  (Art.  2  und  3),  den 
Kirchen  wird  juristische  Persönlichkeit  unter  Aufrechterhaltung 
der  Amortisationsgesetze  zugestanden,  ihr  bisheriges  Vermögen 
wird  ihnen  belassen  (Art.  5).  Alle  Einschränkungen  der  Freiheit 
der  katholischeil'  Kirche  sind  aufgehoben  (Art.  5  und  7). 

Diese  Oruudzüge  einer  Trennung  entsprachen  sowohl  den 
Anhängern  dieses  kirchenpolitischen  Systems,  wie  auch  der  Kirche. 
Denn  diese  erlangte,  ohne  ihres  bisherigen  Vermögens  beraubt  zu 
werden,  (für  die  Geistlichen  war  Fortbezug  der  Gehälter  in  Aus- 
sicht gestellt),  die  völlige  Befreiung  von  dem  Drucke  des  staats- 
kirchlichen Rechts.  0  Diese  Anschauung  kam  auch  in  einem 
Qesamthirtenbrief  des  Episkopats  vom  19.  März  1890  zum  Aus- 
druck.') 

Dekrete  vom  2i.  Januar  und  26.  Juni  1890  führten  die  obli- 
gatorische Givilehe  ein,   die  der  kirchlichen  vorauszugehen  hat. 

>)  Wie  energisch  die«  Recht  auch  noch  in  MOtfer  Zeit  gehsndhsht  wofdsn 
war,  mag  man  daraus  erkennen,  dafi  anläßlich  eines  im  Jahre  1872  anagebroohenen 
Streits  iwischen  einem  Bischof  und  einer  Bruderschaft,  diese  den  reeursus  ab 
abusa  ergriff,  mit  der  Folge,  dafi  swei  Bischöfe  su  Tier  Jahren  Zwangsarbeit  ver- 
luieilt  wurden,  die  gnadenweise  in  einfaches  Gef&ngnis  omgewandelt  worden. 
Silva  Oordo  8.  887. 

')  TeUweise  mitgeteUl  bei  Schlitz  S.  533,  534. 
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Der  der  konstituierenden  Versammlung  von  der  provisorischen 
Regierung  vorgelegte  Verfassungsentwurf  wich  von  den  Orand- 
sfttzen  des  Dekrets  vom  7.  Januar  189Ö  insofern  ab,  als  er  ein 
Sonderrecht  der  religiösen  Orden  statuierte,  das  deren  Bestehen 
fast  unmöglich  machte,  auch  das  passive  Wahlrecht  den  Religiösen 
und  Klerikern  entzog,  jede  Unterstützung  eines  Kultes  untersagte, 
und  die  Ehe,  die  Erziehung  und  die  Friedhofe  vollkommen  neu- 
tralisierte. Dieser  Entwurf  wurde  von  den  kirchlichen  Organen 
auf  das  heftigste  bekämpft,  ohne  da&  es  ihnen  gelungen  wkre, 
eine  politische  Partei  zur  Vertretung  ihres  Standpunktes  zu 
gründen.  Der  Entwurf  wurde  im  Verlaufe  der  Verhandlungen  in 
einigen  Punkten  geändert.  Eine  Ergänzung  des  in  der  Verfassung 
vom  24.  Februar  1891  enthaltenen  Rechts  der  religiösen  Organi- 
sationen enthält  schließlich  das  Vereinsgesetz  vom  10.  Sep- 
tember 1898. 


Danach  sind  die  Grundzüge  des  derzeitigen  Rechts  der 
Trennung  von  Staat  und  Kirche  in  Brasilien  folgende: 

»Alle  Einzelpersonen  und  alle  religiösen  Bekenntnisse  kOnnen 
Öffentlich  und  frei  ihren  Kult  ausüben,  sich  zu  diesem  Zwecke 
vereinigen  und  Vermögen  erwerben,  entsprechend  dem  gemeinen 
Rechte"  (Art.  72  Abs.  III  der  Verfassung).  Damit  ist  der  Grund- 
satz der  Gewissens-  und  Kultusfreiheit  ausgesprochen.  Die 
der  vollkommenen  Gewissensfreiheit  entgegenstehenden  Schranken 
des  früheren  Rechts  sind  gefallen.  »Kein  brasilianischer  Staats- 
bürger kann  wegen  seines  religiösen  Bekenntnisses  oder  seiner 
religiösen  Funktionen  seiner  bürgerlichen  oder  politischen  Rechte 
beraubt  werden  oder  —  hier  zeigt  sich  das  Korrelat  zum  Recht, 
nämlich  die  Pflicht  —  sich  hierwegen  seiner  staatsbürgerlichen 
Pflicht  entziehen'  (Art.  72  §  28  Verf.).  Dieser  letzte  Gedanke, 
der  an  die  Theorie  der  französischen  Revolution  erinnert,  dafi  den 
Menschen-  und  Bürgerrechten  Pflichten  gegenüberstehen,  ist  weiter 
ausgeführt  im  folgenden  Absätze:  «Wer  sich  auf  seine  religiöse 
Überzeugung  beruft,  um  sich  den,  allen  Staatsbürgern  gleichmäßig 
auferlegten  Pflichten  zu  entziehen,  .  .  .  verliert  alle  politischen 
Rechte.'  Art.  72  Abs.  V  bringt  den  notwendigen  Vorbehalt,  dafi 
die  öffentliche  Ausübung  dos  Kults  nicht  den  Gesetzen  oder  der 
öffentlichen  Moral  widersprechen  dürfe. 
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Das  Recht  der  Kultusfreiheit  und  das  hieimit  zosammen- 
hftDgende  Recht  der  Anhftnger  eines  religiösen  Bekenntnisses;  sich 
in  Vereinen  zusammenzuschliefien,  ist  die  Grundlage,  auf  der  sich 
die  religiösen  Organisationen  seit  der  Trennung  gleichmäßig 
aufgebaut  haben.  Sie  genießen  die  Fähigkeit,  Vermögen  zu  be* 
citzen»  ohne  durch  eine  Amortisationsgesetzgebung  in  ihrer  Ent- 
wicklung behindert  zu  sein.  Die  katholische  Kirche  hat  zu  diesem 
Zwecke  Laienbruderschaften  und  die  dritten  Orden  herangezogen. 
Es  tritt  hier  die  typische  Erscheinung  des  Trennungssystems  auf: 
Der  Staat  kennt  nur  die  bürgerlichrechtlichen  Vereine.  MOgen 
diese  Vereine  dann  in  geistlichen  Dingen  Teile  des  großen  kirch- 
lichen Organismus  bilden,  mag  nach  diesem  geistlichkirohlichen 
Rechte  das  Vermögen  dieser  Vereine  der  durch  ihr  Oberhaupt 
vertretenen  Gesamtkirche  zustehen,  der  Staat,  der  diesen 
Vereinen  die  juristische  Persönlichkeit  verleiht,  kann  sich 
our  mit  ihnen  jn  bürgerlichrechtlicher  Beziehung  beschäftigen, 
auf  die  geistlichen  Zusammenhänge  keine  Rücksicht  nehmen. 
Diese  Auffassung  ist  von  der  brasilianischen  Regierung  im  Jahre 
1891  ausdrücklich  ausgesprochen  worden.  0  Das  Recht  dieser 
Vereine  ist  durch  das  Gesetz  vom  10.  September  1893  geregelt. 

Auf  dieser  rechtlichen  Grundlage  können  sich  auch  die  re* 
ligiösen  Orden  der  katholischen  Kirche  frei  bilden.  Die  Be- 
schränkungeq  hinsichtlich  der  Aufnahme  von  Novizen  sowie  des 
Vermögenserwerbs  und  der  Vermögensverwaltung  sind  weggefallen. 
Ordenspersonen,  die  sich  dem  Gelübde  des  Gehorsams  nach  einer 
Regel  oder  nach  Statuten  unterwerfen,  die  den  Verzicht  auf  die 
individuelle  Freiheit  enthalten,  können  nicht  in  die  Wählerlisten 
eingetragen  werden  (Art.  70  §  1  Z.  4  Verf.).  Der  frühere  Ausschluß 
der  Gesellschaft  Jesu  ist  unter  der  Bepublik  nicht  mehr  aufrecht 
erhalten.  Auch  Ausländer  können  nunmehr  in  die  brasilianischen 
Orden  eintreten. 

Die  Einführung  eines  anderen  kirchenpolitischen  Systems 
ist  verfassungsmäßig  ausgeschlossen  durch  Art.  11  ZifiF.  2,  der 
dem  Bundesstaat,  wie  den  Einzelstaaten  verbietet,  die  Ausübung 
eines  Kultes  zu  organisieren,  zu  unterstützen  oder  zu  beschränken, 
sowie  durch  Art.  72  Abs.  VII  der.  in  seiner,  etwas  theoretischen 
Fassung  folgendermaßen  lautet: 

9  Kein  Kult   und   keiiio  Kirche    genießen    staatliche   Unter- 


')  Suva  Gordo  S.  350. 
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•tützangy  nooh  stehen  sie  in  Abhängigkeit  oder  im  Bündnis  mit 
der  Regierung  der  Union  oder  der  der  Staaten/ 

Damit  ist  die  Organisation  eines  Kultes  durch  öfientliches 
Becht  sowie  die  materielle  Unterstützung  ausgeschlossen. 
Zugleich  ist  die  Qleichheit  aller  Kulte  gesichert 

Der  Staat  beabsichtigt,  in  religiöser  Beziehung  neutral  zu 
bleiben.  Dies  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  nur  die  bürger- 
liche Ehe  vom  Staate  anerkannt  wird,  die  vor  der  kirchlichen 
Eheschliefiung  vorgenommen  werden  mufi  (Art.  7^  ^  4  Verf.). 
Diese  Bestimmung  ist  infolge  einer  abweichenden  v  erwaltungs** 
praxis  der  Begier ung  vielfach  in  der  Weise  übertreten  worden, 
dafi  nur  kirchliche  Ehen  eingegangen  wurden.  Das  Parlament 
ist  von  dem  Plane,  der  Verfassungsbestimmung  durch  Straf- 
bestimmujngen  im  Sinne  des  früheren  Hechts  Nachdruck  zu  ver- 
leihen^  bisher  deswegen  abgestanden,  weil  die  Bischöfe  versprochen 
habeil,  bei  ihren  Glftubigen  auf  die  Einhaltung  jener  Normen  za 
dringen. 

Der  in  den  öffentlichen  Schulen  gegebene  Unterricht  ist 
vollkommen  weltlich,  nimmt  auf  das  religiöse  Bekenntnis  keine 
Bücksicht  (Art.  72  Abs.  VI  Verfassung).  Beligionsunterricht  kann 
.von  den  Kultusdienem  nur  außerhalb  der  Schule  ohne  jeden  Zu- 
sammenhang mit  ihr  erteilt  werden.  >)  Diese  Begelung  des  öffent- 
lichen Unterrichts  wird  gemildert  durch  das  Bepht  der  allgemeinen 
Unterrichtsfreiheit 

Die  Friedhöfe  sind  verweltlicht,  d.  h.  sie  gehören  keinem 
pekenntnisse  ausschliefilich  an,  sondern  unterstehen  der  Verwaltung 
dm-  Gemeindebehörden  (Art.  72  Abs.  V  der  Verf.). 

Peinlich  strenge  ist  die  Trennung  in  ihren  Folgen  nicht 
durchgeführt  worden.  Die  Staatsgewalt  hat  keinen  Anstand  ge- 
nommen, die  kirchliche  Hierarchie  als  solche  anzuerkennen;  der 
Bundesstaat  unterhält  eine  diplomatische  Vertretung  beim  Vatikan, 
der  seinerseits  bei  der  Begierung  einen  Intemuntitts,  seit  1901 
einen  Nuntius  beglaubigt  hat.  Im  öffentlichen  Leben  und  in  der 
Verwaltung  wird  auf  die  Kirche  weitgehende  Bücksicht  genommen. 
Die  katholischen  Feiertage  werden  staatlich  anerkannt.  Militär 
und  Behörden  beteiligen  sich  an  kirchlichen  Festen. 


')  Fkilsno  8. 109,  nach  dem  tdioo  nalcr  dem  Kaisemidi  der  Relisioiis- 
oatonicht  in  der  Schale  nicht  von  Qeistlicheo  erteilt  werden  durfte,  tondem  vom 
Lehrer  oteflt  werden  mußte. 
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Der  Entstaatlichungsprozefi  selbst  hat  sich  ohne  jede  Er- 
schfltterang  ruhig  vollzogen.  Alle  Kultosdiener,  die  vor  dem 
7.  Januar  1890,  dem  Tage  der  VerkOndung  der  Trennung,  ein 
Recht  auf  Oehaltsbezug  gegenüber  dem  Staate  besaßen,  behielten 
den  Anspruch  hierauf,  solange  sie  in  dem  Amte  blieben,  auf  Qrund 
dessen  sie  vor  der  Trennung  berechtigt  waren.  Der  Kirche  ver- 
blieben  sämtliche  Kultusgebäude,  Ländereien  u.s.w.,  femer  die 
Qüter  der  kirchlichen  Bruderschaften.  Es  ist  mir  nicht  möglich 
gewesen,  fet^be^iistellen,  in  welcher  juristischen  Form  diese  sämt- 
lichen VenL4.^nswerte  im  Eigentum  der  Kirche  stehen,  wie 
überhaupt  die  Kirche  in  Bezug  auf  die  Temporalien  sich  organi- 
siert hat  Es  scheint  der  Bischof  der  Diözese  als  solcher,  nicht 
ab  Privatperson  von  den  Oerichten  als  Eigentümer  des  in  seiner 
Diözese  gelegenen  Kirchenguts  anerkannt  zu  werden.  0 

Nach  dem  allgemeinen  Urteil  hat  sich  die  tatsächliche 
Lage  der  katholischen  Kirche  in  Brasilien  nicht  wesentlich  durch 
die  Trennung  verändert  Während  nach  Canstatt  das  »Frei- 
willigkeitssystem*  versagt,  ein  fühlbarer  Priestermangol  sich 
zeigt,')  regt  sich  nach  den  Mitteilungen  von  Schlitz,  der  zwei- 
ondzwanzig  Jahre  in  Brasilien  als  Seelsorger  gewirkt  bat,  seit 
der  Trennung  ein  starkes  religiöses  und  kirchliches  Leben.  Zur 
Gründung  einer  kirchlichen  Volkspartei  ist  es  bisher  nicht  ge- 
konmien,  wenn  auch  eine  Enzyklika  Leos  XIIL  vom  2.  Juni  1894 
die  Katholiken  energisch  aufgefordert  hat,  durch  Beteiligung  an 
der  Gesetzgebung  die  katholisch-religiöse  Weltanschauung  im  Staate 
zur  Geltung  zu  bringen.  Ein  vor  den  ersten  Kongreßwahlen  ge- 
machter Versuch,  eine  , katholische'  Partei  zu  gründen,  ist  miß- 
lungen« 

Die  Trennung  entspringt  in  Brasilien,  das  eine  in  religiöser 
Beziehung  fast  durchweg  einheitliche  Bevölkerung  besitzt,  nicht 
einer  in  den  Verhältnissen  liegenden  Notwendigkeit,  ebenso- 
wenig aber  dem  Freiheitsbedürfnisse  der  religiösen  Organi- 
sationen. Sie  ist  ein  Teil  jener  Reform  des  Staats,  die  von  den 
Anhängern  eines  bestimmten  Staatsideals  mit  der  Einführung  der 
Bepublik  unternommen  wird.  Hiemit  hängt  zusammen,  dafi  die 
Trennung  tatsächlich  keine  bedeutenden  Veränderungen  in  der 

\  y. — 

>)  ScUits  S.  539,  54U. 
*)  8. 809,  816. 
B«th«AbAeh«r,  Trauiniff  tob  Staat  miil  Kirete.  24 
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Oesellschaft  hervorraft.  Die  Kirche  findet  sich  unter  dem  neuen 
Rechte  rasch  nnd  znm  Teil  freudig  zurecht  Der  £ntstaatlicbangs- 
Vorgang  selbst  achtet  die  bisherigen  Rechte.  Die  Kirche  yerliert 
kein  erworbenes  Vermögensrecht  Sie  gewinnt  völlige  Freiheit 
in  geistiger  und  materieller  Beziehung.  Wenn  hier  die  Beseitigung 
der  staatskirchlichen  Stellung  der  katholischen  Kirche  von  dieser 
so  ruhig  hingenommen  wurde,  so  hat  dies  seinen  Grund  vor  allem 
in  dem  Gefühl  der  Befreiung  von  dem  Staatsdruck,  dann  aber 
auch  in  dem  niederen  Bildungsstand  eines  großen  Teils  des  staats- 
kirchlichen Klerus.  Zu  berücksichtigen  ist  femer,  dafi  Brasilien 
in  hohem  Grade  noch  ein  KoIor^'^Monsgebiet  ist,  das  im  Verhältnis 
zu  seinem  räumlichen  umfange  dünn  besiedelt  ist  Der  kirchliche 
Organismus  ist  wie  der  staatliche  noch  in  der  Entwicklung  be- 
griffen, or  kann  sich  daher  auch  einem  neuen  Rechte  leichter  an- 
passen als  die  Kirche  in  einem  Lande  wie  Frankreich. 

Für  die  juristische  Erfassung  des  Systems  bietet  das  bra- 
silianische Recht  nichts  wesentlich  Neues. 

IT.  Cnba. 

Nach  der  Dai'stellung,  die  Brian d  in  seinem  mehrerwähnten 
Berichte  0  gibt,  ist  mit  «^.cr  militärischen  Besetzung  Cubas  durch 
die  Vereinigten  Staaten  das  Kultusbudget  aufgehoben  worden. 
Die  Unterhaltung  der  katholischen  Kirche  als  Staatskirche  ist  be- 
seitigt worden,  ohne  dafi,  wie  es  scheint,  die  ihren  besondem 
rechtlichen  Charakter  begründenden  Rechtsnormen  ausdrücklich 
aufgehoben  worden  wären.  Lediglich  die  Freiheit  aller  Kulte 
ist  ausgesprochen  worden.  Seit  Errichtung  der  Republik  (20.  Mai 
1902)  ist  das  Recht  der  religiösen  Organisationen  in  Art.  26  der 
Verfassung  enthalten.  Hienach  ist  die  Ausübung  aller  Kulte  frei, 
die  Kirche  vom  Staate  getrennt:  der  Staat  darf  keinen  Kult 
unterstützen. 

Das  disendowment  scheint  in  einer  für  die  katholische  Kirche 
günstigen  Form  sich  vollzogen  zu  haben. 

[m  Rahmen  dieser  Untersuchung  hat  die  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  in  Cuba  nur  als  Tatsache,  gewissermaßen  für  die 
Statistik  Bedeutung.  Als  solche  ist  sie  aber  auch  vom  Stand- 
punkte einer  weiteren  rechtsgeschichtlichen  Betrachtung  aus  be- 

*)  Als  Bach  erschleneD  unter  dem  Titel  La  S<^paiation  de»  figliaee  et  de 
TEtat.  Paris  1905.  (8.  218,  214.)  Briand  gibt  keine  Qaellen  an  nnd  leider  ataiideB 
mir  weitere  Hilfsmittel  nicht  zu  Gebote. 
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jnerkenswert.  Sie  ist  ein  Beispiel  fUr  die  Ausdehnungskraft  der 
Bechtsinstitationeii  der  nordanierikanisohen  Union.  Wie  die  Tren- 
nung in  Brasilien,  und  wohl  auch  in  Mexiko  zum  großen  Teile 
auf  das  Beispiel  der  .ältesten  und  größten  Republik  Amerikas' 
snrttckzuftthren  ist,  so  hat  das  militärisoh-politisehe  Vordringen 
der  Union  in  Cuba  unmittelbar  die  EinfBhrung  veif  deren  wich- 
tigsten Staatsinstitntionen  zur  Folge. 

T.  Eqnador. 

literatar:  Ober  das  nenssto  Stsatskirchenredit  dieser  sfldameiiksnieehea 
Republik  tut  Ferdinand  Daguin  auf  Grund  eines  nor  achwierig  su  beschaffenden, 
üun  snni  Teil  penOnlich  lor  Yerfttgung  stellenden  Materials  eine  Studie  im 
Bulletin  der  Scciet^  de  Legislation  Comparte  (1907)  8.  465—481  TerOffentlieht 
Die  hier  gemachten  IGtteilungen  bflden  die  Grundlage  der  folgenden  BemerlLungen. 
YergL  anfierdem  Jahrbuch  der  Internationalen  Vereinigung  fttr  rergleiehende 
Bechtawiaienechaft.  VID.  Bd.  2.  Abt  1.  Teil  S.  1482  ff.,  Acte  Sanctae  8edia 
IL,  p.  662. 

Die  fast  durchwegs  katholisch  bevOlkerto  Republik  Equador 
hat  lange  unter  einem  durchaus  theokratischen  System  gestanden, 
dessen  Rechtsgrundlage  ein  Konkordat  vom  26.  September  1862 
bildete.  Es  scheint  sich  jedoch  auch  hier  der  Satz  am  bestätigen, 
daß  Druck  Oegendruck  erzeugt  und  daß  gerade  die  intensiv  aus- 
geübte Herrschaft  der  Kirche  in  durchaus  katholischen  Landern 
zu  einem  ebenso  starken  Rückschlage  führt  Die  im  Jahre  1895 
^ns  Ruder  gekommene  liberale  Partei  vertrat  die  Forderung  der 
Verweltlichung  der  Ehe,  der  Kündigung  des  Konkordats  und  der 
Trennung  von  Staat  und  Kirche.  Durch  Gesetz  vom  28.  Oktober 
1902  wurde  die  obligatorische  Zivilehe  und  ein  weltliches  Eherucht 
mit  der  Möglichkeit  der  Ehescheidung  eingeführt.  Durch  ein 
besetz  vom  13.  Oktober  1904  wurde  das  Konkordat  gekündigt  und 
die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  vollzogen.  Die  Verfassung 
vom  28.  Dezember  1906  verkündet  die  Gewissensfreiheit,  Freiheit 
der  Rede  und  der  Presse,  Vereins-  und  Versammlungsfreiheit, 
nimmt  im  übrigen  auf  die  religiösen  Vorstellungen  keine  itück- 
^cht  Hienach  ergeben  sich  folgende  Gruudzöge  des  Staats- 
kirchenrechts. 

Allen  Religionen,  die  nicht  den  nationalen  Einrichtungen  oder 

•der  Moral  widersprechen,  ist  vollkommene  Gewissens-  und  Kultus- 

üeiheit  zugesichert  Die  religiösen  Organisationen  genießen  völlige 

Freiheit  in  innerer  Beziehung,  in  der  Regelung  der  Glaubenslehre 

4md  ihrer  Verfassung.  Sie  haben  das  Recht  der  öffentlichen  Kultus- 

24» 
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fibung,  der  freien  Ernennung  ihrer  Koltosdiener,  8ind  durch 
Placet  oder  staatlichee  Patronatereoht  eingeschränkt  Ihr  Gottes- 
dienst, sowie  die  hiebei  funktionierenden  Gtoistiichen  genießen 
strafrechtlichen  Schutz. 

Neu  aufkommende  Kulte  mQssen  der  R^erung  ihre  Verfas- 
sung bekanntgeben.  Bestimmuiigen  über  das  Recht  der  Regierung, 
einem  Kulte  die  Zulassung  zu  verweigern,  bestehen  jedoch  nicht. 
Um  Bischof  zu  sein,  muß  man  geborener  Staatsbfirger  von  ESquador 
sein.  'Dasselbe  Erfordernis  ist  fär  eine  Reihe  kirchlicher  Digni- 
tare  aufgestellt,  vor  allem  für  solche,  die  eine  kirchliche  Juris- 
diktion ausüben.  Diese  Bestimmung,  die  jedoch  nicht  strenge 
durchgefnhrt  wird,  ist  eine  Erinnerung  an  die  staatskirchliiche 
Vergangenheit.  Die  Kultusdiener  eind  vom  Militärdienst  befreit, 
sie  können  zum  Senator  oder  Abgeordneten  gewählt  werden. 

Es  besteht  ünterrichtsfreiheit,  der  öffentliche  Unterricht  muß 
welüich  sein  und  ohne  jede  Beziehung  auf  die  Religion  erteilt 
werden.  Den  Oemeinden  ist  verboten,  andere  als  öffenüiche 
Schulen  zu  unterstOtzen.   Die  Kongregationen  können  frei  lehren. 

Die  Kulte  mQssen  selbst  fttr  ihre  Bedürfhisse  sorgen.  Die 
kirchlichen  Institute  genießen  nicht  mehr  den  Charakter  öffenüicfa- 
rechtlicher  Anstalten,  können  jedoch  auf  Ansuchen  juristische 
Persönlichkeit  erlangen.  Das  Freiwilligkeitsprinzip  ist  hinsicht- 
lich der  katholischen  Kirche,  die  ausschließlich  in  Betracht  kommt, 
tatsächlich  nicht  durchgeführt  Das  bestehende  Kirchengnt  bleibt 
«jialten  und  untersteht  einer  weitgehenden  staatlichen  Verwal- 
tung. Das  Kirohengut  kann  nur  mit  (Genehmigung  des  Kongresses 
veräußert  werden,  zur  dinglichen  Belastung  genügt  die  Genehmi- 
gung der  Regierung.  Landwirtschaftliche  Orundstücke  müssen 
verpachtet  werden.  Die  übrigen  Immobilien  werden  durch  einen, 
von  der  Regierung  auf  Vorschlag  der  Beteiligten  ernannten  Ver- 
walter verwaltet.  Genaue  Vorschriften  regeln  die  ordnungsmäßige 
V«*waltung  und  Verwendung  der  Einkünfte.  Das  Budget  der 
Gemeinden,  Kapitel  u.s.w.  wird  von  der  Regierung  genehmigt, 
Überschüsse  werden  in  einen  Zentralfonds  abgeführt,  der  zur  Be- 
zahlung der  Gehälter  der  Kultusdiener  oder  zur  Bestreitung  all- 
gemeiner Kultusbedürfnisse  dient  Das  Kirchengui  genießt  keine 
Steuerfreiheit  Die  kirchlichen  Vereinigungen  hsJben  kein  Zwangs- 
reeht  zur  Beitreibung  ihrer  Beiträge. 

Ein  Kanzelparagraph  bedroht  die  Kultusdiener,  die  gegen 
die  Vorfsssung  oder  gegen  eine  bestimmte  politische  Pkrtei  (I!)  anf 
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46r  Kanzel  sprechen   und  dadurch  zum   Anfetand  VeranlaBaung 
gehen. 

Orden  mit  ewigen  Qelflhden  dürfen  keine  Novizen  mehr  auf- 
nehmen. Lehrende  und  charitative  Orden  dürfen  sich  weiter 
rekrutieren 9  aber  keine  neuen  Niederlassungen  gründen;  Fremde 
dürfen  in  diesen  Orden  keinerlei  Würden  bekleiden.  Der  Regierung 
aind  besondere  Visitationsrechte  vorbehalten. 

Diese  Rechtsordnung  kann  nur  als  eine  unvoUkonunene  Ver- 
iprirklichung  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  betrachtet  werden. 
Der  Staat  ist  zwar  lalzisiert,  vor  allem  der  Unterricht  verwelt- 
licht Auch  ist  das  Freiwilligkeitsprinzip  grundsätzlich  aus- 
gesprochen» allein  tats&chlich  wird  ffir  die  Bedürfhisse  des  katho- 
lischen Kultes  durch  OfTentlichrechtliche  Normen  gesorgt.  Das 
Kirchengut  wird  vom  Staate  seinem  Zwecke  gem&6  verwaltet; 
<lagegen  setzt  die  Trennung  voraus,  da6  diese  materielle  Organi- 
sation dem  Willen  der  Gläubigen  überlassen  bleibt  Die  in  Equador 
erfolgte  Regelung  entspringt  den  tatsächlichen  Bedürfnissen.  Sie 
erhält  das  Kirchengut  seinem  bisherigen  Zwecke,  trägt  aber  zu- 
gleich einen  gewissen  polizeirechtlichen  Charakter.  Wenn  sie  in 
diesem  Punkte  mit  dem  italienischen  Rechte  manche  Ähnlichkeit 
aufweist,  so  unterscheidet  sie  sich  von  ihm  doch  dadurch,  dafi 
der  Staat  seine  Verwaltung  der  Temporalien  nicht  zum  Anlafi 
macht,  um  auf  die  kirchliche  Ämterbesetzung  einzuwirken. 

Die  Trennung  unterscheidet  sich  von  dem  vorherigen  Rechts- 
zustande  im  Gründe  nur  dadurch,  dafi  eine  Reihe  staatlicher  Insti- 
tutionen verweltlicht  ist  und  die  öffentlichrechtliche  Organisation 
der  katholischen  Kirche  beseitigt  ist.  In  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  sind  keine  allzugroßen  Veränderungen  eingetreten. 


S.Abschnitt 
Die  Trennung  Ton  Staat  und  Kirche  in  Irland  und  in  Qenf. 

*  I.  Irland. 

'.'  R.  Pbillimore,  Eccleaiastical  Law  of  the  Chorch  of  England. 


^.  ed.  London  1895.  Vol.  11.  8. 1749- 1759.  —  W.  B.  Anson,  The  Law  and  Costom 
^  the  Constiiation.   2.  ed.   Oxford  1896.   Bd.  II.  S.  898  ff. 

J.  T.  Ball,  The  reformed  Ghurch  of  Ireknd  (1597^1886)  London  1886.— 
Alphöns  Bellesheim,   Oeachichte  der  katholischen  Kirche  in  Irland,   8  Bde., 
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MaiBS  1  Wl. — JeMpk  BlOtier ,  8.  J.,  Di«  Kalliolikeiiamaiiiip«tkm  in  GroftbritannkiK 
nnd  Irland.  88.'89.  Krglnwmgiheft  der  Stimmen  em  Marie  Uech,  Freilmrg  1005.— 
J.  Trdeai,  Sn%nate  enr  rerganiaation  d'one  gmnde  tgliae  a^parte  de  l'^iat  Paria. 
Benderebdrack  ana  «La  Qamieine*  Tom  1.  Detembcor  1905  (onierriclitet  Ober  die 
Organiaalioa  und  daa  innere  Leben  der  kalboliaeben  Kirche  in  Irland).  —  Alphona 
Belleebeim,  Die  iiiache  Plenarqrnode  Ton  1875,  Archiv  fQr  katholiechee 
Kirehenreebt  Bd.  48  8. 55—87.  —  C.  Bibead,  La  Qaeaüon  de  l'SnaeignemeBt 
aapMev  en  Irlande  (Reme  calheliqae  dea  Kgiiaea  Ayril  1907  p.  888—287).  — 
Beiarieh  Brftck,  Daa  biaehe  Velo  (Maina  1879).  —  F.  de  Preeeeneö,  LOriande 
ei  TAn^eUm.  Paria  1888.  —  PMriek  Bojle,  L'B^iae  et  FEtat  en  Iriande  (La 
Cerreepondant  10.  Not.  1905  Bd.  821  8. 476--488).  -  Paul  de  Prat,  &nde 
anr  lea  eallea  «oridenfta  en  Ai[«M«m  et  en  Irlande  (Bolletin  de  In  Boti^M 
de  UgUaÜOB  eenpaide.    Pteia  1908.    8. 157-178). 

Zn  den  etaatakirehHehen  Veibiltnieaen  in  Sngland  aeien  knrs  erwähnte 
JnL  Hatechek,  Ki^iachea  Staataredil»  Bd.  L  Tttbinfen  1905.  —  Felix  Makower, 
Die  VerlSMeang  der  Kirche  tob  Bugland,  Beriin  1894;  dereelbe,  Die  en^iache 
Kiitiheng— einile  nnd  die  Landgemeindeordnnng  Ton  1894,  in  der  Zeitachrift 
fftr  Kfrekenreehi  Bd.  26  (1894)  a  171—189.  —  Ton  der  Oolta,  Staat  and 
Kifebe  in  Gtottritannion  in  Preniiacbo  Jabrbfteber  84.  Bd.  (1896)  8.427fL 
fbehnndelt  nnr  »-^*«»^  und  Schottland). 

Die  Trenoung  Ton  Staat  und  Kirehe  in  Irland  int  insofern 
eigeBt&inlieh«  als  aie  nicht  in  der  Bntntaatliehang  einer  grofi^i» 
daa  Land  behemohenden  Volkakirche  beateht,  sondern  eine  nur 
kOnatlieti  aas  politischen  Grttnden  bisher  aufrechterhaltene  staats- 
kircUiche  Organisation  eines  tatsftchlich  verschwindend  kleinen 
Teiles  der  BeyölkMmng  beseitigt  Die  Trennung  besteht  im  wesent- 
lidien  in  der  Aufhebung  der  staatlichen  Unteriialtung  des  pro- 
testantischen Klerus  und  in  der  Unterstellung  dieses  Bekennt- 
nisses unter  das  freie  Yereinsrechtt  auf  dessen  Boden  das  eigent- 
lich herrschende  Bekenntnis,  die  katholische  EirchOt  bereits  seit 
langem  sich  eingerichtet  hat 

In  staatskirchenrecbüicher  Beziehung  ist  Irland  vollkommen 
verschieden  von  den  beiden  Beieben  England  und  Schottland. 
Diese  beiden  besitzen  ein  Staatskirchentum,  England  zu- 
gunsten der  anglikanischen  Kirche,  Schottland  zugunsten  der 
presbyterianischen  Kirche. 

In  Sngland  ist  durch  Heinrich  VIII.  und  Elisabeth  das  na- 
tionale Staatskirchentnm  in  seiner  strengsten  Form  durchgeführt 
worden,  nachdem  schon  früher  englische  Könige  die  Gtoltead- 
macfaung  der  pfipstlichen  Ansprüche  auf  ihrem  Gebiete  mit  Erfolg 
eingeschränkt  hatten.  Unter  allen  vordereuropäischen  Staaten 
ist  in  England  am  vollkommensten  das  Ideal  der  Staatskirche^ 
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unter  Beibehaltung  der  alten  hierarchischen  Organisation  yer* 
wirklicht  worden.  Der  König  war  das  Haupt  des  Staates  und 
der  Inhaber  der  obersten  kirchlichen  Jurisdiktionsgewait  Dog- 
matische Streitigkeiten  wurden  nur  innerhalb  des  Königreichs 
entschieden.  Die  kircbenpolitischen  Kämpfe  sind  daher  —  wenn  msn 
von  den  gegen  die  Katholiken  gerichteten  Bestrebungen  absieht,  — 
nicht  durch  den  Gegensatz  zwischen  den  kirchlichen  Organen  und  der 
Staatsgewalt  bestimmt,  denn  jene  unterstehen  nicht  nur  tatsächlich^ 
sondern  auch  nach  Kii*chenrecht  dem  König.  Sondern  sie  sind  zu- 
nächst ein  Streit  der  religiösen  Lehrmeinungen,  mit  dem  erst  später 
politische  Motive  sich  verbinden.  In  diesem  Streite  ist  das  Staats* 
kirchentum  der  alten  Kirche  von  England  siegreich  geblieben,  und  nur 
langsam  ist  eine  Duldung  abweichender  Bekenntnisse  eingetreten. 

Die  Entwicklung  des  Sektenwesens  hat  längst  die  tatsäch- 
liche Einheit  von  Staat  und  Kirche  in  England  be&ditigt  Die 
Hochkirche  umfafit  etwas  mehr  als  die  Hälfte  des  Volkes.  Trotz- 
dem besteht  die  staatskirchliche  Organisation,  bei  deren  Regierung 
entsprechend  der  allgemeinen  staatsrechtlichen  Entwicklung 
die  Mitwirkung  des  Parlaments  dip  Rechte  der  Krone  wesent- 
lich einschränkt,  im  ganzen  unverändert  fort.  Das  Recht  der 
Gewissens-  und  Kultusfreiheit  ist  zwar  nqnmehr  in  bürgerlich- 
rechtlicher und  politischer  Beziehung  verwirklicht  Allein  erst 
1868  wurde  der  Grundsatz  gesetzlich  festgelegt,  da6  niemand  zu 
Steuern  für  die  Staatskirche  herangezogen  werden  könne,  der  ihr 
nicht  angehört.  Im  Zusammenhang  damit  steht  dann  die  Ein- 
richtung selbständiger  Church  Trustees.  1894  wurde  durch  die 
Local  Government  Act  für  die  ländlichen  Gemeinden  die  Identi- 
tät von  kirchlicher  und  weltlicher  Lokalorganisation,  die  in  der 
Jahrhunderte  alten  parish  und  deren  Vertretung,  der  vestry,  be- 
standen hatte,  beseitigt.  Weltliche  Distrikts-  und  Gemeinderäte 
werden  geschaflFen,  es  wird,  eine  Auseinandersetzung  des  Ver- 
mögens vollzogen.  In  den  städtischen  Gemeinden  ist  diese  Tren- 
nung noch  nicht  durchgeführt,  jedoch  ist  sie  hier  infolge  ver- 
schiedener Umstände  nicht  so  dringend  wie  auf  dem  Lande. 

't>urch  diese  Landgemeindeordnung  ist  die  staatsrechtliche 
Einheit  von  staatlicher  und  religiöse^*  Organisation,  die  durch  die 
Einräumung  der  Gewissensfreiheit  und  der  pi)litischen  Rechte  an 
die  Dissidenten  im  Gebiete  des  Verfassungsrechts  bereits  beseitigt 
war,  auch  auf  der  untersten  Stufe  der  staatlichen  Organisation 
aufgehoben.     Die   Stellung   der   Kirche  von   England  entspricht 
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demgemftfi  nunmehr  etwa  der  jener  Kirchen,  die  nach  deutschem 
Recht  die  Stellung  von  Anstalten  oder  Korporationen  des  öffent- 
lichen Rechts  einnehmen,  mit  dom  Unterschiede,  dafi  diese  eine 
weiter  gehende  Autonomie  und  giö&ere  Selbstverwaltungsrechte 
besitzen.  Es  ist  beachtenswert,  daß  England,  dessen  politische 
Institutionen  den  deutschen  vielfach  als  Vorbild  gedient  haben,  auf 
diesem  Gebiete  erst  nach  den  meisten  deutschen  Staaten  die 
Trennung  von  politischer  und  Kirchengemeinde  durchgefQhrt  hat 

Die  völlige  Trennung  von  Staat  und  Kirche  in  England,  das 
adisestablishment",  wird  seit  langem  von  den  Dissidenten  gefor- 
dert, nicht  so  sehr  wegen  der  rechtlichen  Sondersteilung  der  angli- 
kanischen Kirche  —  denn  diese  ist  für  die  Dissidenten  weniger 
drückend  als  fQr  ihre  eigenen  Angehörigen  —  als  vielmehr  wegen 
des  hiemit  verbundenen  «disendowmenf,  der  Entziehung  des 
staatlichen  Unterhalts.  Die  Dissidenten  empfinden  die  Oberreiche 
staatliche  Dotierung  der  Kirche  von  England  als  eine  Ungerech- 
tigkeit gegenüber  den  auf  der  .Freiwilligkeit*  aufgebauten  Sekten. 
Seit  1844  besteht  zur  Verbreitung  dieser  Bestrebungen  eine  ,So^ 
eiety  for  the  liberation  of  Religion  from  the  State  Patronage*.^) 
Andererseits  bosteht  innerhalb  der  anglikanischen  Kirche  eine 
Richtung,  die  das  Staatskirchentum  und  die  hieraus  sich  ergebende 
Regierung  der  Kirche  durch  die  Staatsgewalt  drückend  empfindet 
und  vom  Standpunkte  der  Kirche  aus  die  Trennung  fordert.  Die 
Anhänger  dieser  Anschauung  sind  vereinigt  in  der  seit  1888  be- 
stehenden ,Ghurch  League  for  the  Separation  of  Ghurch  and 
State«. 

Die  Verhältnisse  selbst,  die  Vielheit  religiöser  Sekten  scheinen 
in  England,  ähnlich  wie  in  Amerika,  auf  die  Trennung  hinzudiiLngen. 
Wenn  sie  trotzdem  noch  nicht  verwirklicht  ist,  so  ist  der  Haupt- 
grund wohl  in  den  Schwierigkeiten  des  disendowment  zu  finden, 
sowie  in  der  Abneigung  des  englischen  Volkes,  einmal  bestehende 
Rechtsformen  zu  ändern. 

Von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkt  aus  mufi  die  Trennung 
in  Irland  betrachtet  werden.  Dort  hatte  vor  der  Reformation 
dieselbe  Einheit  von  weltlicher  und  kirchlicher  Organisation  be- 
standen  wie  anderwärts.    Unter  Heinrich  VIII.  und  vornehmlich 


>)  Die  Gesellsehaft  besitzt  ein  PablikatioMorgtii  ,The  Liberstor*  (das  mir 
leider  nicht  zugftnglich  gewesen  ist). 
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unter  Eliaabeth  sollte  an  die  Stelle  der  katholischen  Kirche  die 
Kirche  von  England  treten.  Rechtlich  wurde  diese  auch  ein- 
geführt, das  Volk  zwangsweise  ihr  unterworfen.  Hiergegen  lehnte 
sich  die  irische  Bevölkerung,  die  schon  in  nationalem  Gegensatz 
gegen  die  englischen  Eroberer  stand,  auf;  die  folgenden  Jahr- 
hrnderte  waren  erf&llt  von  den  Kämpfen,  den  Verfolgungen  und 
Aufständen,  die  mehr  die  religiöse  als  die  nationale  Frage  her- 
vorrief. Auch  die  zeitweilige  Ablösung  der  Herrschaft  der  Hoch* 
kirche  durch  die  Partei  Cromwells  brachte  keine  Änderung. 
CSromwdl,  der  in  England  die  Forderung  der  Gewissensfreiheit  und 
Kultnafreiheit  vertrat,  wütete  gegen  die  irischen  «Papisten*  nicht 
weniger  als  seine  Vorgänger.  Trotz  aller  Verfolgungen  wurde 
der  katholische  Kultus  im  Volke  unter  den  größten  Schwierigkeiten 
aufrecht  erhalten.  Es  ist  dies  zum  größten  Teil  ein  Verdienst 
der  Oesellschaft  Jesu,  die  aus  den  Niederlanden  fortwährend 
Missionare  nach  der  Insel  sandte.  Die  Kirche  von  Irland,  die 
rechtlich  das  ganze  Volk  umfaßte,  war  tatsächlich  nur  die 
kirchliche  Oemeinschaft  fttr  einen  kleinen  Teil  eingewanderter 
Engländer.  Neben  ihr,  in  späteren  Zeiten  staatlich  unteratfitzt, 
bestandy  vornehmlich  die  Schotten  umfassend,  die  presbjrterianische 
Kirche,  femer  gab  es  einige  andere  nonkonformistische  Sekten. 
Diese  Dissidenten  waren  durch  ein  unter  der  Königin  Anna  er^ 
gangenee  Oesetz  tatsächlich  von  der  Bekleidung  von  Ämtern  aus- 
gesdiloisen,  da  hierfQr  als  Voraussetzung  der  sonntägliche  Oenuft 
des  Abendmahls  nach  dem  Ritus  der  Kirche  von  Irland  gefordert 
wurde.  Während  jedoch  diese  Dissidentengruppen  rechtlich  ge- 
duldet waren,  unter  bestimmten  Beschränkungen  als  Freikirchen 
bestehen  durften,  war  das  katholische  Bekenntnis  verboten,  seine 
Ausübung  unter  Strafe  gestellt 

Eine  Änderung  dieses  Zustandes  trat  ein  mit  der  am  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  beginnenden  Emanzipation  der  Katho- 
liken, die  bis  in  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  allmählich  fort- 
gesetzt wurde.  1792  gestattet  ein  Gesetz  den  Katholiken,  Söhulen 
XQ  halten  sowie  das  Amt  eines  Anwalts  zu  bekleiden.  179j(^  wird 
den  katholischen  Vierzig-Schilling-Freisassen  das  aktive  Wahl- 
redit  eingeräumt,  das  passive  bleibt  ihnen  versagt  1829  bringt 
die  Emanzipationsbill  auch  den  irischen  Katholiken  aktives  und 
passives  Wahlrecht  zum  Unterhause,  die  Fähigkeit  zum  Sitze  im 
Oberhause  und  zur  Bekleidung  der  Kronämter  mit  wenigen  Aus- 
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nahmen.  In  den  nächsten  Jahren  wird  der  kirchenpoliÜBch  be» 
deutongsvoUe  Versuch  gemacht^  daskonfeesionsloseElenientar- 
schuUystem  einzuführen.  1831  ordnet  die  ünterrichtsbill  an, 
da6  der  Unterricht  an  4  bis  5  Tagen  der  Woche  sich  aosschliefilich 
init  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Ausbildung  der  Kinder 
zu  befassen  habe.  Die  übrig  bleibenden  Tage  .werden  dem  Unter- 
richte in  der  Religion  nach  Mafigabe  der  Vorschriften  der  Geist- 
lichen der  Bekenntnisse  vorbehalten*.  Eine  Schulkommission  regelt 
einheitlich  das  Lebrbftcherwesen,  vorbehaltlich  der  Religionslehr- 
bücheir,  sowie  die  Heranbildung  von  Lehrern.  Dieses  Gesetz,  das 
den  Schutz  der  konfessionellen  Minderheiten  und  eine  allgemein 
staatsbürgerliche  JESrziehung  bezwecktet  wurde  von  dem  irischen 
Episkopat  lebhaft  bekämpft,  da  ein  derartiges  Erziehungssystem 
nur  in  konfessionell  gemischten  Landesteilen  Berechtigung  be- 
sitze. Von  katholischer  Seite  wird  aufierdem  geltend  genmcht, 
die  Ausführung  des  Gesetzes  sei  nicht  ganz  in  obigem  Sinne  er- 
folgt. Vor  allem  sei  die  Lehre  der  biblischen  Geschichte  und 
religiöser  Begriffe  in  den  Lehrstoff  aufgenommen  worden.  1845 
wurden  drei  konfessionslose  Kollegien  vom  Staate  errichtet,  mit 
der  Absicht,  sie  später  in  eine  Staatsuniversität  zu  verwandeln. 
1855  wurden  GeisUidie  oder  Mitglieder  religiöser  Orden  von  der 
Anstellung  als  Lehrer  an  öffentlichen  Schulen  ausgeschlossen. 
Andererseits  wurden  dem  katholischen  Seminare,  sowie  den  Schulen 
der  religiösen  Orden  staatliche  Zuschüsse  gewährt. 

Nachdem  1838  durch  die  Umwandlung  der  Zehnten  in  eine 
von  den  großen  Grundherrn  zu  entrichtende  Abgabe  die  Reibung 
zwischen  dem  protestantischen  Z^ntberechtigten  und  dem  katho- 
lischen Pächter  beseitigt  worden  war,  folgte  1848  und  1844  die 
Aufhebung  verschiedener  die  Katholiken  beeinträchtigender  Gtosetze. 

In  dieser  Zeit  zeigt  sich  bei  der  Regierung  das  Bestreben, 
die  irische  Frage  durch  Entgegenkommen  gegenüber  der  katho- 
lischen Hierarchie  befriedigend  zu  lösen.  Es  wird  das,  schon  1799 
von  Pitt  gemachte  Anerbieten  wiederholt,  die  irischen  Bistümer 
zu  dotieren,  wenn  dafür  der  Regierung  auf  deren  Besetzung  ein 
Einfluß  eingeräumt  würde.  Dieser  Vorschlag  wird  1837  vom 
Episkopat  abgelehnt,  da  er  »eine  schwere  Gefahr  für  die  Un- 
abhängigkeit und  Reinheit  der  katholischen  Religion  in  Irland 
bedeute*.  1868  wurde  der  Vorschlag  der  Regierung  abermals 
abgelehnt.  Es  zeigt  sich,  da&  die  katholische  Kirche  hier  den  Zu- 
stand der  «Trennung*^  einem  System  der  staatlichen  Unterhaltung 
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nd  Beeinflu8äung  vorzog.  Allerdings  mag  bei  der  ablehnenden 
Udtung  des  Episkopats  anch  die  Befürchtung  mitgewirkt  haben, 
lie  nationalen  Gefühle  der  irischen  Bevölkerung  zu  verletsen  und 
o  an  £influfi  zu  verlieren. 

Im  allgemeinen  zeigt  die  Oeschichte  der  ersten  60  Jahre  des 
9.  Jahrhunderts,  da6  die  Regierung  versucht,  auf  neutraler  Grund- 
Age  eine  staatsbürgerliche  Erziehung  des  Volkes  in  den  öffent- 
iehen  Schulen  durchzuführen  und  dementsprechend  auch  das  höhere 
fildungswesen  zu  regeln.  Allein  sie  hat  damit  keinen  Erfolg,  da 
ier  größte  Teil  des  Volkes  diesen  Schulen  fern  bleibt.  Ebenso 
Difilingt  der  Versuch,  den  Klerus  durch  die  Aussicht  auf  eine 
taaüiche  Besoldung  zu  gewinnen. 

So  standen  die  Dinge,  0  als  sich  Gladstone,  nachdem  schon 
rüber,  1843,  1853,  1854,  1868  Anträge  auf  das  disestablishment 
pesteilt  worden  waren,  entschloß,  am  1.  Mftrz  1869  eine  Bill  Ober 
Lnf  hebung  der  irischen  Staatskirche  einzubringen,  die  am  31.  Ifai 
m  Unterhause,  am  18.  Juni  im  Oberhause  angenommen  wurdoy 
im  26.  Juli  1869  von  der  Königin  unterzeichnet  wurde. 

Das  Entstaatlichungsgesetz*)  verkündet  zunächst  (Sect.  2) 
nit  Wirkung  vom  1.  Januar  1871  an  die  Lösung  der  seit  1800 
wischen  der  Kirche  von  England  und  der  Kirche  von  Irland  be- 
tobenden  Union  und  die  Beseitigung  des  öffentlichreobtlichen 
Siarakters  der  letzteren  («shall  cease  to  be  established  by  law*). 
)as  königliche  Ernennungs-  und  Patronatsrecht  auf  sämtliche 
Lmter  und  Pfründen  der  Kirche  von  Irland  wird  aufgegeben 
Sect.  10).     Die  Korporationen   der  Hochkirche,  die  Domkapitel 

^}  Nach  der  VoU^ssAhlang  Ton  1861  gab  es  in  Lrlsod 

Katholiken 4.505265 

Aohilnger  der  Stsatakirche       693857 

IVesbyteriaDer      ....       528291 

Andere  DiMidenlMi  .    .    .         76661 

Joden 898. 

BeUesheim,  Gesch.  8.  604).  Aaf  Qnmd  dieser  Sutietik  behauptete  der  katho- 
tacke  Bischof  Cullea»  ee  gebe  in  Irland  2428  PlarreieD,  «derart,  daß  in 
99  Pfarrelen  kein  Angiikaner,  in  575  nur  20,  in  416  swiaeken  80  und  50,  in 
89  zwiechba  50  und  100,  im  Qanaen  in  1589  Pfaireien  weniger  ala  100  Angli- 
juier  wohnen  (ebenda  S.  606). 

*)  «All  ad;  tu  pat  aii  end  to  tke  Eatabliahment  of  tbe  Charch  of  Irelaad, 
nd  to  make  provieiou  in  reapei  t  of  tke  Teniporalitiea  tkereof,  and  in  reapeet 
f  tke  Royal  College  of  MayuooÜi.*  82  nnd  33  Vict.  e.  42.  (Abgedmekt  nun 
röiten  Teile  bei  Pbiilimore  IT  S.  1753 ff.  und  teilweiae  in  Oberaetning  bei 
telleeheim.  Qeecb.  III  S.  614fr.) 
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werden  aufgelöst,  die  Prälatensitze  im  Oberbaus  aufgeboben 
(Sect.  IS).  Alle  Gesetze,  die  die  Befugnis  des  Klerus  oder  der 
Laien  zur  Abhaltung  von  Versammlungen,  zur  Wabl  von  Ver^ 
tretungen  u.3.w.  einschränken  oder  verbieten,  werden  aufgehoben, 
es  wird  volle  Yersamrolungs-  und  Vereinsfreiheit  zugestanden 
(Sect.  19).  Die  Bestimmung  der  Sect  20  hält  das  derzeitige  Recht 
der  Kirche  von  Irland  insofern  aufrecht,  als  es  auch  nach  dem 
1.  Januar  1871  für  die  civikechtlichen  Verhältnisse,  die  unter 
seiner  Geltung  entstanden  sind,  notwendig  Anwendung  finden  mufi. 
Sie  bedient  sich  hierbei  der  Fiktion,  da&  das  bisherige  Gesetzes- 
recht auf  dem  übereinstimmenden  Willen  der  Kirchenangehörigen 
beruhe,  also  als  autonomes  Recht  der  Kirchengesellschaft  zu  er- 
achten sei.  Die  geistliche  Jurisdiktion  wie  die  geistlichen 
Gerichtshöfe,  soweit  sie  einen  Bestandteil  der  allgemeinen 
Gerichtsorganisation  des  Staates  bilden,  werden  aufgeboben 
(Sect.  21).  unter  Jurisdiktion  ist  nach  Sect.  72  die  gesetzliche 
und  mit  Zwangsrecht  ausgerüstete  Gewalt  zu  verstehen.  Jedoch 
ist  hierunter  nicht  eine  Gewalt  oder  Autorität  zu  begreifen,  die 
in  einer  freiwillig  gebildeten  religiösen  Vereinigung  auf  der 
Grundlage  eines  gegenseitigen  Vertrages  beruht,  d.  h.  die  lediglich 
auf  die  Normen  des  inneren  Kirchenrechts  sich  stützende 
Jurisdiktion  bleibt,  wie  sich  dies  aus  der  Natur  der  Sache  eigentlich 
von  selbst  ergibt,  unberührt.  Das  kirchliche  Recht  von  Irland 
soll  nach  dem  Inkrafttreten  der  Trennung  aufhören,  als  staatliches 
Gesetz  zu  gelten,  soSreit  es  sich  nicht  auf  die  Ehe  bezieht  («the 
ecclesiastical  law  of  Ireland,  except  in  so  f ar  as  relates  to  matri- 
monial causes  and  matters,  shall  cease  to  exist  as  law'). 

Das  Disendowment  wurde  in  einer  für  die  bisherige  Staats- 
kirche außerordentlich  entgegenkommenden  Weise  vollzogen.  Als 
Vollzugsbehörde  wurde  eine  eigene  Kommission  («Gommisdoners 
of  Church  Temporalities  in  Ireland*)  bestellt.  Die  bestehenden 
Rechte  der  Geistlichen  auf  Gehaltsbezug  oder  Pfründengenufi 
wurden  vollständig  anerkannt.  Kirchen,  die  im  Zeitpunkt  der 
Überleitung  im  Gebrauche  waren,  wurden,  falls  um  deren  Gebrauch 
nachgesucht  wurde,  der  korporativen  Vertretung  der  anglikaniachen 
Kirche  übertitigen.  Kirchen,  für  die  kein  Gesuch  gestellt  wurde 
und  die  von  privaten  Stiftern  herstammten,  konnten  von  ihnen 
oder  ihren  Erben  zurückgefordert  werden>  im  letzteren  Falle  unter 
der  Voraussetzung,  dafi  der  Stifter  nach  dem  Jahre  1800  gestorbra 
war.     Kirchen    von   historischer  Bedeutung,   die  nicht  mehr  im 


Irland:  Dm  Recht  der  Trennang.  381 

Gebrauch  standen,  wurden  unter  die  besondere  Verwaltung  der 
zuständigen  Kommission  gestellt,  über  die  übrigen  Kirchen  hatte 
die  durch  das  Qesetz  eingesetzte  Kommission  zu  verfügen  (Sect.  25). 
Friedhöfe  und  die  zu  den  Kirchen  gehörigen  Schulhäuser  teilten 
das  Schicksal  der  betreffenden  Kirchen.  Blieben  die  Kirchen  nicht  im 
Gebrauch,  so  wurden  die  Kirchhöfe  an  den  Armenpflegschaftsrat 
übertragen,  gingen  also  in  gemeindliches  Eigentum  über.  Die  Pfarr- 
häuser und  Pfarrländereien  wurden  der  neu  konstituierten  Kirche  um 
den  12 fachen  Betrag  des  jährlichen  Ertrages  überlassen,  der  in 
22  Terminen  zu  erlegen  war.  Auch  30  Acres  Land  konnte  jede 
Kirche  zu  billigem  Preis  beanspruchen.  Von  dem  Gesamt  vermögen 
der  ehemaligen  Staatskirche  erhielt  die  neue  bischöfliche  Kirche 
5000000  Pfd.St.,  wofür  sie  die  Besoldung  der  zu  entschädigenden  Geist- 
lichen zu  übernehmen  hatte  und  in  dieser  Pflicht  also  den  Staat  ablöste. 
Das  sog.  yDonum  regium*  d.  h.  der  staatliche  Zuschuß, 
den  die  Presbyterianer  als  Sekte  bisher  erhalten  hatten,  wurde 
durch  das  Entstaatlichungsgesetz  beseitigt.  Die  Zuschüsse,  die 
dem  katholischen  Kolleg  von  Maynooth  bisher  gewährt  worden 
waren,  wurden  mit  dem  14fachen  Betrag  der  bisherigen  Jahresrate 
abgelöst,  zugleich  wurde  ihm  eine  nicht  unbeträchtliche  Bauschuld 
erlassen.  Nachdem  auch  noch  die  bisher  bestehenden  Patronats- 
rechte  mit  mehr  oder  weniger  gro&en  Summen  abgelöst  worden 
waren,  wurde  das  übrig  bleibende  Vermögen  der  ehemaligen 
Staatskirche  den  Armenkassen  überwiesen. 

Demnach  gestaltet  sich  die  geltende  Rechtsordnung  in  ihren 
Grundzügen  folgendermaßen : 

Es  herrscht  Gewissens-  und  Kultusfreiheit.  Die  Katholiken 
sind  nur  mehr  von  ganz  wenigen  höchsten  Staatsämtern  aus- 
geschlossen. In  die  innem  Angelegenheiten  der  Kirchen  greift 
der  Staat  in  keiner  Weise  ein.  Alle  Kulte  sind  gleichgestellt. 
Das  Titelgesetz  von  1851,  das  verbot,  dafi  eine  Kirche  die  offi- 
ziellen Titel  der  Kirche  von  England  oder  der  ÜJrche  von  Irland 
ihren  Organen  beilege,  ist  durch  ein  Gesetz  von  1871  beseitigt  worden. 

Die  religiösen  Orden  der  katholischen  Kirche  dürfen  zwar 
nach  dem  Gesetze  von  1829  keine  neuen  Mitglieder  mehr  auf- 
nehmen, und  Niederlassungen  von  Männerorden  sind  verboten, 
allein  diese  Bestimmungen  kommen  tatsächlich  nicht  zur  Anwen- 
dung und  die  Entwicklung  der  katholischen  Orden  ist  in  keiner 
Weise  dadurch  behindert  worden. 
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Der  öffentliche  Kult  ist  völlig  unbehindert,  jedoch  dOrfen 
die  Kultnsdiener  au&ei*balb  der  gottesdienstlichen  Gebllade  ihre 
kirchlichen  Oew&nder  nicht  tittgen  und  auch  keine  Eultushand- 
lungen  vornehmen. 

Die  Rechtsordnung  nimmt,  ohne  einen  unterschied  zwischen 
den  einzelnen  Eonfessionen  zu  machen,  auf  die  Religion  weit- 
gehende Rücksicht,  öffentliche  Kirchen  zahlen  keine  Steuern; 
die  Geistlichen  sind  vom  beschworenen-  und  Hilitftrdienst  befreit: 
sie  sind  nicht  wählbar  zum  Parlament  und  zu  den  Oenerali-äten. 
Mifihandlung  und  Bedrohung  eines  Geistlichen  im  Amt  kann  strenge 
bestraft  werden.  Es  bestehen  staatliche  Givilstandregister;  vor 
den  Beurkundungsbeamten  kann  auch  fakultativ  die  Eheschließung 
vorgenommen  werden. ^  Im  übrigen  sind  die  Kultusdiener  befugt 
Trauungen  vorzunehmen;  sie  haben  nur  die  Verpflichtung,  14  Tage 
nach  der  Trauung  diese  dem  Standesbeamten  zu  notifizieren.  Das 
kirchliche  Eherecht  gilt  als  solches  mit  staatlicher  Geltung  fort 
Ehescheidung  mit  der  Möglichkeit  der  Wiederverheiratung  ist 
nicht  allgemein  zugelassen,  vielmehr  bedarf  es  hiezu  jeweils  einer 
besonderen  Ermächtigung  des  Oberhauses.  Die  Friedhöfe  tragen 
meistens  einen  konfessionellen  Cl)araktor;  soweit  sie  gemeindliches 
Eigentum  sind,  sind  sie  nach  Konfessionen  abgeteilt. 

Die  staatlichen  Volksschulen  sind  formell  neutral  in  reli- 
giöser Beziehung;  neben  ihnen  bestehen  auf  Grund  der  Cnterrichts- 
freiheit  konfessionelle  Privatschulen.  Tatsächlich  haben  auch 
die  staatlichen  Schulen  konfessionellen  Chsrakler.  Die  Lehrei* 
werden  durch  den  Pfarrer  gewählt,  der  unter  dem  Titel  eines 
,manager*,  Leiter,  das  Recht  hat,  die  Schule  zu  inspizieren.  Die 
Lehrer  (bei  den  Katholiken  zum  giößten  Teil  Ordeubpersonen) 
werden  vom  Staate  bezahlt.  Die  Neuti-alität  besteht  dai*in,  dab 
Angehörige  jeder  Konfession  die  Schule  besuchen  können  und  dab 
kein  Schüler  gezwungen  werden  darf,  an  einer  religiösen  Übung 
teilzunehmen  und  wider  den  Willen  seiner  Eltern  den  religiösen 
Unterricht  zu  besuchen.  Im  allgemeinen  wird  der  Religionsunter- 
richt in  der  ersten  Unterrichtsstunde  erteilt,  so  da6  die  K^inder, 
die    nicht    daran    teilnehmen,    zur   zweiten    Stunde    sich    ein- 


*)  Fflr  die  einzelnen  Bekenntoiiae  aind  besondere,  jedoch  nicht  wesentlich 
voneinander  abweichende  Fonn Vorschriften  erlassen.  Vgl.  hierüber  F.  Le«ke  nnd 
W.  LOwenfeld,  Das  Eherecht  der  eiiropAischen  Staaten  und  ihrer  Kolonien, 
Berlin  1904  (S.  543~54(>). 
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finden.  Es  sei  hier  daran  erinnert,  0  daß  dieses  System  sich  fast 
völlig  mit  jenem  deckt»  das  der  Erzbischof  Ireland  in  Minnesota 
in  der  Union  eingeführt  hat.  Es  ist  bezeichnend,  daß  es  auch  in 
Irland  unter  dem  System  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat  der 
katholischen  Kirche  gelungen  ist,  *  wenn  auch  nicht  rechtlich,  so 
doch  tats&chlich  die  Erteilung  und  Leitung  des  Volksschulunterrichts 
in  ihre  Hand  zu  bekommen.  Sie  hat  hier  scheinbar  das  Simultanschul- 
system angenommen,  dafQr  aber  das  Becht  erhalten,  die  Unterrichts- 
organe zu  bestellen  und  zu  beaufsichtigen  und  hat  damit  erreicht, 
dafi  tatsächlich  der  ganze  Unterricht  in  ihrem  Sinne  erteilt  wird. 

Die  königlichen  , Colleges*  werden  von  den  Katholiken  zu- 
gunsten ihrer  privaten  Mittelschulanstalten  gemieden.  Es  fällt 
ihnen  die  Erhaltung  solcher  freier  Schulen  um  so  leichter,  als  das 
Mittelschulgesetz  Disraelis  vom  Jahre  1878  auch  den  freien 
Mittelschulen  gegen  Erfüllung  gewisser  Bedingungen  Zuschüsse 
gewährt.  Die  alte  staatliche  Hochschule,  das  .Triuity  College", 
wii*d  von  den  Katholiken  wegen  ihres  wesentlich  protestantischen 
Charakters  wenig  besucht.  Sie  besitzen  eine  selbständige  freio  Uni- 
versität inMaynooth.  Außerdem  besteht  eine  königliche  Universi- 
tät, die  jedoch  wesentlich  nur  für  die  Prüfungen  in  Betracht  kommt.*) 

Die  Organisation  der  Kirchen  vollzieht  sich  auf  privat- 
rechtlicher Grundlage;  nur  bei  der  anglikanischen  Kirche  haben 
sich  einige  alte  öffentllchrecbtliche  Formen  erhalten. 

Die  katholische  Kirche  ist  nicht  vereinsmäfiig  organisiert; 
das  ihi-en  Zwecken  dienende  Vermögen  ist  stiftungsmäfiig  in 
der  Form  des  «Trust*  gebunden.  In  der  Regel  ist  eine  Qesell- 
schaft  von  vier  Trustees  bestellt,  die  sich  aus  dem  Bischof,  dem 
Generalvikai*,  dem  Pfarrer  und  einem  'Laien  zusammensetzt 
Diese  Trustees  verwalten  das  Vermögen,  auf  ihren  N:iinen  steht 
das  bewegliche  und  das  unbewegliche  Eigentum.  Soweit  die  Er- 
trägnisse dieses  Vermögens  zur  Bezahlung  des  Kultusdieners  nicht 
hinreichen,  lebt  die  Kirche  von  freiwilligen  Beiträgen,  die  jedoch 
durch  Gewohnheitsrecht  zu  einer  kirchlichen  Pflicht  geworden  sind« 
Uml'agen  oder  Vereinsbeiträge  gibt  es  nicht  Die  Kultus- 
diener sind  berechtigt,  Gebühren  für  kirchliche  Akte  zu  erheben; 
für  die  Erhaltung  der  Kirche  werden  die  aus  der  Stuhlmiete 
fließenden  Beträge  verwandt. 

>)  S.  oben  S.  144. 

*)  Eine  endgültige  Regelang  der  Hodiechulirige  steht  noch  ans.  VergL 
hierfiber  einen  Aufsatz  in  der  Dublin  Review  (London;  April  1907  8.  225—245. 
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Der  Erwerb  von  Vermögen  für  kirchliche  Zwecke  ist  be- 
•chr&nkt;  Zuwendungen  von  Immobilien  an  Trustees  zu  religiöeen, 
aber  auch  zu  wohltätigen  Zwecken  eind  ungültig,  wenn  das  Testa- 
ment nicht  wenigstens  3  Monate  vor  dem  Tode  des  Erblassers 
errichtet  ist  Die  nicht  unmittelbar  dem  Kultus  dienenden  Im- 
mobilien mfissen  in  beweglichem  Kapital  angelegt  werden.  Im  flbrigen 
ist  die  Möglichkeit,  Stiftungen  zu  errichten,  nicht  erschwert.  Es  ge- 
nttgt  schriftlicher  Vertrag;  Stiftungen  für  Seelenmessen  sind  gültig. 

Die  katholische  Kirche  hat  keinerlei  repräsentatives 
Organ  der  Pfarrgemeinde  geschaffen,  das  berechtigt  wäre,  bei 
der  Verwaltung  der  Temporalien  mitzuwirken.  Die  Kontrolle 
hierüber  wird  lediglich  innerhalb  der  Hierarchie  geführt  Wird 
es  bei  aufierordentlichen  Gelegenheiten,  z.  B.  beim  Bau  von  Kirchen, 
nötig,  gröfiere  Mittel  aufzubringen,  so  wird  zu  diesem  Zweck  ein 
Komitee  gebildet,  das  sich  nach  Erfüllung  seines  Zwecks  wieder 
auflöst 

Das  Recht  der  katholischen  Kirche  ist  insofern  bemerkens- 
wert, als  es  zeigt,  daß  sich  die  Kirche,  wenn  nur  das  Rechts- 
institut der  Stiftung,  d.  h.  die  Möglichkeit,  Vermögen  dauernd 
für  einen  Zweck  zu  binden,  besteht,  jedes  vereine  mäßige  Element 
auch  in  ihrer  äußeren  Organisation  fern  zu  halten  weiß.  Es 
wurde  ihr  dies  allerdings  in  Irland  dadurch  erleichtert,  daß  das 
irische  Volk  gewöhnt  ist  dem  Klerus,  der  Jahrhunderte  hindurch 
unter  den  größten  Schwierigkeiten  zu  ihm  gestanden  hat  und  mit 
seinem  politischen  und  nationalen  Standpunkt  sich  identifiziert  hat, 
blindlings  zu  folgen.  0 

Die  Organisation  der  anglikanischen  Kirche  ist  durch  eine, 
noch  unter  dem  staatskirchlichen  Rechte  gebildete  «Gonvocation* 
im  Einvernehmen  mit  einer  Laienkonferenz  geschaffen  worden. 
Die  anglikanische  Kirche  genießt  als  Gesamtheit  juristische 
Persönlichkeit;  sie  wird  vertreten  durch  die  «Representative  Church 


^)  Auf  die  innere  Organlsstion  der  kathoIiacheD  Kirche  ist  hier  nicht  ein- 
ngehen;  es  nuig  nnr  henrorgehobeo  werden,  daß  sie  im  aUgemeinen  sehr  der 
Organisation  der  katholischen  Kirche  in  den  Vereinigten  Staaten  ähnelt.  Dts 
Recht  ihrer  Verftwsnng  nnd  Verwaltong  ist,  soweit  es  nicht  aof  der  pipstlicheo 
Gssetigebnng  beruht,  anf  verschiedenen  Plenarkoniilien  and  Teilsjmoden  fest- 
gelegt worden.  Das  Laienelement  ist  vGllig  ausgeschaltet  Die  hierarchischeo 
Organe  haben  keine  staatlichrechtlich  (etwa  durch  bflrgerlichrechtlichen  An- 
stellnngSTertnig)  gesicherte  Stellung.  Ihre  Rechte  nnd  Pflichten  bemeasen  sich 
lediglich  nach  den  Normen  des  inneren  Kirohenrechta. 
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body",  die  noch  unter  dem  alten  Rechte  durch  eine  königliche 
Akte  vom  19.  Oktober  1870  inkorporiert  worden  ist  und  damit 
juristische  Persönlichkeit  erlangt  hat.  Sie  setzt  sich  zusammen 
aus  den  13  Erzbischöfen  und  Bischöfen,  aus  36  gewählten  Ver- 
tretern der  Diözesanbezirke,  die  von  den  Synoden  in  der  Weise 
gewählt  werden,  da&  auf  jeden  Bezirk  ein  Kleriker  und  2  Laien 
konmien,  und  aus  12  kooptierten  Mitgliedern.  Diese  «RBpresen- 
tative  body'  verwaltet  das  vom  Staate  überwiesene  Vermögen, 
von  dessen  Erträgen  sie  die  Gehälter  der  zur  Zeit  der  Entstaat- 
lichung angestellten  Geistlichen  bezahlt,  die  ihre  geistlichen 
Funktionen  auch  unter  dem  neuen  Rechte  ausüben.  Wenn  dieses 
Kapital  aufgebraucht  ist,  muß  der  Gehalt  der  Kultusdiener  durch 
freiwillige  Beiträge  bestritten  werden.  Die  »Representative  body' 
ist  die  Eigentümerin  der  grö&ten  Zahl  von  Pfarrhäusern  und 
Pfarrländereien.  « 

Die  örtliche  Einheit  der  anglikanischen  Kirche  ist  die  alte 
parish.  Sie  wird  gebildet  aus  dem  Geistlichen  und  registrierten 
Gemeindegliedern.  Solche  sind  die  Männer  von  mindestens 
21  Jahren,  die  zur  irischen  Kirche  gehören  und  einen  Grundbesitz 
von  gewissem  Mindestmaß  haben,  oder  solche,  die  regelmäßig  die 
betreffende  Kirche  besuchen.  Über  diese  Mitgliedschaft  wird  eine 
Deklaration  von  dem  Einzelnen  zum  Gemeinderegister  abgegeben. 
Der  Eintritt  in  die  vestry  kann  auch  an  die  Verpflichtung  zum 
regelmäßigen  Beitrag  geknüpft  werden.  Es  zeigt  sich  hier,  daß 
die  Form  der  alten  öffentlichrechtlichen  Organisation  nicht  völlig 
beseitigt  worden  ist.  Die  kirchliche  Mitgliedschaft  besteht  freilieh 
unabhängig  von  der  Einregistrierung  in  das  Gemeinderegister, 
allein  zur  Ausübung  gewisser  Rechte  innerhalb  des  kirchenrecht- 
lichen Verbandes  bedarf  es  jener  Erklärung.  Man  darf  aber  dabei 
nicht  übersehen,  daß  die  Erklärung  zum  Gemeinderegister  durchaus 
freiwillig  ist,  daß  sie  ihrem  Inhalte  nach  öffentlichrechtlich 
keine  Bedeutung  hat.  Sie  begründet  gewisse  Rechte  und  Pflichten 
hinsichtlich  der  Mitwirkung  bei  der  Verwaltung  der  Temporalien 
und  erfüllt  dieselbe  Funktion,  wie  im  amerikanischen  oder  franzö- 
sischen Rechte  die  Erklärung  des  Beitritts  zum  Kultusvereine. 
Die  kirchliche  Mitgliedschaft  ist  hiervon  unabhängig.  Eine 
Änderung  ist  hier  gegenüber  dem  früheren  Zustande  insofeme  ein- 
galreten,  als  die  kirchliche  Mitgliedschaft  im  staatlichen,  sei  es 
öffentlichem  oder  bürgerlichem  Rechte,  nicht  in  die  Erscheinung 
tritt.    Durch  die  Wahrung  der  alten  Formen  ist  es  so  der  angli- 

BoiVenbflolier,  Trenniing  tou  Staat  nnd  Klnk«.  25 
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kanischen   Kirche   gelungen,    ihren    Charakter   als  Volk&kirche 
aufrecht  zu  erhalten. 

Die  vestry  wählt  jährlich  Kirchenvorsteher  (churchwardens) 
und  außerdem  eine  gewisse  Anzahl  von  «select  vestrymen'.  Diese 
haben  die  Aufsicht  über  das  Pfarrvemiögen,  sie  sorgen  für  die 
zum  Gottesdienste  benötigten  Gegenstände  und  fUr  die  Aufbringung 
der  Kosten  zur  Erhaltung  und  Ausbesserung  der  Kirchengebäude. 
Die  übrige  Verfassung  der  anglikanischen  Kirche,  die  noch  Diözesan- 
Synoden  und  eine  mit  der  Gesetzgebungsgewalt  ausgestattete 
Genei'alsynode  sowie  kirchliche  Diözesangerichtshöfe  und  einen 
Gerichtshof  der  Generalsynode  kennt,  in  weitem  Umfange  die  Laien 
bei  der  Vertretung  der  Kirche  heranzieht  und  die  hierarchischen 
Organe  durch  Wahl  bestellt,  tritt  in  der  äußeren  Rechtsordnung 
nicht  in  die  Erscheinung;  sie  ist  nur  kirchenrechtlich  von  Bedeutung. 

Die  übrigen  Sekten  sind  größtenteils  vereinsmäßig  or- 
ganisiert. Eine  eigentümliche  Bindung  hinsichtlich  des  Religions- 
bekenntnisses besteht  für  die  wesleyanisch-methodistische 
Kirche  von  Irland  (, primitive  Wesleyan  Methodist  soeiety  of  Ire- 
land').0  Sie  hat  ihre  Lehre,  Verfassung  und  sonstigen  Vor- 
schriften (doctrine  discipline,  rules)  in  einer  Parlameptsakte  nieder- 
gelegt (34  und  35  Vict.  c.  40)  mit  der  Bestimmung,  daß  Disziplin 
und  Verfassung  in  einer  durch  die  Akte  vorgeschriebenen  Weise 
geändert  werden  können,  daß  aber  die  Lehre  nicht  geändert 
werden  kann.  So  greift  hier  eine  Freikirche  wieder  nach  dem 
staatlichen  Mittel  der  gesetzlichen  Festlegung  der  Glaubens- 
lehre, wie  sie  in  der  strengsten  Form  des  nationalen  Staatskirchen- 
tums  besteht.  Es  wird  hier  freiwillig  ein  Schutz  gegen  die  freie 
Lehre  und  die  individualistische  Zersplitterung  aufgesucht,  der  in 
den  protestantischen  Landeskirchen  sonst  vielfach  als  Fessel 
empfunden  wird. 

Die  Trennung  in  Irland  hat  nur  die  Bedeutung,  daß  die 
rechtliche  Form  für  tatsächlich  längst  bestehende  Verhält- 
nisse von  der  Staatsgewalt  zugestanden  wird,  die  Jahi*hunderte 
lang  hindurch  künstlich  durch  politische  Machtmittel  eine  Scbein- 
organisation  des  irischen  Volkes  in  religiöser  Hinsicht  aufrecht 
erhalten  hat.  Die  Versuche,  eine  neutrale,  staatsbürgerliche  Er- 
ziehung des  Volkes  durchzusetzen,   sind  gescheitert    Auch   hier 

0  Anson,  Bd.-II  S.  425fr. 
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seigt  sich  die  Macht  des  vom  Staate  vOlIig  unabhängigen 
katholischen  Klerus.  Eine  interkonfessionelle  Erziehung  läßt  sich, 
wie  es  scheint,  auf  die  Dauer  nur  dort  durchsetzen,  wo  sie,  wie 
in  Amerika  aus  nationalen  Gründen,  vom  Volke  selbst  gefordert 
wird,  oder  wo  eine  starke  konfessionelle  Mischung  besteht,  die  inter- 
konfessionelle Schule  aus  technischen  Gründen  notwendig  wird. 
In  Irland  haben  trotz  der  Trennung  die  beiden  Hauptbekennt* 
nisse  ihren  Charakter  als  Y  olkskirchen  bewahrt  und  so  die  Gefahr 
vermieden,  dafi  die  Kirche  zu  einer  Gemeinschaft  lediglich  der 
zahlenden  Vereinsmitglieder  wird. 
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Moudes  15.  August  1907  S.  888—921);  Georges  Lagr^sille,  La  loi  de  Separation 
a  Gendve  et  les  catholiques  (Revue  des  Institutions  cultuelles.  Paris.  September- 
heft 1907  S.  378—384,  wo  auch  das  Gesetz  zum  größten  Teile  abgedruckt  ist). 

Das  Staatskirchenrecht  der  Schweiz  ist  teils  Bandesrecht, 
teils  Landesrecht.  Die  Bundesverfassung  statuiert  das  Recht 
der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  (Art.  49  der  Bundesverfassung). 
Die  Keligionsgesellschaften  haben  sich  «innerhalb  der  Schranken 

26» 


388      I*  Hauptteil:  DantelluDg  der  RechtoordniiDg  der  einfelnen  Lftnder. 

der  Sittlichkeit  und  öffentlichen  Ordnung  zu  halten'  (Art.  50  Abs.  1 
der  Bundesverfassung).  Niemand  dftrf  zur  Teilnahme  an  eiiier 
Beligionsgesellschaft  oder  an  einem  religiösen  Unterricht  oder  zur 
Vornahme  einer  religiösen  Handlung  gezwungen  odet  wegen 
Glaubensansichten  mit  Strafen  irgend  welcher  Art  belegt  werden 
(Art.  49  Abs.  2).  Man  ist  nicht  gehalten,  Steuern  zu  bezahlen, 
welche  «speziell  für  eigentliche  Kultuszwecke*  einer  Religionsgesell- 
schaft,  der  man  nicht  angehört,  auferlegt  werden  (Art  49  Abs.  6). 

Das  Bundeerecht  legt  fQr  das  ganze  Staatsgebiet  den  Grund- 
satz des  interkonfessionellen,  in  religiöser  Beziehung  neu- 
tralen Staates  fest  Den  Kantonen  ist  die  Verpflichtung  auf- 
erlegt, für  die  Erteilung  eines  ausschließlich  unter  staatlicher 
Leitung  stehenden,  obligatorischen,  in  den  öffentlichen  Schulen  unent- 
geltlichen Primär-Unterrichtes  zu  sorgen.  Die  öffentlichen  Schulen 
sollen  von  den  Angehörigen  aller  Bekenntnisse  ohne  Be- 
einträchtigung ihrer  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  besucht 
werden  können  (Art.  27  Abs.  2  und  3).  Es  ist  bemerkenswert, 
daß  nach  einer  Entscheidung  des  Bundesrats  0  konfessionsloser 
Religionsunterricht  ebensowenig  wie  Religionsunterricht  über- 
haupt zum  obligatorischen  Lehrfach  in  den  öffentlichen  Schulen 
erklärt  werden  kann.  In  der  Tat  wird  nur  auf  diesem  Wege 
die  völlige  Neutralität  des  Staates  und  der  völlige  Schutz  der 
individuellen  Gewissensfreiheit  erreicht.  Die  Führung  des  Civil- 
standes,  das  Eherecht,  sowie  das  Friedhofsrecht  sind  säkularisiert 

Mit  Rücksicht  auf  die  katholische  Kirche  sind  gewisse 
bundesstaats-rechtliche  Normen  festgelegt.  Die  Gesellschaft 
Jesu  ist  mit  den  ihr  affiliierten  Gesellschaften  als  Korporation 
und  in  ihrea  einzelnen  Mitgliedern  von  jeder  Tätigkeit  in  der 
Schweiz  ausgeschlossen  (Art.  52).  Die  Errichtung  neuer  und  die 
Wiederherstellung  aufgehobener  Klöster  oder  religiöser  Orden  ist 
unzulässig.  Die  Geistlichen  aller  Konfeesionen  t  ad  von  der  Mit 
gliedschaft  des  Nationalrates  ausgeschlossen  (Art.  ^5).  Diese  mit 
Rücksicht  auf  den  katholischen  Klerus  ergangeuo  Bostimmr.ig 
trifft  auch  die  Geistlichen  der  andern  Konfessionen. 

Die  Errichtung  von  Bistümern  auf  schwb'rerii  m  Ge- 
biete unterliegt  der  Genehmigung  des  Bundes  (A;  t  50  Abs.  4). 
Diese  Bestimmung  trifft  tatsächlich  die  nationale  sog.  cii.*ist-katho- 
lische  Kirche  und  die  römisch-katholische  Kirche.  Die  Genehmi* 
gung  des  Bundes  ist  auch  erforderlich  bei  Abänderung  der  be- 

>)  V.  Sali«  Bondewecht  ÜI  S.  60. 
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stehenden  kirchlichen  Organisation.  Die  Genehmigungspflicht  ist 
dort  innerlich  begründet,  wo  die  katholische  Kirche  eine  Korporation 
des  Öffentlichen  Rechtes  ist.  Soll  die  kirchliche  Ämterordnung 
und  Gebietsabgrenzung  für  das  öffentliche  Recht  Bedeutung  er- 
langen, 80  muß  ihr  das  staatliche  Exequatui*  erteilt  sein,  denn 
nur  ein  staatliches  Gebot  ist  *  imstande,  ihr  den  Charakter  des 
öffentlichen  Rechts  zu  verleihen.  Dagegen  kann  m.  E.  die  Ein- 
holung der  Genehmigung  nicht  gefordert  werden,  wo  die  katho- 
lische Kirche  als  Freikirche  auf  der  Grundlage  des  privaten 
Vereines  organisiert  ist.  Denn  hier  tritt  die  Tatsache  der 
kirchlichen  Ämterordnüng  und  Gebietsabgrenzung  höchstens  mittel- 
bar, durch  Vermittlung  des  bürgerlichen  Rechts  in  die  Erscheinung; 
sie  ist  öffentlich-rechtlicli  bedeutungslos.  Ihre  Gültigkeit  beschränkt 
sich  auf  das  Kirchenrecht,  sie  ist  nur  verbindlich  für  diejenigen, 
die  sich  dem  Kirchenrecht  unterwerfen,  sie  beruht  nur  auf  Kirchen- 
recht Daher  ist  die  Nichtanerkennung  dieser  kirchlichen  Ämter- 
organisation durch  den  Staat  in  diesem  Falle  nach  der  Natur  der 
Sache  bedeutungslos.  >)  Die  Undurchftthrbarkeit  jener  Bestimmung 
der  Bundesverfassung  gegenüber  einer  freikirchlichen  Organisation 
zeigt  sich  deutlich  in  Genf,  wo  das  4urch  päpstliches  Breve  er- 
richtete Apostolische  Vikariat  trotz  mangelnder  Genehmigung 
seitens  der  Bundesregierung  seit  30  Jahren  in  voller  Wirksam- 
keit besteht. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Satze,  daß  jede  auswärtige 
Episkopal-Jurisdiktion  auf  Schweizer  Gebiet  aufgehoben  sei 
(Gesetz  von  1859).  Tatsächlich  sind  trotz  dieser  Bestiinmung  die 
Gemeinden  des  Kantons  Tessin  unter  der  Jurisdiktion  des  Bischofs 
von  Como  bis  zum  Jahre  1888  geblieben. 

Die  Bundesgewalt  besitzt  zur  Vervollständigung  der 
kirchenpolitischen  Gesetzgebung  sowie  zu  deren  Durchführung 
eine  weitgehende  Zuständigkeit,  die  unter  die  Bundesversanmi- 
lung,   den  Bundesrat  und    das  Bundesgericht  verteilt   ist. 

Über  die  rechtlicheStellung  der  einzelnen  Kirchen  in  den 
einzelnen  Kantonen  enthält  das  Bundesrecht  keinerlei  Vorschriften. 
Hier  besteht  völlige  Freiheit  für  das  Landesrecht.  Es  herrscht 
ausschließliches    Staatskirchentum    zugunsten    der    evangelischen 


>)  Derselben  Ansicht,  wie  es  scheint,  OrelliS.  145;  dagegen  der  Schwei- 
Bundesrat  (y.  Sali»,  Bimdeerecht  KI  S.  15d),  ferner  Blnmer-Morel  I 
8.  449,  sowie  anscheinend  BrrckhardtS.  522  (jedoch  ohne  BegrUndnng),  w&hrend 
Oareis-Zorn  I  S.  77  sich  nicht  aasdrQcklich  aussprechen. 
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Kirche  oder  der  römisch-katholischen  Kirche  in  einzelnen  Kan- 
tonen, in  anderen  sind  die  beiden  Kirchen  als  Korporationen 
des  öffentlichen  Rechtes,  in  andern  ist  aufierdem  noch  die  christ- 
katholische Kirche  als  öffentlichrechtliche  Korporation  anerkannt 
Fast  Qberall  bestehen  Freikirchen,  in  einzelnen  Kantonen  ist  auch 
die  katholische  Kirche  als  Freikirche  eingerichtet.  «Eüne  sach- 
gemäße prinzipielle  Ausscheidung  der  kirchlichen  Gemeinde  von 
der  bürgerlichen  ist  nirgends  durchgeführt.  In  einigen  Kantonen 
decken  sich  kirchliche  und  bürgerliche  Gemeinde  auch  heute  noch 
völlig.*  Die  Form  des  Unterhalts  der  Kirchen  ist  in  den  ein- 
zelnen Kantonen  verschieden.  In  einigen  katholischen  E^antonen 
ist  die  Kirche  stiftungsm&fiig  organisiert,  in  andern  ist  der 
Staat  auf  Grund  besonderer  Rechtstitel  zu  besonderen  Leistungen 
verpflichtet,  in  andern  gewährt  er  den  Kultusdienern  der  Landes- 
kirche einen  Gehalt,  in  andern  ist  den  Kirchen  Besteuerungsrecht 
eingeräumt,  in  Freiburg  trägt  der  Staat  proportional  zu  den  Kultus- 
kosten der  einzelnen  Konfessionen  bei. 

Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dafi  die  katholische 
Kirche  in  den  Urkantonen  Uri,  Schwyz  und  ünterwalden  den  Ge- 
meinden das  Recht  zugestanden  hat,  ihren  Pfarrer  zu  wählen, 
d.  h.  ihren  Kandidaten  dem  Bischof  zu  präsentieren.  In  Solothnm 
hat  das  Volk  sogar  das  Recht,  den  Geistlichen  auf  6  Jahre  zu 
wählen,  vorbehaltlich  der  Genehmigung  des  Bischofs,  und  ihn  nach 
dieser  Zeit  abzuberufen.  Hier  hat  also  die  Kirche  dem  politisch 
demokratischen  Prinzip  auch  in  der  Verfassung  der  Kirche  Rech- 
nung getragen  und  sie  hat  hier,  wo  die  Kirche  ein  Verband 
des  öffentlichen  Rechtes  ist,  ein  Zugeständnis  machen  müssen, 
das  sie  in  den  Trennungsländern,  wo  sie  als  Privatverein  oi^ 
ganisiert  ist,  bisher  stets  zu  vermeiden  gewufit  hat. 

Trotzdem  es  in  einzelnen  Kantonen  vielfach  zur  Gründung 
evangelischer  Freikirchen  gekommen  ist  und  die  Ideen  Alexander 
Vinets  in  seinem  Vaterlande  weite  Verbreitung  gefunden  haben, 
ist  doch  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  aufier  in  Genf  bisher 
noch  nirgends  vollzogen  worden.  In  Neuenburg  ist  eine  dahin- 
gehende Vorlage  am  20.  Januar  1907  vom  Volke  abgelehnt 
worden.*) 

Die  Stadt  Genf  war  bis  zu  ihrem  Eintritt  in  die  Eidgenossen- 
schaft als  selbständiges  Bundesglied,  seit  den  Tagen  Calvins  und 

*)  Fraukfurter  Zeitung  Abendblatt,  2.  Juli  1^7. 
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Bezaa  unter  der  Herracbaft^>  des  reformierten  Staalskirchentums 
gestanden.  Die  strenge  Theokratie,  die  in  den  Zeiten  der  Stifter 
und  der  nachfolgenden  Geschlechter  in  diesem  Gemeinwesen  am  voll- 
kommensten durchgeführt  worden  war,  war  unter  dem  Einfluß  der  Auf- 
klärung im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  vielfach  gemildert  worden. 
Allein  das  Staatskirchenrecht  Genfs  erhielt  eine  neue  Grundlage 
erst  im  Jahre  1815  dadurch,  da&  durch  den  Wiener  Kongreß  eine 
kleine  Anzahl  savoyi^cher  Gemeinden  mit  der  Stadt  zu  dem  Kanton 
Genf  verbunden  wurden.  Durch  das  Protokoll  des  Wiener  Kon- 
gresses und  einem  im  Anschluß  hieran  zwischen  Sardinien  und 
der  Eidgenossenschaft  und  dem  Kanton  Genf  abgeschlossenen  Ver- 
trag von  Turin  wurde  das  Recht  der  neu  überwiesenen  Gemeinden 
auf  ungestörte  Fortführung  und  Erhaltung  des  katholischen  Kultes 
international  gesichert.  Trotzdem  blieb  die  protestantische  Reli- 
gion die  .herrschende '^  und  seit  1847  die  «Religion  der  Mehrheit 
im  Staate'.  Im  Jahre  1868  wurde  durch  ein  Verfassungsgesetz 
die  auf  jenem  Vertrage  beruhende  Sonderstellung  der  katholischen 
Kirche  aufgehoben  und  ein  Verfassungsrecht  geschaffen.  Der 
protestantische  und  katholische  Kult  wurden  vom  Staate  anerkannt 
und  besoldet  (Art.  10  des  Verfassungsgesetzes  vom  26.  August 
1868). 

Inzwischen  war  im  Jahre  1864  ein  kirchenpolitischer  Streit 
ausgebrochen.  Während  die  Kurie  großen  Wert  darauf  legte,  in  Genf, 
dem  traditionellen  Hochsitze  des  reformierten  Protestantismus  ein 
eigenes  Bistum  zu  errichten,  widerstrebte  dem,  eben  aus  nationalen 
Gründen  die  herrschende  Partei  des  Genfer  Volks.  Im  Jahre  1864 
wurde  der  bisherige  Pfarrer  von  Genf  Mermillod  zum  Hilfsbischof 
von  Genf  und  zwar  als  Stellvertreter  des  zuständigen  Bischofs 
von  Freiburg  ernannt.  Die  rechtliche  Lage  blieb  zunächst  unklar, 
bis  1873  der  Papst  Genf  von  der  Diözese  Freibui-g-Lausanne  ab- 
trennte und  als  selbständiges  Bistum  einrichtete.  Dem  apostolischen 
Vikar  Mermillod  wurde,  da  die  Gründung  des  Bistums  Genf  von 
der  Staatsgewalt  nicht  anerkannt  wurde,  die  Ausübung  kirchlicher 
Funktionen  verboten  und  später  wurde  er  aus  dem  Gebiete  der 
Schweiz  ausgewiesen.  Diejenigen  Teile  der  katholischen  Bevölke- 
rung, die  in  diesem  Konflikte  zwischen  Staatsgewalt  und  kirch- 
licher Gewalt  sich  auf  die  Seite  der  ersteren  stellten,  das  von 
der  Staatsgesetzgebung  eingeführte  Recht  der  Wahl  der  Pfarrer 
annahmen,  verblieben  in  der  bisherigen  öffentlichrechtlichen 
Organisation   der  katholischen  Kirche  und  wurden  als  national- 
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katholische  Kirche  anerkannt,  die  einen  Bestandteil  des  christ- 
katholischen Bistums  der  Scliweiz  bildet.  Dagegen  mußten  jene 
Katholiken,  die  dem  Papste  treu  blieben,  sich  in  Privatvereinen 
neu  organisieren,  so  da&  seit  1873  die  römisch-katholische  Kirche 
als  Freikirche  in  Genf  bestand. 

Es  ergab  sich  hiernach  folgende  Rechtslage.  Es  bestanden  zwei 
Kirchen  als  öffentlich  rechtliche  Korporationen,  die  protestantische 
Kirche  und  die  christ-katholische  Kirche,  die  beide  auf  einem 
Organisationsakt  des  Staates  beruhten  und  ihre  innerkirchlicbe 
Verfassung  durch  ein  Staatsgesetz  erhalten-  hatten.  Als  Mit- 
glied  der  protestantischen  Landeskirche  wird  jeder  protestantische 
Schweizer  betrachtet,  der  die  durch  das  Staatsgesetz  vorgeschriebe- 
nen organischen  Formen  für  die  protestantische  Kirche  akzeptiert 
Der  Austritt  aus  der  Kirche  erfolgt  durch  Streichung  von  der 
Wählerliste.  Es  besteht  hier  also  nicht  eine  kirchliche  Mitglied- 
schaft neben  der  auf  bffentlichem  Rechte  beruhenden,  sondern  nur 
die '  letztere.  Die  Kjrchengemeinden  sind  durch  die  öffentliche 
Gewalt  organisiert;  die  Xiandeskirche  wird  vertreten  und  verwaltet 
durch  eine,  Konsistorium  genannte,  Synode:  dagegen  hat  die  be- 
rühmte alte  „Compagnie  des  pasteurs*  jede  Bedeutung  verloren. 
Den  Unterhalt  der  protestantischen  Kirche  trägt  der  Staat,  das 
ehemalige  Kirchengut  ist  in  einer  Stiftung  vereinigt  und  wird  für 
kirchliche  Zwecke  verwendet. 

Die  Organisation  der  christ-kathoIischen  Kirchengemeinden 
beruht  ebenfalls  auf  Staatsgesetz.  Die  Geistlichen  werden  von 
den  Gemeinden  gewählt  und  können  von  der  Gemeinde  abberufen 
werden.  Die  Verwaltung  der  Kirchengemeinde  untersteht  einem 
Kirchengemeinderat,  dem  ein  Oberkirchenrat  übergeordnet  ist. 

Neben  diesen  beiden  Landeskirchen  und  der  katholischen 
Freikirche  bestand  seit  dem  Jahre  1848  eine  evangelische 
Freikirche,  die  im  Gegensatz  zur  Bekenntnislosigkeit  der 
evangelischeu  Nationalkirche  entstanden  war. 

Im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  hat  sich  diese  Rechtsordnung 
immermehr  als  ungerecht  erwiesen.  Die  Katholiken  haben  nume- 
risch sehr  stark  zugenommen  (1905  wurden  64237  Protestanten 
und  75491  Katholiken  gezählt).  Sie  müssen  bei  der  allgemeinen 
Eärchensteuer  mitzahlen,  ohne  selbst  an  den  Vorteilen,  die  der 
christ-katholischen  Kirdie  eingeräumt  sind,  teilzunehmen.  Die 
christ-katholische  Kirche  selbst  hat,    nachdem  der  Enthusiasmus 
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der  GrQndangsjahre  verraucht  war,  sehr  stark  an  Mitgliedern 
verloren.  Die  Katholiken  haben  daher,  im  Gegensatz  zu  der  von 
ihnen  in  anderen  Ländern  verfolgten  Taktik,  die  Trennung  von 
Staat  und  Kirche  gefordert.  Nachdem  schon  früher  1842,  1847, 
1855  ein  Trennungsplan  aufgetaucht  war,  wurde  er  seit  1873  von 
den  Katholiken  aufgenommen,  allein  1880  und  1897  abgelehnt. 
Am  30.  Juni  1907  endlich  ist  ein  Trennungsgesetz  vom  Volke 
angenommen  worden,  das  von  den  Radikalen  und  Sozialisten  im 
Vereine  mit  den  Katholiken  eingebracht  worden  ist.  So  haben 
sich  in  Genf  die  Katholiken  mit  jenen  Parteien  verbündet,  um 
die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  zu  verwirklichen,  während 
sie  dies  von  denselben  Parteien  in  Frankreich  durchgeführte 
System  auf  das  entschiedenste  bekämpft  haben.  Es  erklärt  sich 
dies  einfach  daraus,  dafi  in  Genf  nicht  die  katholische  Kirche 
vom  Staate  getrennt  werden  sollte  und  da&  nur  die  Trennung 
die  Möglichkeit  gewährte,  das  tatsächlich  bestehende  Mißverhältnis 
zwischen  der  numerischen  Stärke  der  Katholiken  und  der  Be^ 
handlung  ihres  Kultes  im  Vergleich  mit  den  andern  Konfessionen 
zu  beheben. 

Das  Trennungsgesetz  ist  ein  Verfassungsgesetz;  es 
ist  betitelt:  .Loi  constitutionelle  suppriniant  le  budget  des  cultes* 
und  umfaßt  8  Artikel.  Es  tritt  am  1.  Januar  1909  in  Kraft 
(Art.  5,  Abs.  I).  Nach  ihm  ergibt  sich  folgende  Rechtslage.  Das 
Recht  der  Gewissensfreiheit  ist  in  Art.  2  der  Verfassung  festgelegt. 
Art.  1  des  Trennungsgesetzes  sichert  aufs  neue  die  Kultustreiheit 
zu  und  verkündet  den  Satz:  Der  Staat  und  die  Gemeinden 
besolden  oder  unterstützen  keinen  Kult.  Die  besondere  Rechts* 
Stellung  der  bisherigen  anerkannten  Kirchen  wird  durch  Art.  8 
beseitigt,  der  die  sie  begründenden  Rechtsnormen  aufhebt.  Die 
Neutralität  des  Staates  hat  die  obligatorische  Civilehe  zur  Folge, 
Sonntagsheiligung  wird  nicht  mehr  mit  strafrechtlichen  Geboten 
durchgeführt.  Der  Religionsunterricht  wird  in  den  öffentlichen 
Schulen  auf  Grund  des  Unterrichtsgesetzes  vom  5.  Juni  1886  als 
fakultativer  Lehrgegenstand  durch  die  Kultusdiener  erteilt.  Die 
protestantische  Fakultät  bleibt  bis  zu  einer  weitem  gesetzlichen 
Regelung  bestehen.  Der  historischen  Tradition  des  protestantischen 
Genf  ist  durch  Art.  4  des  Trennungsgesetzes  Rechnung  getragen. 
Hienach  bleibt  die  St.  Peterskirche  für  immer  dem  protestantischen 
Kulte  gewidmet.  Der  Staat  hat  auch  künftighin  das  Recht,  dort 
nationale  Zeremonien  anzuordnen. 
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Die  Kultuspolizei  beschränkt  sieb  auf  das  Verbot  der  Kultus- 
äbung  auf  öffentlichen  Plätzen  und  Straßen  sowie  des  öffentlicben 
Tragens  der  geistlichen  Tracht.  Aufreizung  zum  Widerstand  gegen 
die  Gesetze  und  Behörden,  die  während  der  Eultusfeier  begangen 
wird,  wird  bestraft. 

«Auf  Grund  der  Versammlungsfreiheit  und  des  Vereins- 
rechtes kann  der  Kult  ausgeübt  werden  und  können  sich  die 
Kirchen  organisieren.  Die  Anhänger  eines  Kults  sind  gehaltra, 
sich  den  allgemeinen  Gesetzen  sowie  den  Polizeiverordnongen  über 
die  äufieren  Kultusübungen  zu  unterwerfen.'  (Ai*t.  2  Abs.  I.)  Die 
Kirchen  können  die  juristische  Persönlichkeit  mit  allen  sich  hier^ 
aus  ergebenden  Folgen  durch  Anpassung  an  die  Vorschriften  des 
schweizerischen  Obligationenrechtes  erwerben  (Art.  2  Abs.  II  Satz  1). 
Gemäfi  Art  717  wird  hienach  die  juristische  Persönlichkeit  einfach 
durch  Eintragung  in  das  Handelsregister  erworben.  Die  Eintragung 
und  die  Veröffentlichung  im  Handelsamtsblatt  hat  den  Namen,  Sitz, 
Zweck  und  die  Organisation  des  Vereins,  insbesondere  die  Bildung 
des  Vorstandes  und  die  Stellvertretung  im  Verkehr  anzugeben 
(Art.  716).  Weitere  Erfordernisse  werden  nicht  aufgestellt  So 
wird  vor  allem  nicht  eine  gesetzliche  Mindestzahl  von  Mitgliedern 
festgelegt,  es  bestehen  keine  zwingenden  Vorschriften  für  die 
innere  Organisation,  über  die  Rechnungsablage  und  die  Bekannt- 
gabe der  Bilanzen;  auch  sind  die  Vereine  keinen  besonderen 
Beschränkungen  hinsichtlich  des  Vermögenserwerbes  oder  einer 
eigenen  Staatsaufsicht  unterworfen.  Auf  Grund  dieses  gemeinen 
Vereinsrechts  haben  sich  alle  Freikirchen  in  der  Schweiz  organi- 
siert und  hat  sich  auch  die  katholische  Kirche  durchaus  befriedigend 
eingerichtet. 

Au&erdem  können  sich  die  Kirchen  mit  Genehmigung  des 
grofien  Rates  stif  tungsmäfiig  organisieren.  Das  Stiftungarecht 
untersteht  nach  Art.  719  des  schweizerischen  Obligationenrechtes 
dem  kantonalen  ^leo^te. 

Das  Übei.dit^iigsrecht  ist  durchaus  wohlwollend  für  die 
Kirchen  gestaltet.  Die  Tempel,  Kirchen,  Pfarrhäuser  oder  Priester- 
häuser, die  gemeindliches  l  ige?  »um  sind,  behalten  ihre  religiöse 
Bestimmung.  Sie  bleiben  wie  bisher  unentgeltlich  dem  prote- 
stantischen, nationalkatholischen  oder  römisch-katholischen  Kultus 
gewidmet,  der  dort  am  Tage  des  Inkrafttretens  des  Gesetzes  aus- 
geübt wird.  Ein  Simultangebrauch  kann  nur  mit  Genehmigung 
der  erstbesitzenden  Gemeinschaft  stattfinden.     Vorbehaltlich   der 
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Genehmigung  des  Staatsrats  haben  die  Gemeinden  das  Recht,  das 
Eigentum  an  diesen  Gebäuden  den  Vertretern  des  Kultes  zu  über- . 
tragen,  der  dort  ausgeübt  wird,  mit  der  Verpflichtung  für  die 
übernehmende  Gemeinschaft,  die  Gebäude  zu  unterhalten.  Die  Ab- 
tretung wird  unentgeltlich  und  stempelfrei  vollzogen.  Im  Falle 
dieser  Übertragung  mufi  vereinbart  werden,  dafi  die  Gebäude  ihrer 
religiösen  Bestimmung  erhalten  bleiben  müssen  und  nicht  entgelt- 
lich weiter  übertragen  werden  können.  (Art.  3.)  Der  Art.  7  sieht 
vor,  da&  den  Römisch-Katholischen  Kirchen  und  Pfarrhäuser  nebst 
dem  dazu  gehörigen  Vermögen  übertragen  werden,  die  bisher  der 
christ-katholischen  Kirche  zustehen,  aber  von  dieser  wegen  Fehlens 
von  Gläubigen  entbehrt  werden  können. 

Zur  Überleitung  des  in  einer  großen  Stiftung  vereinigten 
Vermögens  der  protestantischen  Kirche  wird  eine  Kommis- 
sion von  11  Mitgliedern  vom  Konsistorium  und  vom  Staatsrate 
ernannt.  Ihre  Entschließungen  bedürfen  der  Genehmigung  des 
Staatsrates.  Die  Kapitalien,  die  der  sich  neu  organisierenden 
protestantischen  Kirche  übertragen  werden,  müssen  ihrer  gegen- 
wärtigen Bestimmung  erhalten  bleiben  (Art.  6). 

Art.  5  Abs.  2  regelt  das  Pensionsrecht  der  bisher  vom 
Staat  besoldeten  Kultusdiener.  Soweit  diese  am  1.  Januar  1909 
ihre  Funktionen  noch  ausüben,  erhalten  sie  während  10  Jahren 
eine  Pension  in  der  Höhe  von  zwei  Drittel  ihres  bisherigen  Gehaltes. 
Nach  Ablauf  dieser  Frist  verringert  sich  die  Pension  auf  die  Hälfte 
des  Gehaltes  für  diejenigen  Geistlichen,  die  in  jenem  Zeitpunkte  das 
50.  Lebensjahr  vollendet  haben  werden  und  auf  ein  Drittel  des 
Gehaltes  für  diejenigen,  die  dieses  Alter  noch  nicht  erreicht  haben. 
Falls  ein  Geistlicher  zu  einem  öffentlichen  Amte  berufen  wird,  auf 
Grund  dessen  er  einen  dauernden  Gehalt  vom  Staate  bezieht,  ver- 
liert er  den  Anspruch  auf  die  Pension. 


Das  Trennungsgesetz  muß  als  eine  billige  und  gerechte 
Lösung  bezeichnet  werden.  Es  kommt  den  Kirchen  entgegen, 
indem  es  ihnen  nicht  nur  das  gemeine  Vereinsrecht,  sondern  auch 
das  Stiftungsrecht  als  Grundlage  ihrer  Organisation  eröffnet  und 
ihrer  Entwicklung  keinerlei  rechtliche  Schranken  zieht.  Schwierig- 
keiten können  sich  bei  der  Ausführung  des  Trennungsgesetzes 
dann  ergeben,  wenn  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  Spaltungen 
eintreten  sollten.     Hier  kann   es  zu  Streitigkeiten  über  die  Aus- 
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einandersetzung  des  Vermögens  und  den  Gebrauch  der  Kircben 
kommen.  Immerhin  werden  sich  diese  Fragen  innerhalb  de» 
räumlich  eng  begrenzten  Oebietes  vielleicht  leichter  lösen  lassen 
als  anderswo.  Die  protestantische  Kirche  hat  sich^)  ^mit  Ver^ 
zieht  auf  irgend  welche  Bekenntnisverpflichtung  und  einer  Defi- 
nition von  der  Kirche  konstituiert,  die  jeder  auch  der  freiesten 
Richtung  Baum  gewährt"  und  hat  demnach  in  dieser  Beziehung 
den  Clrundsatz  der  alten  Staatskirche  beibehalten. 


Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  ist  in  Irland  und  in 
Genf  von  den  Katholiken,  zur  Beseitigung  der  rechtlichen 
Sonderstellung  der  protestantischen  Kirche  durchgesetzt  worden. 
Ihr  Kampf  wurde  in  beiden  Fällen  dadurch  erleichtert,  riafi  die 
die  Katholiken  benachteiligende  Kirchenpolitik  ihren  Zusammen- 
schluß zu  einer  Partei  bewirkt  hatte. 


4.  Abschnitt. 

Das  Becht  der  ^^fireien  Kirche  im  fireien  Staate'%  in  Belgien, 

Italien,  Holland,  Kanada. 

Belgien  und  Italien. 

Literatur:*)  F.  Laalh»iit,  L*E|;li8e  et  1* Etat.  BrOssel  1868  (II.  Band);  Marco 
Minglietti,  etato  e  chieea,  liilano  1877;  A.  Vera.  Cayour  et  Tl^lise  libre  daos 
r^tat  libre,  Neapel  1874;  Cliarles  Benoiat,  La  formule  de  CaToor.  (Revne  de 
deux  Mondes  15.  juillet  1905);  Frz.  X.  Krane,  Gavonr,  Mainz  1902.  Emil  Fried- 
berg,  Grenzen  von  Staat  und  Kirche  1872,  S.  521— 728  (BeLgien  und  Italien). 

a)  Belgien. 
A.  Giron,  Le  droit  public  de  la  Belgiqne,  BrOasel  1884;  A.  Giron,  Le 
droit  administratif  de  la  Belgiqne,  Brttaael  1881  (2  B&nde);  M.  Vanthier,  Staate- 
recht des  KAnigrcicbs  Belgien  l<Yeibnrg  1892  (Marqoardsens  Handbuch  IV,  1,  5). 
Otto  Mejer»  Die  deuteche  Kirchenfreiheit  und  die  künftige  katholiache  Partei. 
Mit  Hinsicht  auf  Belgien,  Leipzig  1848;  Emest  Allard,  L*Etat  et  FEglise  en 
Belgique,  Brttsael  1872.  Alb.  Nyssen,  L'Egliae  et  l*EUt  dana  la  Constitution  beige, 
Brflssel  1880;  Giulio  Gagliani,  Droit  civil  eccl^aatiqne  civil  beige.  Vol.  I.  Etat  et 


>)  Nach  einer  gelegentlichen  Bemerkung  Erich  Foeratera  in  )ler  Christ- 
lichen Welt  (1907)  Nr.  41  8p.  998. 

')  Mit  Rdckmeht  darauf,  dafi  die  kirchenpolitiache,  wie  die  juristische  Li- 
teratur  Belgiens  und  Italiena  sich  vielfach  berührt,  ist  sie  hier  nsammengefafit 
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Eglisea,  Neapel  1908;  ßulletiD  de  la  Social  de  Legislation  comparöe.  34.  Bd.  1905 
8.  176 — 227:  L.  Dupriez,  iStude  aar  les  rapports  des  ^glisea  et  de  r£tat  en 
Belgiqae;  Archiv  fttr  katholiachea  Kirchenrecht  Bd«  66  (1891)  S.  49  ff.:  F.  Geigel, 
Schnle  und  Kirche  in  Holland,  Lozembnrg  und  Belgien.  —  F.  J.  Monlart, 
L*Egli8e  et  TEtat  on  lea  denz  Poiasances.  2  ^.  LOwen  1879.  (Eine  systematiache 
Bahandlong  dea  Verhiltniaaea  von  Staat  and  Kirche  vom  korialiatiachen  Stand- 
punkta,  behandelt  8. 585—604  die  Yerh&ltniase  in  Belgien.) 

b)  Italien. 

Brnaa,  Staatsrecht  dea  Königreichs  Italien,  Freibarg  1892  (Marquardaena 
Handbuch  IV,  I,  7);  F.  Geigel,  Das  italienische  Staatbldrchenrecht  2.  Aufl., 
Mains  1886;  Francesco  Scaduto,  Guarentigie  pontificie,  Turin  1884;  Fran- 
cesco ScadutOy  Diritto  ecciesiastico  vigeute  in  Italia,  Manuale.  2  Bde., 
Neapel  1889,  1891;  Giovanni  Manna,  Principü  di  diritto  administrativo 
2  voL  3.  ed.,  Neapel  1873  (bietet nur  theoretische  Ausffihrongen) ;  V.  E.  Orlando , 
Diritto  anuninistrativo  Italiano  Vol.  I.  Mailand  1900;  Bulletin  de  la  Sodötö  de 
Legislation  compar^e  85.  Band  1906  S.  407—460:  G.  Arangio-Ruiz,  fitude  aar 
laa  rapports  entre  lea  Eglises  et  i'Etat  en  Italle;  Archiv  fflr  katholisches  Kirchen- 
recht Bd.  62  (1889)  S.  155  und  S.  388:  Aufsätze  von  F.  Geige!  über  die  Italieni- 
schen Armen-,  Gemeinde-  und  Polizeigesotze  und  über  das  Italienische  Strafgesetz- 
buch. Derselbe  im  Archiv  Bd.  64  (1890)  S.  377,  erläuterter  Text  des  italienischen 
Armengesetzes.  Das  italienische  Garantiegesetz  ist  abgedruckt  bei  Philipp 
Zorn,  Die  wichtigsten  neueren  Kirchenstaatsrechtlichen  Gesetze  (Nördlingen  1876) 
8.  171.  Über  die  völkerrechtliche  Stellung  des  Papates:  F.  v.  Holtzendorff, 
Völkerrechtliche  Erläuterungen  zum  italienischen  Garantiegeaetz  (Holtzeudorffs 
Jahrbuch  IV.  Jahrgang  1875  8.302—822);  Bluntschli,  Die  rechtliche  Unver- 
antwortlichkeit  u.s.w.  des  römischen  Papstes,  Nördlingen  1876;  F.  H.  Geffcken: 
Die  völkerrechtliche  Stellung  des  Papstes,  Berlin  1885  (Sonderabdruck  aus  Holtzen- 
dorfb  Handbuch  des  Völkerrechts);  £.  v.  Uli  mann,  Völkenecht  1898;  F.  v.  Liszt, 
Völkerrecht  1898;  Alph.  Ri  vier,  Lehrbuch  des  VölkerrechU  2.  Aufl.  Stuttgart  1889. 

Das  kircheDpolitische  System  Belgiens  und  Italiens  wird  durch 
das  Schlagwort  »freie  Kirche  im  freien  Staat''  gekennzeichnet 
Die  Rechtsordnung  der  beiden  Länder  ist  hier  nur  soweit  zu 
berQcksiohtigen,  als  erforderlich  ist,  um  zu  zeigen,  da6  die  .Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche*  hier  nicht  durchgeführt  ist. 

Beide  Länder  haben  eine  durchwegs  katholische  Bevölkerung 
—  Dissidenten  sind  nur  ganz  schwach  vertreten  —  und  eine 
streng  staatskirchliche  Vergangenheit.  In  beiden  Ländern  hat 
man  das  durch  jenes  Schlagwort  gekennzeichnete  System  zum  Teil 
aus  allgemein  politischen  Gründen  eingeführt:  In  Belgien 
mußte  die  Freiheit  der  Kirche  gewährt  werden,  um  den  Klerus 
und  die  kirchliche  Partei  für  den  neuen,  auf  unabhängige  Grund* 
läge  gestellten  Staat  zu  gewinnen.  In  Italien  sprach  der  leitende 
Staatemann  jenes  Schlagwort  aus,  um  auswärtige  Verwicklungen, 
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das  Eingreifen  fremder  Mächte  zu  Gunsten  des  Papsttams  wo 
möglich  zu  vermeiden,  zugleich  aber  auch,  um  den  Widerstand 
der  Kirche  g^gen  den  jungen  Einheitsstaat  zu  beseitigen. 
Weder  in  Belgien  noch  in  Italien  hat  man  den  Inhalt  jenes  Axioms 
vollständig  und  klar  durchgedacht;  die  Folge  hievon  war,  daß  der 
Rechtszustand,  den  man  damit  eröffnen  wollte,  in  keiner  Weise 
konsequent  und  einheitlich  durchgeführt  wurde.  In  beiden  Ländern 
wurden  in  Verfassungsparagraphen  in  möglichst  allgemeiner  ideo- 
logischer Fassung  die  neuen  Prinzipien  verkündet,  allein  die  alte 
staatskirchliche  Gesetzgebung  wurde  nicht  beseitigt,  der  ganze 
Unterbau  des  Verwaltungsrechtes  wurde  nicht  entsprechend  den 
neuen  Prinzipien  verändert.  Man  glaubte  Staat  und  Kirche  zo 
trennen,  belieb  aber  die  Identität  von  politischer  Gemeinde  und 
Pfarrverband,  indem  man  hier  nicht  für  die  Zwecke  der  kirch- 
lichen Organisation  eine  selbständige  Korporation  des  öffent- 
lichen Rechtes  (Kirchengemeinde)  oder  des  privaten  Rechtes  (Kultus- 
verein) schuf.  So  besteht  denn  in  beiden  Staaten  in  der  lokalen 
Verwaltung  noch  vollkommene  Einheit  von  staatlicher  und  geist- 
licher Organisation. 


L  Belgien. 

Belgien  hatte  seit  seiner  Annexion  durch  Frankreich  die 
kirchenpolitischen  Wandlungen  dieses  Landes  mit  ('  urchgemacht:  die 
Säkularisation  der  Kirchengüter,  den  darauf  folgenden  anarchischen 
Zustand  und  dchlie&lich  die  Zeit  des  konkoi  aatären  Stautskirchen- 
tums  unter  Napoleon.  Die  Opposition  go;,en  die  Verbindung  mit 
Holland,  wie  der  Widerstand  gegen  die  Durchführung  des  Staats- 
kirchentums  durch  die  Niederländische  Regierung  veranlagten  in 
den  fünfzehn  Jahren  der  holländischen  Herrschaft  fortwährende 
Konflikte  zwischen  dem  Episkopat  und  der  Regierung.  Während 
in  dem  benachbarten  Frankreich  die  katholische  Kirche  auf  Seite 
der  Bourbonen  stand  und,  den  Legitimitätsgedanken  unterstützend, 
die  Freiheitsideen  der  gro&en  Revolution  bekämpfte,  berief  sie 
sich  in  Belgien  eben  auf  jene  Freiheit,  und  verbündete  sich  mit 
den  Liberalen,  um  das  Land  von  seiner  Verbindung  mit  Holland 
zu  lösen,  wobei  sie  die  allgemein  verkündete  Freiheit  in  dem 
neuen  Staatswesen  im   weitesten  Umfange  für   sich  in  Anspruch 
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nahm.  In  der  liberalen  Partei  bestanden  zwei  Gruppen,  von  denen 
die  eine  in  ehrlicher  Begeisterung  für  den  Freiheitsgedanken  un- 
umschränkte Freiheit  auch  der  Kirche  gewähren  wollte,  während 
die  andere,  Miehr  freidenkerisch-rationalistisch  beeinflufit,  in  der 
Freiheit  der  Kirche  eine  Geföhrdung  des  Staats  erblickte.  Allein 
diese  Richtung  kam  in  den,  von  einer  allgemeinen  Freiheits- 
begeisterung getragenen  Verhandlungen  des  Nationalkongresses 
nicht  zur  Geltung.  Schon  die  Verordnung  der  provisorischen  Re- 
gierung vom  16.  Oktober  1830  hatte,  wenn  auch  in  bezeichnend 
unklarer  Fassung  die  neuen  Prinzipien  verkQndet: 

«Art.  1.  Jeder  Bürger  oder  die  zu  einem  religiösen  oder 
philosophischen  Zwecke  gleichviel  welcher  Art  vereinigten 
Bflrger  haben  volle  Freiheit,  ihre  Meinungen  nach  Belieben  zu 
bekennen  und  sie  mit  allen  möglichen  Mitteln  der  Überredung 
und  Überzeugung  zu  verbreiten. 

Art.  4.  Jede  Einrichtung,  jede  Behörde,  die  durch  die  öffent- 
liche Gewalt  geschaffen  ist,  um  die  philosophischen  oder  religiösen 
Vereine  und  die  Kulte,  gleichviel  welcher  Art.  der  Hen*schaft 
oder  dem  Einfluß  der  öffentlichen  Gewalt  zu  unterwerfen,  sind 
aufgehoben.''  ^) 

'  Das  Hochgefühl,  das  die  gesetzgebende  Versammlung  erfüllte, 
spiegelt  sich  in  alten  Reden.  Mit  Stolz  verkündete  J.  B.  Nothomb: 
»Wir  sind  an  einer  jener  Epochen  angekommen,  die  nicht  zwei- 
mal im  Leben  eines  Volkes  wiederkehren.  Nützen  wir  den  Augen- 
blick. Von  uns  hängt  es  ab,  eine  glorreiche  Initiative  zu  er- 
greifen und  rückhaltlos  eines  der  größten  Prinzipien  der  modernen 
Zivilisation  feierlich  aufzustellen.  .  .  .  Seit  Jahrhunderten  gibt 
es  zwei  Gewalton,  die  bürgerliche  Gewalt  und  die  religiöse  Ge- 
walt, die  um  die  Herrschaft  über  die  Gesellschaft  kämpfen,  wie 
wenn  die  Herrschaft  der  einen,  die  der  andern  ausschliefien  würde . . . 
Die  bürgerliche  Welt  und  die  religiöse  Welt,  sie  bestehen  ohne 
dafi  die  beiden  Begriffe  zusammenfielen;  sie  berühren  sich  an 
keinem  Punkt,  man  hat  sich  Mühe  gegeben,  sie  zusammenzuzwingen. 
Das  bürgerliche  Gesetz  und  das  religiöse  sind  verschieden;  das 
eine  beherrscht  nicht  das  andere;  jedes  hat  sein  Gebiet,  seinen 
eigenen  Geltungsbereich  ...  Wir  bestreiten  dem  bürgerlichen 
Gesetze  jede  Suprematie,  wir  wollen,  daß  es  sich  für  unkompetent 
in  religiösen  Angelegenheiten  erkläre.   Es  gibt  nicht  mehr  Be- 


')  Allard  S.  80. 
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Ziehungen  zwischen  dem  Staat  und  der  Religion,  als 
zwischen  dem  Staat  und  der  Geometrie  (!)...  Die^  ist 
unser  Ausgangspunkt:  Vollkommene  Trennung  der  beiden  Gewalten. 
Dies  System  ist  eine  Neuerung.  Wir  gestehen  es.  Es  fordert  eine 
gegenseitige  Unabhängigkeit.*  >) 

In  der  Tat  hat  Nothomb  im  letzten  Punkte  das  Richtige 
getroffen.  Die  gesetzgebende  Versammlung  hut  nicht  die  Trennung 
von  Staat  und  Kirche,  sondern  nur  die  Trennung  der  l»eiden 
Ghe walten  ausgesprochen.  Im  Grunde  bedeutet  das  belgische 
System,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  die  Beseitigung  der  Eingriffe 
des  Staats  iu  die  Gesetzgebung  und  innere  Verwaltung  der  Kirche. 
Daneben  ist  die  öflfentlichrechtliche  Organisation  der  Kirche 
sowie  deren  Unterhaltung  aus  öffentlichen  Mitteln  aufrecht  er- 
halten worden.  Es  ist  bekannt,  dafi  in  Belgien  die  katholische 
Kirche  bei  der  größten  Freiheit  die  glänzendste  Stellung  geniefit 
und  daß  sie  zugleich  durch  die  Schaffung  einer  großen  klerikalen 
Partei  auch  politisch  mit  nur  ganz  kurzen  Unterbrechungen  seit 
1830  unter  der  Geltung  jener  Rechtsordnung  den  Staat  be- 
herrscht hat. 

Die  belgische  Verfassung  sichert  in  Art.  14  und  15  völlige 
Gewissensfreiheit,  in  Art.  16  völlige  Knltusfreiheit.  Diese 
Grundrechte  werden  praktisch  ergänzt  durch  Pi*efi-,  Vereins-  und 
Versammlungsfreiheit.  Die  Freiheit  der  KultusQbung  uinfafit  das 
Recht,  sich  zur  Betätigung  eines  Kults  zu  vereinigen,  sie  überläfit 
die  Art  und  Weise  der  Ausübung  des  Kultus  durchaus  der  freien 
Entschließung  der  Beteiligten.  Die  Kultusfreiheit  umfaßt  aber 
nicht  völlige  Gleichheit  aller  Kulte.  Das  belgische  Staatsrecht 
unterscheidet  zwischen  anerkannten  und  nichtanerkannten  Kulten. 
Anerkannte  Kulte  sind  gegenwärtig  der  römisch-katholische  Kalt, 
der  protestantische,  der  anglikanische,  der  israelitische  und,  nach 
Gagliani,*)  der  liberal-protestantische  Kult.  Diese  anerkannten 
Kulte  genießen  das  Privileg  der  staatlichen  Besoldung  ihrer  Kultus- 
diener auf  Grund  der  Verfassung,  sie  sind  zum  Teil  öffentlich- 
rechtlich organisiert,  oder  haben,  wie  der  protestantische  Kult, 
ihre  Verfassung  durch  einen  Akt  der  Staatsgewalt  erhalten.  Die 
nichtanerkannten  Kulte  beziehen  vielfach  ebenfalls  freiwillige 
staatliche  Zuwendungen,  besitzen  aber  fQr  ihre  bfirgerlichrechtr 

0  Allard  8.  95. 
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liehen  Organiaationen  keine  juristische  Persönlichkeit.  Die  reli- 
giösen Orden  der  katholischen  Kirche  genießen  völlige  Freiheit, 
zom  Teil  juristische  Persönlichkeit  fär  ihre  Niederlassungen  und  sind 
keinerlei  Beschränkungen  unterworfen. 

Belgien  steht  in  diplomatischem  Verkehr  mit  dem  Papste. 
Bs  unterhftlt  eine  Gesandtschaft  .beim  Vatikan,  w&hrend  ein 
Nuntius  in  Brüssel  akkreditiert  ist. 

Das  Verhältnis  des  Staates  zur  Religion  erscheint  in 
der  Rechtsordnung  teilweise  anders  als  in  der  realen  Gestaltung 
der  Dinge,  wie  sie  sich  aus  der  allgemeinen  politischen  Macht- 
verteilung ergibt.  In  der  Verfassung  sind  religiöse  Vorstellungen 
nicht  erwähnt.  Dagegen  umfaßt  der  Eid  die  Anrufung  Qottes. 
Der  Staat  setzt  in  sein  Kriegsbudget  Beträge  fOr  Militärgeist- 
liche und  Krankenschwestern,  wie  er  überhaupt  für  die  religiösen 
Bedürfnisse  der  in  den  öffentlichen  Anstalten  und  Betrieben  be- 
findlichen Personen  Sorge  trägt.  Die  Rechtsordnung  fordert  die 
obligatorische,  der  kirchlichen  Trauung  vorausgehende  Civilehe. 

Auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens  herrscht  Unterrichts- 
freiheit;  jedoch  müssen  die  Gemeinden  selbst  Primärschulen  errichten, 
deren  Betrieb  sie  religiösen  Orden  übertragen  können.  Der  Primär- 
onterricht  umfaßt  nicht  notwendig  Religions-  und  Sittenlehre 
—  die  Gemeinden  entscheiden  hierüber  autonom  — ,  die  Eltern 
können  ihre  Kinder  von  dem  Religionsunterricht,  der  gegebenen- 
falls zu  Anfang  oder  zu  Ende  der  Schulstunden  zu  erteilen  ist, 
dispensieren.  Schulzwang  besteht  nicht.  Der  Staat  subventioniort 
bischöfliche  Normalschulen,  Ordensschulen,  soweit  sie  Primär- 
schulen sind,  und  leistet  Zuschüsse  zu  den  Gehältern  der  für  den 
Religionsunterricht  aufgestellten  Lehrer  und  Inspektoren.  An  den 
Mittelschulen  wird  Religionsunterricht  innerhalb  des  Schulpro- 
gramma  von  den  Kultusdienern  selbst  oder  unter  ihrer  Aufsicht 
erteilt.  Es  bestehen  keine  staatlichen  theologischen  Fakultäten; 
die  Katholiken  besitzen  eine  freie  Hochschule  in  Löwen,  zu  deren 
Unterhalt  der  Staat  mittelbar  durch  eine  im  Jahr  1900  vorgenom- 
mene Aufbesserung  der  Priestergehälter  beigetragen  hat.^) 

Es  ist  beachtenswert,  wie  hier  in  Belgien  daa  Prinzip  der 
Unterrichtsfreiheit,  das  doch  nur  das  Ventil  gegen  einen 
etwaigen  Druck  der  Staatsschule  bilden  soll,  durch  die  Einführung 
staatlicher  Unterstützungen  an  Privatschulen  zu  einer  Schädi- 
gung der  Staatsschule   durch   den   Staat  selbst  führt.     Es 

*)  Chesnais  S.  16. 
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zeigt  sich  auch  hier,  daß  eine  kirc^hliche  Partei  dort,  wo  sie 
zur  Herrschaft  gelangt,  leicht  imstande  ist,  bei  aller  formellen 
Aufrechterhaltung  der  bestehenden  Rechtsinstitutionen  ihr  Ideal 
einer  konfessionellen  Schule  za  verwirklichen. 

Die  Eultusdiener  sind  befreit  vom  Geschworenendienst, 
vom  Militärdienst  in  Friedenszeiten  und  vom  Dienst  in  der  Bürger- 
wehr; sie  geniefien  biisonderen  staatsrechtlichen  Schntz  gegen 
Beleidigungen  und  Tätlichkeiten.  Die  vom  Staat  besoldeten 
Geistlichen  sind  unfähig,  die  meisten  staatlichen  oder  gemeind- 
lichen Ämter  zu  bekleiden,  gleichviel  ob  in  der  politischen  oder 
Justizverwaltung,  sowie  Mitglieder  der  gesetzgebenden  Körper- 
schaften zu  sein. 

Das  Friedhofsrecht  bemiM  sich  noch  nach  dem  Dekret 
vom  23.  Prairial  des  Jahres  XII,  wonach  die  Friedhöfe  nach  Kon- 
fessionen geteilt  sein  sollen,  ein  einheitlicher  gemeindlicher  Fried- 
hof aber  räumlich  unter  die  einzelnen  Bekenntnisse  abgeteilt  sein 
soll.  Die  Polizei  über  die  Begräbnisstätten  übt  die  Gemeinde- 
behörde aus.  Das  ebenfalls  aus  der  napoleonischen  Zeit  stammende 
Monopol  der  Kirchenfabriken  auf  Lieferung  der  zu  Trauerfeier- 
lichkeiten benötigten  Gegenstände  ist  durch  die  Rechtsprechung 
beseitigt. 

Verhältnis  des  Staates  zu  den  religiösen 

Organisationen. 

Das  diese  Materie  regelnde  Recht  bezieht  sich  nach  Lage 
der  Dinge  fast  ausschliefilieh  auf  die  katholische  Kirche.  Es  ist 
in  der  Verfassung  enthalten,  die  ergänzt  wird  durch  ein  Gesetz 
vom  4.  März  1870  über  die  Temporalien  der  Kulte.  Im  übrigen 
mu&  auf  die,  vor  der  Verfassung  ergangene  Gesetzgebung,  vor 
allem  auf  das  Fabrikdekret  Napoleons  vom  30.  Dezember  1809 
zurückgegangen  werden.  Es  besteht  zwar  Streit  darüber,  ob 
diese  Gesetzgebung  nicht  durch  die  Verfassung  (Art.  138)  auf- 
gehoben ist.  Allein  wenn  auch  die  staatsrechtliche  Grundlage, 
auf  der  das  napoleonische  Recht  beruht,  durch  die  Verfassung 
von  1830  völlig  verändert  worden  ist,  so  ist  doch  tatsächlich 
in  der  Rechtsprechung  und  Verwaltungsübung  die  fortdauernde 
Gültigkeit  jener  Rechtsquellen  anerkannt  worden. 

Vauthier^  definiert  als  Kultus  im  Sinne  des  belgischen 
Staatsrechts   ^eine  Anzahl   von   Individuen,   welche  den  gleichen 

*)  Staatsrecht  S.  229. 
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Olaaben  teilen  und  Akte  vollziehen,  welche  Folge  dieseaL  Ctlanbens 
sind.  Das  geistige  Band  aber,  welches  diese  Personen  vereinet, 
bringt  zwischen  ihnen  keine  Beziehungen  hervor,  die  man  mit 
denjenigen  vergleichen  könnte,  welche  die  Hitglieder  eines  Vereins 
miteinander  verbinden*.  Er  bestreitet  ausdrQcklich,  dafi  ein  Kultus 
(eine  Kirche)  in  seiner  Gesamtheit  eine  rechtliche  Existenz  geniefie 
and  mit  juristischer  Persdnliehkeit  bekleidet  sei.  0  An  dieser  Auf- 
fiwsung  ist  ricbtigt  daft  die  katholische  Kirche  als  Oesamtkirche 
keine  juristische  Persönlichkeit  geniefit  Es  ist  auch  richtig,  dafi 
sie  wedw  in  ihrer  Gesamtheit,  noch  in  ihren  Unterabteilungen 
(Diözesen,  Pfarreien)  vereinsmftftig  organisiert  ist.  Die  katho- 
lische Kirche  ist  eine  Gruppe  von  StaatsbQrgem,  auf  die  kraft 
der  Tatsache,  dafi  sie  sich  als  eine  kirchlicbe  Oemeinsebafk  be* 
trachten,  bestimmte  staatliche  Bechtssitze  Anwendung  finden.  Die 
Gesamtheit  aller  dem  katholischen  Glauben  aahftngenden  Unter- 
tanen wird  von  dem  staatlichen  Rechte  unter  dem  Namen  Kult, 
Kirche  susaramengefafit.  Die  rein  kirchenrechtttche  Organisation, 
/die  die  Katholiken  in  Belgien  verbindet,  ist  staatlich  anerkannt. 
Der  Staat  anerkennt  ausdrflcklich  und  feierlich  das  Uecht  dieser 
kirchlichen  Organisationen,  sich  selbst  Gesetz  zu  geben  oder  von 
ihrer  kirchlichen  Autorität  Gesetze  zu  empfangen,  das  Recht, 
ihre  Verwaltung  selbst  zu  regeln,  mit  ihren  im  Auslande  befind- 
lichen  geistlichen  Obern  in  Verbindung  zu  treten,  die  ihr  not- 
wendig erscheinenden  Verwaltungsakte  vorzunehmen  und  die  hiezn 
erforderlichen  Organe  selbst  (und  zwar  durch  den  Papst  bezw.  die 
Bischöfe)  zu  bestellen. 

Allard*)  unterscheidet  ausdrücklich  zwischen  Kirche  und 
Kult  und  bezeichnet  als  Kirche  »die  einfache  Vereinigung  der 
Gläubigen,  die  als  Vermögen  nichts  als  ihre  Dogmen,  als  Reieh- 
tOmer  nichts  als  den  Glauben  besitzt* .  Der  Kult  dagegen  sei  die 
Gesamtheit  der  äufieren  Vorgänge,  unter  deren  Form  im  gesell- 
schaftlichen Leben  gewisse  religiöse  Überzeugungen  betätigt  werden« 
Die  Kirche  im  eigentlichen  Sinne  bedürfe  keines  Budgets,  sie  be- 
stehe nur  in  der  Übereinstimmung  der  religiösen  Gtodanken.  Diese 
Begriffsbestimmung  enthält  m.  K  die  richtige  Abgrenzung  zwischen 
kirchenrechtlichem  Verbände  und  weltlicher  Organisation  der 
Kirche.  Allein  sie  ist  nur  von  theoretischer  Bedeutung.  Tat- 
sächlich   besteht    nach    belgischem   Staatsrechte    völlige  Einheit 

<)  Ebenso  0.  Mctjir  8.  49. 
»)  8.  120. 
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zwischen  kirchenrecbtliohtm  und  öffenüiehrechtlichem  Verbände. 
Das  belgische  Recht  kennt  nicht  VerbändCi  die  sich  die  BeschafFosg 
der  Temporalien  zum  Ziel  gesetzt  haben^  aber  sich  von  den  reio 
kirchenrechtlichen  Gemeinschaften  unterscheiden. 

Soweit  die  innerkirchlichen  Akte  aufierhalb  des  kirch- 
liehen  Verbandes  in  die  Erscheinung  treten,  Verbindlichkeit  er^ 
langen  sollen,  bedarf  es  hierzu  eines  staatlichen  Bechtssatzes. 
Der  Staat  vollzieht  keinerlei  kirchiicho  Verfügungen  Ober  Berufung, 
Versetzung,  Disziplinierung  und  Amtaentsetzung  von  Geistlichen. 
Er  leistet  bei  etwaigen  kirchlichen  Gerichtsverfahren  keine  HQlfe, 
gewährt  aber  auch  den  Betroffenen  keinen  Rechtsschutz.  Kommt 
ein  Gericht  in  die  Lage,  eine  kirchliche  Entscheidung  in  einem 
Gerichtsverfahren,  z.  B.  bei  der  Klage  einer  Fabrik  gegen  einen 
Geistlichen  auf  Räumung  der  Kirche,  'berücksichtigen  zu  müssen, 
so  prüft  es  lediglich  die  Frage,  ob  das  Erkenntnis,  das  z.  B.  die 
Enthebung  jenes  Geistlichen  von  seinem  Amte  verfügt,  von  der 
kirchlich  zußtändigon  Stelle  ergangen  ist  Ist  dies  der  Fall,  so 
wird  weder  die  formelle,  noch  die  materielle  Berechtigung  jenes 
Entscheids  geprüft.  0  Es  ist  dies  derselbe  Standpunkt,  den  auch 
das  amerikanische  Recht  in  solchen  Fällen  einnimmt.  Der  appel 
comme  d'abud  besteht  nicht  mehr.*) 

Die  kiicbliche  Diözesaneiuteiluug,  wie  sie  auf  Grund  der 
alten  Konkordate  von  1801  und  1827  bestand,  ist  such  unter  dem 
Recht  ,der  freien  Kirche  im  freien  Staat'  aufrecht  erhalten;  des- 
gleiclien  bildet  die  Pfarrei  einen  Bezirk,  der  üffentliehrechtlich 
von  Bedentung  ist,  der  vor  allem  durch  einen  Akt  der  Staats- 
gewalt geschaffen  wird.  Die  herrschende  Lehre  ist  der  Meinung, 
daß  ada  die  Diözesen  in  gemeinsamem  Einverständnis  zwischen 
der  Regierung  und  dem  Heiligen  Stuhle  bestimmt  abgegrenzt 
wurden,  ein  neues  Übereinkommen  getroffen  werden  müfite,  um 
an  dem  gegenwärtigen  Zustande  eine  Änderung  vorzunehmen*.*) 
Desgleichen  bedarf  es  zu  Abänderung  von  Pfarrbezirken  oder 
Neuerrichtung  von  Pfarreien  eines  Einverständnisses  zwischen 
Bischöfen  und  Regierung.  Die  lediglich  kirchenrechtliche  Er- 
richtung einer  Pfarrei  durch  einen  Bischof  hat  zunächst  keine 
öffentlichrechtlicho  Wirkung.  Es  ist  die  Genehmigung  durch 
königlichen  Erlafi  erforderlich.  Die  kirchlichen  Dekanatsbezirke 

0  Dupries  S.  216. 
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sind  nur  kirchenrechtlich  voil  Bedeutung,  «nd  f&r  das  staatliche 
Recht  belanglos. 

Die  Gebühren  fQr  religiöse  Dienstleistungen,*  StolgebOhren 
müssen  durch  einen  Diözesantarif  geregelt  sein,  der  der  königlichen 
Oenehmigung  bedarf.  Auch  hier  tritt  die  Scheidung  zwischen  inner* 
kirchlichem  Recht  und  dem  zu  dessen  bürgerlichrechtlicber  Geltend« 
machung  erforderlichen  staatlichen  Rechtssatze  deutlich  hervor. 

Die  katholische  Kirche  besitzt  als  solche  keine  juristische 
Persönlichkeit.  Allein  der  Staat  hat  eine  Reihe  von  Anstalten 
des  ö£fentlichen  Rechts  geschaffen,  die  der  Erhaltung  des  Kultus, 
den  Bedürfhissen  der  religiösen  Organisationen  zu  dienen  bestimmt 
sind.  Es  sind  dies  die  Kirchenfabriken  (Kathedral-  oder  Pfarr- 
fabriken) und  die  großen  Seminare.  Die  Autonomie,  die  den 
kirchlichen  Organisationen  als  solchen  eingeräumt  ist,  erstreckt 
sich  nicht  auf  diese  öffentlichrechtlichen  Anstalten.  Die  Organi* 
sation  der  Kirchenfabriken  entspricht  dem  französischen  Rechte» 
Die  Kirchenfabrik  hat  einen  Fabrikrat  (conseil  de  fabrique)  und 
ein  Kirchenvorsteheramt  (bureau  des  marguilliers),  der  Pfarrer 
oder  der  PfaiTverweser  und  der  Bürgermeister  sind  von  Rechts- 
wegen Mitglieder  des  Fabrikrats,  die  übrigen  Mitglieder  werden 
bei  Errichtung  einer  Pfarrei  teils  vom  Bischof,  teils  vom  Gouverneur 
ernannt  und  ergänzen  sich  späterhin  selber.  0  Zur  Klagestelluag 
im  Namen  der  Fabrik  ist  behördliche  Genehmigung  erforderlich; 
das  Budget  der  Kirchenfabrik  wird  im  Einverständnis  zwischen 
der  kirchlichen  und  staatlichen  Behörde  festgestellt.  Der  Gouverneur 
übersendet  den  Voranschlag  dem  Diözesanbischof,  der  endgültig 
über  die  Kultusausgaben  Entscheidung  trifft.  Diese  Entscheidung 
über  die  Ausgabeposten,  die  sich  auf  die  Kultusfeier  beziehen,  ist 
für  die  staatliche  Behörde  bindend-  Können  sich  im  übrigen  der 
Bischof  und  die  staatliche  Behörde  nicht  einigen,  so  erfolgt  end- 
gültige Entscheidung  durch  königlichen  Erlaß.  Entsprechend 
werden  die  Rechnungen  der  Kirchenfabrik  geprüft  und  genehmigt. 

Der  IJnterhalt  des  gesamten  Kultus  wird  fast  ausschließlich 
aus  öffentlichen  Mitteln  bestritten.  Durch  die  Verfassung  ist 
dem  Staat  die  Verpflichtung  auferlegt,  für  die  Gehalte  und 
Pensionen  der  Kultusdiener  zu  sorgen  (Art.  117  der  Verfassung). 
Es  besteht  Streit  darüber,  ob  diese  Leistung  des  Staates  als  eine 

')  Die  GeechäftefQhrung  and  Verwaltimg  der  Kirchenfabrik  bemißt  mek 
■Ach  staatUchem  Rechte. 
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freiwillige  Gabe  zu  bezeichnen  ist,  die  vom  Staat  nach  Aufhebung 
der  verfassungsmäßigen  Bestimmungen  auch  verweigert  werden 
kann,  oder  ob  diese  Leistung  den  Charakter  einer  Entschädigung 
trägt,  Tatsächlich  verhält  sich  die  Sache  so,  da6  der  Staat 
jährlich  das  Kultusbudget  festsetzt  und  zwar  hinsichtlich  der 
katholischen  Kirche  neuerdings  nach  den  Sätzen  des  Gesetzes  vom 
4.  April  1900.  Die  Leistungen  des  Staates  an  Gehältern  und  Pen- 
sionen haben  seit  1830  fortwährend  zugenommen. 

Weiterhin  aber  sind,  ebenfalls  wie  nach  bisherigem  franzö» 
siscbem  Rechte  die  Gemeinden  verpflichtet,  einmal  bei  Unzuläng- 
lichkeit der  Einkünfte  einer  Kirchenfttbrik  den  Fehlbetrag  zu 
decken,  ferner  dem  Pfarrer  oder  Pfarrverweser  eine  Wohnung 
zur  Verfügung  zu  stellen  oder  hierfür  eine  Geldentschädigung 
zu  leisten,  schließlich  haben  sie  die  großen  Reparaturen  der  dem 
Kulte  dienende;  Gebäude  zu  tragen.  Diese  Rechtssätze  gehen 
von  der  Grundlt^^e  aus,  daß  tatsächlich  noch  religiöse  Einheit  in 
der  Bevölkerung  herrscht  und  daß  kirchlicher  Verband  und  poli- 
tischer Verband  sich  decken.  Vergleicht  man  in  Gegensatz  hierzu 
die  Entwicklung  in  England  und  auch  in  Deutschland,  wo  das 
Recht  zunächst  die  Trennung  der  weltlichen  und  geistlichen  Or^ 
ganisation  bei  der  Lokalverwaltung  begonnen  hat,  so  tritt  hier 
deutlich  der  Unterschied  hervor,  der  zwischen  der  Rechtsentwick- 
lung dieser  germanischen  Staaten  und  jener  der  romanischen  oder 
wenigstens  romanisch  beeinflußten  besteht.  In  den  romanischen 
Ländern  ist  der  Gesetzgeber  geneigt,  theoretische  Prinzipien 
in  idealistischer  Fassung  zu  verkünden  und  wird  eben  durch 
die  Einfachheit  und  Klarheit  der  in  den  Verfassungen  und  Grund- 
gesetzen ausgesprochenen  Formeln  verleitet,  die  Umgestaltung  des 
materiellen  Rechts,  in  dem  jene  allgemeinen  Sätze  erst  ihren 
Ausdruck  finden  sollen,  zu  vernachlässigen.  In  England  und  in 
jenen  deutschen  Staaten,  die  selbständige  Kirchengemeinden  ent- 
wickelt haben,  ist  man  von  einer  prinzipiellen  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  noch  weit  entfernt,  allein  in  Berücksichtigung  der 
tatsächlichen  Verhältnisse,  dem  Bestehen  mehrerer  religiöser 
Bekenntnisse,  ist  man  doch  zu  einer  Verselbständigung  der  reli- 
giösen Organisationen  geschritten. 

Das  Eigentum  an  den  Kultusgebäuden  wurde  ursprünglich 
durch  die  Rechtsprechung  den  Kirchenfabriken  zugestandeh. 
Dagegen  ist  neuerdings  die  herrschende  Ansicht  die,  daß  das 
Eigentum  hieran,  wie  an  den  Pfarrhäusern,  den  Gemeinden  zustehe. 
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Soweit  Kirchen  erst  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  errichtet  worden 
sind,  richtet  sich  das  Eigentum  hieran  nach  den  allgemeinen  Regeln 
des  bürgerlichen  Rechtes.  Nach  einer,  freilich  nicht  unbestrittenen 
Ansicht^)  sind  die  Gemeinden  gesetzlich  verpflichtet,  .neue  Kirchen 
zu  bauen  oder  bestehende  Kirchen  zu  vergrößern,  wenn  diese  Maß- 
regeln durch  das  Anwachsen  der  Bevölkerung  geboten  sind*. 

Der  protestantische  Kultus  ist  durch  einen  königlichen 
Erlaß  vom  6.  Mai  1889  in  der  Weise  organisiert  worden,  daß  eine 
durch  die  Statuten  der  Union  der  protestantischen  Kirchen  des 
Königreiches  eingesetzte  Synode  von  der  Regierung  als  einzige 
kirchliche  Autorität  der  protestantischen  Kirchen  Bel- 
giens anerkannt  wurde.  Diese  kirchliche  Behörde  nimmt  in  der 
Verwaltung  der  Temporalien  des  protestantischen  Kultus,  deren 
Zwecken  lokale  Verwaltungsrftte  (conseils  d'administration)  dienen, 
jene  Stellung  ein,  die  in  der  katholischen  Kirche  der  Diözesan- 
bischof  einnimmt.  In  analoger  Weise  ist  für  den  israelitischen 
Kult  ein  Zentralkonsistorium,  für  den  anglikanischen  Kult  ein 
Zentralausschuß  durch  einen  Akt  der  Staatsgewalt  geschaffen, 
während  für  die  lokalen  Organisationen  Verwaltungsräte  bestellt 
sind.  Die  Verpflichtung  der  Gemeinde  zu  Leistungen  fttr  den 
Unterhalt  des  Kultus  gilt  auch  gegenüber  diesen  anerkannten  Kulten. 

Kultuspolizei.  Die  Kultusübung  innerhalb  der  Kirchen 
untersteht  der  allgemeinen  Polizeigewalt  der  Gemeindebehörde. 
Der  Geistliche  hat  jedoch,  ohne  polizeiliche  Funktionen  auszuüben, 
volle  Verfügungsmacht  in  der  Kirche, , Hausherrenrechte',  gleichviel 
in  wessen  Eigentum  sie  steht,  d.  h.  er  leitet  die  Versammlungen, 
weist  die  Plätze  an,  und  regelt  den  Zutritt  in  das  Gotteshaus. 
Die  Kultusübung  darf  auch  außerhalb  der  gottesdienstlichen  Ge- 
bäude erfolgen.  Jedoch  gesteht  die  Rechtsprechung  der  Polizei- 
gewalt das  Recht  zu,  Prozessionen  und  Aufzüge  zu  untersagen. 
Artikel  268  des  Strafgesetzbuchs  stellt  unter  Strafe  Angriffe  auf 
die  Regierung,  oder  ein  Gesetz,  oder  einen  Akt  der  öffentlichen 
Gewalt,  die  ein  Geistlicher  bei  Ausübung  des  Gottesdienstes 
in  öffentlicher  Versammlung  durch  Reden  vornimmt.  Außerdem 
unterstehen  die  Kultusdiener  insofern  einer  besonderen  strafrecht- 
lichen Behandlung,  als  die  Eigenschaft  als  Kultusdiener,  ähnlich 
wie  die  Beamteneigenschaft,  bei  verschiedenen  Straftaten  einen 
straferhöhenden  Umstand  bildet. 

>)  Vaathier  S.  236. 
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In  der  Literatur  tritt  nur  Oiron^)  dafür  ein,  daß  in  Belgien 
Trennung  von  Staat  und  Kirche  bestehe,  und  zwar  mit  der  ganz 
äu&erlichen  Begründung,  daß  die  Verfassung  keine  religiösen  Vorstel- 
lungen erwähne.  Dagegen  bestreiten  dies  Friedberg.*)  Hinschius,') 
Vauthier,^)  Dupriez,^)  Nyssen,  allerdings  mit  der  Begründung,  die 
Unterhaltung  des  Kultus  durch  öffentliche  Mittel  lasse  sich  mit 
jenem  System  nicht  vereinen. 

Dem  gegenüber  muß  hier  kurz  betont  werden,  daß  diese 
öffentlichen  Subventionen  nicht  das  entscheidende  Merkmal  bilden 
können.  Es  lä&t  sich  denken,  dafi  die  Kirche  so  wie  sie  besteht, 
den  Unterhalt  ihrer  Kultusdiener  und  den  für  den  Gottesdienst 
erforderlichen  Aufwand  lediglich  aus  Stiftungsmitteln  bestritte, 
ohne  die  öffentliche  Hilfe  in  Anspruch  zu  nehmen.  In  diesem 
Falle  würde  die  rechtliche  Organisation  der  Kirche,  durch  diese 
Änderung  in  ihrer  Finanzierung  nicht  berührt.  Von  einer  .Trennung' 
kann  vielmehr  in  Belgien  deshalb  nicht  gesprochen  werden,  weil 
die  Organisation  der  Kirche,  so  wie  sie  im  staatlichen  Rechte  in 
die  Erscheinung  tritt,  auf  öffentlichem  Rechte  beruht.  Die 
kirchliche  Verfassung  des  Landes  ist  durch  die  staatliche  Aner- 
kennung gesichert,  und  wenn  auch  die  Kirche  als  Oesamtheit 
kein  »Etablissement  public*  ist,  —  diese  Eigenschaft  kommt  nur  den 
einzehien  kirchlichen  Anstalten  (Fabriken  u.8.  w.)  zu  —  so  ist  sie  doch 
ein  durch  das  öffentliche  Recht  zusammengehaltener  Verband. 

Das  belgische  Recht  ist  auch  von  einer  Trennung  der  staat- 
lichen und  kircMichen  Organisation  weit  entfernt  —  es  hält  ihre 
Einheit  in  de  lokalen  Verwaltung  aufrecht.  Die  Pflicht  der 
politischen  Gemeinde  zu  Leistungen  für  kirchliche  Zwecke  erklärt 
sich  aus  der  Vorstellung  jener  Identität.  Es  finden  sich  auch 
keinerlei  Ansätze,  die  Kirche  zu  einer  Körperschaft,  sei  es  in 
ihrer  Gesamtheit,  sei  es  in  ihren  lokalen  Verbänden  zu  entwickeln. 
Bezeichnend  für  die  ganze  Rechtsauffassung,  und  zugleich  für  die 
Scheidung  dieses  Systems  von  dem  der  „Trennung*"  ist  die  Tat- 
sache, daf  die  Gültigkeit  der  Verfassung  der  protestantischen 
Kirche  auf  einem  staatlichen  Akte  beruht.  Die  Synode  ist  ein 
Teil  der  öffentlich  rechtlichen  Organisation,   in   der  das  belgische 

1)  Droit  pubUc  8.  340. 

*)  Grenzen  8.  646. 

*)  Staat  und  Kirche  8.  224. 

*)  S.  232. 

*)  8.  199. 
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Recht  die  Protestanten  zusammenfaßt,  sie  ist  als  Institution  aber 
auch  in  kirchenrechtlieher  Beziehung  durch  den  Staat  geschützt. 
Wer  sich  ihr  nicht  unterwirft,  scheidet  nicht  nur  aus  der  prote- 
stantischen Kirche  als  Rechtsinstitution,  sondern  auch  aus  dem 
geistlichen  Verbände  aus. 


II«    iiCUlüU«  / 

Die  Stellung  des  italienischen  Staates  zur  katholischen 
Kirche  ist  insofern  eigentümlich,  als  der  Papst,  das  geistliche  Ober- 
haupt der  Kirche,  nach  der  Annexion  des  Kirchenstaats  seinen 
Wohnsitz  im  Gebiete  des  italienischen  Staates  beibehalten  hat  und 
von  dort  aus  die  Kirche  weiter  regiei-t.  Diese  Tatsache  nötigte 
Italien,  dem  Papste  eine  Stellung  einzuräumen,  die  ihn  persönlich 
mit  den  obersten  Spitzen  der  Regierung  der  Kirche  von  der 
italienischen  Staatshoheit  eximierte.  Denn  die  fremden  Mächte, 
die  bisher  mit  dem  Papste  nicht  nur  als  Souverän  des  Kirchen- 
staates, sondern  als  Oberhaupt  der  katholischen  Kirche  im  völker- 
rechtlichen Verkehr  gestanden  hatten  und  mit  ihm  in  dieser 
letzteren  Eigenschaft  noch  weiterhin  zu  verkehren  beabsichtigten, 
mufiten,  abgesehen  von  allen,  aus  religiösen  Gefühlen  sich  er- 
gebenden Erwägungen  darauf  dringen,  du&  die  unabhängige,  un- 
verantwortliche Stellung  des  Papstes,  die  ihm  allein  die  volle 
Freiheit  der  Entschließung  in  der  Regierung  der  Kirche  ermög* 
lichte,  auch  noch  nach  der  Beseitigung  des  Kirchenstaates  gewahrt 
bleibe,  daä  der  Papst  nicht  , italienischer  Untertan''   werde. 

Der  Begründer  der  italienischen  Einheit,  Cavour  hatte  des- 
halb, in  richtiger  Voraussicht  der  später  eintretenden  Eieignisse, 
bereits  im  Jahre  1860  durch  Diomede  Pantaieoni  mit  der 
Kurie  allerdings  erfolglos  verlaufene  vortrauliche  Verhandlungen 
angeknüpft,  die  die  Aufgabe  des  ^Patrimonium  Petri'  und  die 
Regelung  der  sodann  durch  italienisches  StaatsgrunJgesetz  dem 
Papste  einzuräumenden  Stellung  betrafen.  Nach  dem  von  Cavour 
gemachten  Vorschlage  2)  sollte  der  Papst  obwohl  nicht  mehr 
Souverän  über  ein  Gebiet,  doch  im  übrigen  vollkommene  ünver- 
letzlichkeit  und  Unverantwortlichkeit  mit  allen  sonstigen  Befug- 
nissen und  Ehrenrechten  eines  Souveränes  genießen  und  als  solcher 
behandelt  werden.  Dieser  Gedanke  wurde  nach  der  Einnahme 
Roms  von   ddr   Regierung    wieder   aufgegriffen    und    seine  Aus- 

>)  Literatur  S.  397. 

*;  Abgedruckt  u.  a.  bei  Geffcken  S.  14. 
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ftthrong  in  einem  Uundschreiben  des  Ministers  des  Auswftrtigen 
Visconti  Venosta  vom  18.  Oktober  1870  den  fremden  M&chten 
angekündigt.  Das  Programm  Cavours  wurde  sodann,  allerdings 
mit  Abschwächungen  zuungunsten  des  Papstes,  durch  ein  italie- 
nisches Staatsgrundgesetz,  das  sog.  Garantiegesetz  vom  13.  Mai 
1871,  verwirklicht. 

Danach  ist  die  Stellung  des  Papstes  nach  dem  italienischen 
Staatsrecht  folgende: 

.Die  Person  des  Papstes  ist  heilig  und  unverletzlich.*  Der 
Papst  genießt  gegen  Angriffe,  Beleidigungen  und  Beschimpfungen 
denselben  Schutz  wie  das  Oberhaupt  des  italienischen  Staates,  der 
König.  Er  hat  innerhalb  des  italienischen  Königreiches  das  Recht 
auf  souverftne  Ehren,  sowie  die  Befugnis,  die  herkömmliche  Anzahl 
von  Wachen  für  seine  Person  und  seine  Paläste  zu  halten.  Er 
genie&t  vollkommene  Freiheit,  alle  seine  geistlichen  Funktionen 
auszuüben  und  hat  die  Befugnis,  alle  in  dieser  Eigenschaft  er- 
lassenen Verfügungen  an  den  Pforten  der  Basiliken  und  Kirchen 
Roms  anschlagen  zu  lassen.  Es  ist  ihm  völlig  freier  Verkehr  mit 
den  Bischöfen  der  ganzen  katholischen  Welt  zugesichert ;  zu  diesem 
Zweck  hat  sich  der  italienische  Staat  bereit  erklärt,  die  Sendungen 
eines  etwa  zu  errichtenden  päpstlichen  Post-  und  Telegraphenamts 
ungehindert  und  auf  seine  eigenen  Kosten  zu  befördern.  Der 
Papst  genie&t  das  aktive  und  passive  Gesandtschaftsrecht.  Die 
bei  dem  apostolischen  Stuhle  beglaubigten  Gesandten  fremder 
Mächte,  wie  die  vorübergehend  im  italienischen  Königreiche  sieb 
aufhaltenden  Gesandten  des  Papstes  bei  fremden  Regierungen  ge- 
nießen alle  völkerrechtlich  den  Gesandten  zustehenden  Vorrechte 
und  Immunitäten. 

Der  Papst  hat  nach  dem  Garantiegesetz  den  unentgeltlichen, 
vollkommen  freien  Genuß  der  apostolischen  Paläste  im  Vatikan 
und  Lateran  und  der  Villa  von  Castel  Gandolfo.  Nach  italienischer 
Recbtsauffassung  sind  nämlich  diese  mit  den  Privilegien  der 
Steuerfreiheit,  der  Unveräußerlichkeit  und  der  Exemtion  von  jeder 
Zwangsenteignung  ausgestatteten  Paläste  mit  den  dazu  gehörigen 
wissenschaftlichen  Sammlungen  Eigentum  des  italienischen  Staates. 
Die  Ausübung  der  staatlichen  Hoheitsrechte  in  diesen  ver» 
schwindend  kleinen  Teilen  des  italienischen  Staatsgebietes  ist 
allerdings  in  Art.  7  und  8  des  Garantiegesetzes  ausgeschlossen. 
Hienach  darf  nämlich  kein  Beamter  der  Staatsautorität  ohne 
Genehmigung   des  Papstes  und,  im  Falle  der  Sedisvakans,  des 
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Konklaves  in  die  Paläste  des  Papstes  eindringen;  ebenso  sind 
«jede  Nachforschung,  Untersachung  oder  Beschlagnahme  von  Ür» 
kanden,  Akten,  Büchern,  Registern  der  päpstlichen  Ämter  und 
Kongregationen,  welche  zum  rein  geistlichen  Bereiche  gehören, 
untersagt'.  Bei  dieser  Rechtslage  ist  zu  verstehen,  wenn  von 
kirchlicher  Seite  behauptet  wird,  dafi  der  Papst  noch  Eigentümer 
und  Souverän  dieser  Paläste  und  ihres  Zubehörs  sei,  für  deren 
Bereich  er  eine  anerkannte  eigene  bürgerliche  Gerichtsbarkeit 
geschaffen  hat.  Wenn  der  italienische  Staat  auch  tatsächlich 
in  der  Lage  wäre,  jederzeit  mit  Qewalt  sein  Eigentum  und  seine 
Hoheitsrechte  über  dieses  Gebiet  geltend  zu  machen,  so  hat  er 
doch  zweifellos  sich  selbst  auf  die  Dauer  der  Gültigkeit  jenes 
Staatsgrundgesetzes  von  der  Geltendmachung  dieser  Rechte  aus- 
geschlossen. Er  hat  auch  keinen  Einwand  dagegen  erhoben,  dafi 
der  Papst  die  Erhebung  von  Eintrittsgeldern  für  die  vatikanischen 
Sammlungen  angeordnet  hat.  Der  italienische  Stadt  hat  ferner  dem 
Papste  als  teilweise  Entschädigung  für  den  Verlust  seines  Territoriums 
eine  jährliche,  steuerfreie  in  fünf  Jahren  veijährbare  Dotation  be- 
willigt, die  bekanntlich  vom  Papst  nicht  angenommen  worden  ist. 

Der  leitende  Gedanke  des  Garantiegesetzes,  dafi  die  Unab- 
hängigkeit der  kirchlichen  Regierung  gesichert  werden  müsse, 
kommt  weiterhin  darin  zum  Ausdruck,  dafi  den  Geistlichen,  die 
auf  Grund  ihres  Amtes  in  Rom  an  den  Akten  der  kirchlichen 
Regierung  beteiligt  sind,  ausdrücklich  vollkommene  Freiheit  von 
jeglicher  staatlicher  Belästigung  und  Untersuchung  zugesichert  ist, 
femer  in  dem  bereits  vorhin  erwähnten  Privileg,  wonach  die 
Urkunden,  Akten  u.s.w.  der  päpstlichen  Ämter  und  Kongregation 
nen,  auch  wenn  sie  nicht  innerhalb  der  päpstlichen  Paläste  ihren 
Sitz  haben,  in  keiner  Weise  der  staatlichen  Untersuchung  oder 
Beschlagnahme  unterliegen.  Im  Zusammenhange  hiemit  «teht  die 
Bestimmung,  wonach  die  Seminare,  Akademien,  Kollegien  und  die 
andern  katholischen  Anstalten  zur  Erziehung  und  Ausbildung  von 
Gtoistiichen  in  Rom  selbst  und  den  vorstädtischen  Bezirken  von 
der  staatlichen  Schulhoheit  eximiert  sind. 

Die  dem  Papste  eingeräumte  Unabhängigkeit  wird  im  Falle  der 
Sedisvakanz  dem  Konklave  zugesichert;  es  darf  in  dieser  Zeit  aus 
keinerlei  Gründen  die  persönliche  Freiheit  der  Kardinäle  durch  eine 
gerichtliche  oder  Verwaltungsbehörde  beschränkt  werden,  auch  ver- 
pflichtet sich  die  Regierung,  dafür  zu  sorgen,  dafi  die  Versammlung  des 
Konklave  nicht  durch  eine  öffentliche  Gewaltübung  gestört  werde. 
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ISine  vdlkerreehtliche  Sanktion  dieses  Rechtszustanden 
durch  einen  Oarantievertrag  fremder  M&ohte  besteht  nicht.  Nacb 
v.LisztO  beruht  die  Stellung  des  Papstes  nur  insoweit  auf  Völker» 
rechtlicher  Grundlage»  als  sich  Italien  den  fremden  Mächten  gegen* 
über  verpflichtet  hat,  die  Unabhängigkeit  des  Papstes  zu  sichaiL 
Der  Papst  ist  tatsächlich  als  völkerrechtliche  Person  aneriianBt 
und  wird  gewohnheitsrechtlich  als  exterritorial  behandelt,  wen 
ihm  auch  die  Eigenschaft  als  Subjekt  des  Völkerrechts  wegen 
Fehlens  eines  Staatsgebiets  nicht  zugestanden  wird.*)  Die  SteUoBg 
des  Papstes  ak  Oberhaupt  der  Kirche  gegenüber  den  nicht- 
italienischen Staaten  konnte  durch  das  Garantiegesetz  nicht  be- 
rührt werden. 

Die  Regelung  der  Stellung  des  Heiligen  Stuhles  hat  für  das 
innere  italienische  Staatskirchenrecht  die  Bedeutung,  daß  der 
italienische  Staat  dem  Papste,  trotzdem  dieser  auf  seinem  Gebiete 
residiert,  nicht  anders  gegenübersteht,  wie  jeder  andere  Staat 
mit  katholischer  Bevölkerung.  Auch  für  Italien  ist  der  Papst  das 
oberste  geistliche  Haupt  der  katholischen  Kirche,  das  der  staat- 
lichen Sphäre  und  Beeinflussung  entzogen  ist  Er  ist  für  Italien 
ebenso  wie  z.  B.  für  Spanien  oder  die  deutschen  Staaten  eine 
völkerrechtliche  Person,  mit  der  Italien  ein  Übereinkommen  über 
die  rechtliche  Behandlung  der  Katholiken  auf  seinem  Gebiete 
trefifen  könnte. 

Die  Hauptsätze  des  italienischen  Staatskirchenrechts  sind 
im  zweiten  Teil  des  Garantiegesetzes  enthalten,  das  zwar  in  seiner 
Fassung  vielfach  einem  Konkordate  oder  wenigstens  einem  Ver- 
tragsantrage  entspricht,  aber  tatsächlich  auf  keinem  Konkordate 
beruht.  Daneben  besteht  im  weiten  Umfange  das  Recht  der  ein- 
zelnen früheren  italienischen  Staaten  fort;  auch  nach  1870  sind 
noch  zahlreiche,  Staatskirchenrecht  enthaltende  Gesetze  ergangen. 

Der  italienische  Staat  anerkennt  in  vollem  Mafie  die  Ge- 
wissensfreiheit, zugleich  Vereins-  und  Versammlungsfreiheit 
Die  strafrechtlich  geschützte  Gewissensfreiheit  ist  nur  in  einigen 
Beziehungen  eingeschränkt;  Beim  Militär  befindliche  Akatholiken 
sind  verpflichtet,  dem  Papste  und  den  Sakramenten  Ehrenbezeu- 
gungen zu  erweisen;  Akatholiken  können  tatsächlich  nicht  Schul- 
lehrer sein,  da  sie  nicht  in  der  Lage  sind,  das  von  diesen  gefor- 

>)  Völkerrecht  S.  21. 

*)  Liest  S.21,  Rivier  S.  122. 
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derte  Ueligionsexamen  abzulegen.  In  einzelnen  Landesteilen  sind 
die  Jesuiten  ausgeschlossen. 

Die  religiösen  Orden  der  katholischen  Kirche  können  sich 
als  privatrechtliche  Vereine  frei  bilden,  können  aber  juristische 
Persönlichkeit  nicht  erwerben.  Sie  sind  auf  die  Form  der  privat- 
rechtlichen  Societas  angewiesen.  Die  vor  dem  Jahre  1866  bezw* 
1873  bestehenden  Orden,  Körperschaften  und  Kongi'egationen  sind 
mit  gewissen  Ausnahmen  in  der  Weise  aufgelöst  worden«  dafi  ihr 
Vermögen  zum  Teil  für  den  Staat,  zum  Teil  fOr  den  Eultusfonds 
eingezogen  wurde  und  ihren  bisherigen  Mitgliedern  Ruhegehälter 
bewilligt  wurden. 

Das  Recht  der  religiösen  Kindererziehung  bemifit  sich 
nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  Civilgesetzbuches  über  die 
Gesamterziehung.  Zunächst  ist  maßgebend  der  Wille  des  Vaters, 
nach  dessen  Tod  der  Wille  der  Mutter,  im  Falle  von  deren 
Wiederverheiratung  die  Entscheidung  des  Familienrats,  der  auch 
testamentarische  Verfügungen  unter  gewissen  Umständen  abändern 
kann.  Eine  abweichende  Bestimmung  der  Konfession  der  Kinder 
in  dem  Sinne  etwa,  daß  die  Knaben  dem  Bekünntnisse  des  Vaters, 
die  Mädchen  dem  Bekenntnisäo  der  Mutter  folgen,  ist  unzulässig. 
Die  Bestimmung  des  Bekenntnisses  durch  den  Inhaber  der  elter- 
lichen Gewalt  dauert  bis  zur  Volljährigkeit  oder  Enianzipation  des 
Kindes.     Eine  Diskretionsaltersgrenze  besteht  nicht. 

Das  italienische  Staatsrecht  gewährt  weiterhin  Kultus- 
freiheit, d.  h.  Freiheit,  religiöse  Organisationen  zu  bilden,  und 
Freiheit  der  bestehenden  Reügionsgesellschafteu  in  Gesetzgebung, 
Lehre  und  Verwaltung.  Die  Bildung  von  kirchlichem  Kocht  ist 
durch  keinerlei  staatliches  Aufsichtsrecht  beschränkt.  Das  Placet 
hinsicijtlich  kirchlicher  Erlasse  ist  ausdrücklich  ausgeschlossen. 
Mit  geringen  Abweichungen  besieht  Gleichheit  des  offiziellen  katho- 
lischen Kultus  und  der  «geduldeten **  Kulte  (des  protestantischen, 
israelitischen  und  griechischen)  hinsichtlich  der  Öffentlichkeit 
der  Kultusübung.  ^) 

Das  Verhältnis  des  Staates  zur  Religion  ist  durch  den 
Art.  l  de]'  Verfassung,  wonach  die  katholische  Religion  Staats- 
reli.:don  ist,  nur  unvollkommen  gekennzeichnet.  Zwar  spielen 
k«»cholisch-kirchliche  Feiern  im  öffentlichen  Leben,  vor  allem  auch 
infolge  des  katholischen  Bekenntnisses  des  Königshauses  eine  groiie 
Rolle  und  au  der  Verwaltungspraxis  mag  das  religiöse  Bekenntnis 

*)  So  Scadnto,  Diiitto  II  S. 693  ff.,  abweichend  Geigel  S.  32. 
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niekt  vollkommeii  gleichgültig  sein.  Auch  bestehen  Beste  des 
froheren  konfessionellen  Staates  noch  fort  s.  B.  der  unmittelbare 
königliche  Schutz  gewisser  Heiligtümer;  allein  im  ganzen  ist  das 
OflFentliche  Recht  in  konfessioneller  Beziehung  stark  neutralisi«^. 
Der  Eid  muS  nicht  in  religiöser  Form  geleistet  werden;  die 
Zivilehe  ist  obligatorisch.  Allerdings  wird  nur  im  Neapolitanischen 
gefordert«  daß  die  bürgerliche  Trauung  der  kirchlichen  voran- 
zugehen habe,  wfthrend  in  den  übrigen  Landesteilen,  wie  behauptet 
wird,  die  Oeistlichkeit  freiwillig  den  Brautleuten  es  zur  Pflicht  macht, 
sich  nach  der  kirchlichen  Eheschliefinng  bürgerlich  trauen  zu  lassen. 

Die  Friedhofe  stehen  im  Eigentum  der  Gemeinden,  tragen 
rechtlich  keinen  religiösen  Charakter;  jedoch  werden  auf  den  von 
alters  her  bestehenden  Friedhöfen  Akatholiken  nicht  in  dem  den 
Katholiken  vorbehaltenen  Räume  beerdigt.  In  der  Armee  und 
Marine  sind  keine  Kapläne  angestellt;  dagegen  sind  Eapläne  in 
den  Gefängnissen,  mit  der  Verpflichtung  zur  Abhaltung  religiöser 
Übungen  bestellt,  der  Geistliche  ist  geborenes  Mitglied  der  Auf- 
sichtskommission . 

Die  Sonntagsruhe  wird  von  den  öffentlichen  Behörden 
gehalten,  ist  jedoch  nicht  ßtrafreehtlich  geschützt.  Die  Armen- 
pflege ist  durchaus  verweltlicht. 

Kultusgebäude  sind  steuerfrei,  unveräufierlich  und  untere 
liegen  nicht  der  Ersitzung ;  die  dem  Kult  dienenden  Gegenstände, 
sowie  der  in  Ausübung  seines  Amtes  befindliche  Kultusdiener  ge- 
nießen besonderen  strafrechtlichen  Schutz. 

Alle  Kultusdiener  sind  vom  Geschworenendienst  befreit, 
jedoch  nicht  vom  Militärdienst  oder  von  der  Steuerpflicht.  Sie 
sind  nicht  wählbar  für  die  Volksvertretung  oder  die  Vertretungen 
der  Selbstverwaltungskörper. 

Der  Religionsunterricht  ist  in  den  Volksschulen  (Primär- 
schulen) Teil  des  Schulunterrichtes,  soweit  dies  von  den  Eltern 
verlangt  wird,  und  bildet  einen  Gegenstand  der  Prüfung.  Der 
Lehrer  erteilt  unter  Aufsicht  der  kirchlichen  Oberbehörde  den 
Religionsunterricht.  Zur  Erteilung  des  Elementarunterrichts  werden 
auch  Personen  des  geistlichen  Standes  verwandt.  Ein  Zwang  zum 
Besuche  des  Religionsunterrichts  wird  dort,  wo  er  in  den  Schul- 
plan aufgenommen  ist,  insofern  nicht  ausgeübt,  als  der  Inhaber 
der  elterlichen  Gewalt  ohne  aus  der  Kirche  auszutreten,  die 
Kinder  vom  Religionsunterricht  durch  einfache  Erklärung  dispen- 
sieren kann.   Dagegen  ist  der  Religionsunterricht  in  den  Anstalten 
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fOr  Heranbildung  von  Lehrern  (Normalschulen)  obligatorisch.  Di^ 
Mittelschulen  berücksichtigen  die  Religion  a^s  Unterrichtsgegenstand 
nicht;  dagegen  stehen  die  staatlichen  Internate  nnter  geistlichen 
Direktoren,  die  die  ganze  ^  jligiOse  Erziehung  der  Schüler  zu  leiten 
haben.  Mit  Rücksicht  hierauf  sind  diese  Internate  den  Akatholiken 
▼erschlossen. 

Eine  eigentümliche  Rechtsnorm  enthält  Art.  28  der  Ver^ 
faasongsurkunde,  wonach  liturgische  Bücher  nur  mit  bischöflicher 
Erlaubnis  gedruckt  werden  dürfen.  Die  Fortdauer  dieses,  den 
kirchlichen  Behörden  eingeräumten  Zensurrechtes  nach  Beseiti- 
gung des  Staatskirchentums  und  Durchführung  der  Grundsätze 
des  Oarantiegesetzes  ist  bestritten.  Auf  jeden  Fall  ist  dieser  Satz 
der  Verfassung  nur  ein  lex  imperfecta,  da  eine  Strafsanktion  fehlt 

Das  Recht  der  religiösen  Organisation  im  Staate  ist  be- 
stimmt durch  die  fast  ausschliefiliche  Herrschaft  deq;,  katholischen 
Bekenntnisses.  Neben  der  offiziellen  katholischen  Religion,  die  nach 
der  Verfassung  die  Staatsreligion  ist,  bestehen  nur  verschiedene  ver- 
schwindend kleine  Gruppen  von  Akatholiken,  Protestanten  (Waldenser 
und  Anglikaner),  Griechen  und  Israeliten.  Trotz  der  Unterscheidung 
zwischen  Staatsreligion  und  nur  geduldeten  Bekenntnissen  sind 
jedoch  die  Grundsätze  des  Staatskircbenrechtes  dieselben:  Freiheit 
der  religiösen  Organisation  im  Innern,  in  rein  geistlichen  Angelegen- 
heiten, Ausstattung  der  religiösen  Organisation  mit  öffentlich- 
rechtlichem Zwange  bei  der  Verwaltung  der  Temporalien. 

Jede  religiöse  Organisation  genie&t  völlig  innere  Freiheit, 
was  die  Sitten-  und  Glaubensregeln  anlangt,  die  Art  der 
Regelung  des  Gottesdienstes,  die  Normierung  des  Verhältnisses 
der  kirchlichen  Organe  untereinander  und  zur  Gesamtheit.  Sie 
sind  unbehindert,  kirchliche  Versammlungen  einzuberufen  und 
abzuhalten,  bedürfen  weder  zum  Erlaß  noch  zum  Vollzuge  kirch- 
licher Gesetze  und  Verordnungen  irgend  welcher  staatlicher  Ge- 
nehmigung; sie  regeln  selbständig  den  Bildungsgang,  den  ihre 
Kultusdiener  durchzumachen  haben.  Grundsätzlich  ernennen  die 
religiösen  Organisationen  oder  die  nach  ihrem  Recht  hiezu  be- 
rufenen kirchlichen  Behörden  die  kirchlichen  Organe.  Eine  Aus- 
nahme erleidet  dieses  Prinzip  durch  Patronatsrechte,  die  so- 
wohl dem  König  wie  Privaten  zustehen  können. 

Die  auf  Grund  Konkordats  dem  Könige  als  Nachfolger 
der  einzelnen  italienischen  Souveräne  zustehenden  Patronats- 
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oder  Präsentationsrechte  sind  beseitigt;  dagegen  ist  das  könig- 
liche Patronats-  oder  Prftsentationsrecht,  soweit  es  auf  einem  be- 
sonderen Bechtstitel  des  gemeinen  Rechts  beruht,  durch  die  neuere 
kirchenpolitische  Gesetzgebung  nicht  berührt  worden.  Soweit  es 
sich  auf  die  niedern  Pfründen  bezieht,  ist  es  auch  von  der  Kurie 
anerkannt;  desgleichen  ist  es  hinsichtlich  der  ziemlich  zahlreidien 
königlichen  Eigenkirchen  unbestritten.  Dagegen  wird  das 
königliche  Kollationsrecht  hinsichtlich  der  bischöflichen  Pfrfioden, 
soweit  es  in  Anspruch  genommen  wird,  verneint.  Um  den  beider- 
seitigen ßechtsstandpunkt  zu  wahren,  ist  für  diese  Fälle  folgendes 
Verfahren  vereinbart:  Der  Papst  ernennt  den  Bischof;  allein  bevor 
die  Ernennung  im  Konsistorium  veröffentlicht  wird,  richtet  der 
Ernannte  eine  Bitte  an  den  König,  auf  Grund  des  königlichen 
Patronatsrechts  die  Pfründe  verliehen  zu  erhalten.  Nach  Prüfung 
teilt  die  Regierung  dem  Heiligen  Stuhle  mit,  daß  der  Verkündung 
im  Konsistorium  nichts  mehr  im  Wege  stehe  und  veröffentlicht 
gleichzeitig  ,auf  Grund  des  königlichen  Patronatsrechts''  die  Er* 
nennung.  Auf  Grund  der  vom  Papst  erlassenen  Bulle,  in  der  sich 
dieser  seinerseits  als  freien  KoUator  betrachtet,  sucht  dann  der 
Bischof  das  königliche  Exequatur  nach.  Man  sieht,  dafi  durch 
dieses  Verfahren  nur  der  Schein  einer  königlichen  Kollation 
gewahrt  wird,  da&  tatsächlich  die  entscheidende  Aktion  der  Papst 
vornimmt,  wie  bei  den  Bistümern,  die  er  auf  Grund  des  gemeinen 
Rechtos  frei  verleiht. 

Die  innere  Freiheit  der  religiösen  Organisationen  wird 
durch  den  staatlichen  Arm  weder  schützend  noch  benachteiligeud 
beeinfluät.  Art.  17  des  Garantiegesetzes  erklärt  ausdrücklich,  dafi 
in  geistlichen  Dingen  und  in  Sachen  der  Kirchenzucht  keinerlei 
Klage  oder  Berufung  gegen  die  Verfügungen  der  kirchlichen  Be- 
hörden zulässig  ist;  andererseits  kann  diesen  Akten  keinerlei  An- 
erkennung und  staatlicher  Vollzug  gewährt  werden ;  jedoch  gilt  der 
Grundsatz,  dafi  alle  solchen  kirchlichen  Verfügungen  wirkungslos 
sind,  wenn  sie  den  Staatsgesetzen  oder  der  öffentlichen  Ordnung 
widersprechen  oder  Privatrechte  verletzen ;  sie  bleiben  des  weiteren 
den  Strafgesetzen  unterworfen.  Die  Entscheidung  über  die  bürger- 
liche Wirksamkeit  solcher  Akte  steht  bei  den  staatlichen  Gerichten, 
und  zwar  ist  sowohl  die  bürgerliche  wie  Verwaltungsgerichtsbar- 
keit gegeben.  Die  letztere  wird  nach  dem  Gesetze  vom  2.  Juni 
1889  durch  die  vierte  Abteilung  des  Staatsrates  ausgeübt,  der 
aufier  der  Entscheidung  über  die  Temporaliensperre  die  Entschei- 
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dungen  «Ober  die  Kompetenzen  der  zivilen  und  kirchlichen  Be- 
hörden in  dieser  Materie*  zu  ti*effen  hat. 

Die  Voraussetzung  dafür,  dafi  die  staatlichen  Gerichte  an- 
gegangen werden,  ist  die  Verletzung  bQrgerlicher,  nicht  kirch- 
Hoher  Bechte.  Hierans  ergibt  sich,  da6  bepf rundete  Geistliche 
Aaqmieh  auf  Bechtsschutz  haben ;  dagegen  stehen  die  nichtbepfrfin- 
d«tM  Geistlichen  lediglich  unter  den  Nonnen  des  kanonischen 
Beehts  und  mfiasen  innerhalb  des  von  diesem  vorgeselienen  Ver- 
fahrens ihre  Bechte  gelten  machen.  Nach  Qeigel^)  erstreckt 
neh  die  PrOfiug  der  Akte  kirchlicher  Behörden  seitens  staatlicher 
Gerichte  darauf,  ob  das  rechtliche  Gehör  gewährt  oder  das  kano- 
nische Beweisverfahren  eingehalten  wurde  oder  ob  der  Straf- 
beschluft  den  Staatsgesetzen  oder  auch,  nach  Soaduto,^)  der 
Offentliehen  Moral  widerspricht  Nach  GeigeP)  hab^n  die  reli- 
giOeeo  Organisationen  das  Recht,  Ansprüche  gegen  ihre  Ango- 
liOrigen  auf  Leistungen  und  Handlungen  vor  den  bürgerlichen 
€torichten  geltend  zu  machen.  So  soll  ein  Bisehof  in  dor  Lage 
•ein,  gerichtlich  widerspenstige  Geistliche  aus  den  Pfründen 
entfernen  zu  lassen.  Der  Anspruch  auf  Stolgebühren  kann  vor 
den  Gerichten  sowtpit  geltend  gemacht  werden,  als  der  Anspruch 
hierauf  durch  Älteres  Recht  ausdrücklich  anerkannt  ist,  auf  Ge- 
wohnheitarecht  beruht  und  dem  bürgerlichen  Rechte  nicht  wider- 
spricht. (Neuerdings  sollen  die  Str^lgebühren  beseitigt  sein.)  Je- 
doch scheinen  hier  auf  Grund  des  älteren  partikularen  Rechts 
Verschiedenheiten  zu  bestehen,  die  sich  unter  ein  einheitliches  Prin- 
zip nicht  bringen  lassen. 

Eine  besondere  Stellung  nimmt  natnrgeinää,  wie  schon  her- 
vorgehoben, die  katholische  Kirche  ein.  Ihren  obersten  Organen, 
den  Kardinälen,  sind  gewisse  Ehrenrechte  eingeräumt,  unter  denen 
aufier  den  höfischen  Privilegien  bosondern  das  Voirecht  zu  er- 
wähnen ist,  dafi  sie  nicht  vor  den  Gerichten  zu  erscheinen  brauchen, 
sondern  verlangen  kOnnen,  in  ihrer  Wohmuig  als  Zeugen  ver- 
nODimen  zu  werden.  Die  italienischen  Autoren  beschäftigen  sich 
vielfach  mit  der  Frage,  ob  die  Kultusdiener  öffentliche  Beamte 
im  Sinne  des  Art  207  des  italienischen  StrGB.  seien.  Die  Dinge 
liegen  ähnlich  wie  nach  deutschem  Bechte  und  die  allgemeine 
Lehre  geht  dahin,  dafi  die  katholischen  Goistlichen  nicht  als 
iMTentliche  Beamte  zu  erachten  seien.  Zwar  sehliefit  die  ünfähig- 

0  S.  40  und  41. 

')  Diritio  ecclettAstioo  II,  8.  5d3. 
*)  8.  4S,  44,  105. 
Both«Bbftek«r,  TrM.J8iig  Toa  SUat  nnd  Kirek«.  27 
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keit  zur  Bekleidung  öffentlicher  Ämter  auch  die  Unfähigkeit  zum 
Erwerb  oder  Besitze  eines  Benefizinms  in  sich,  allein  es  ist,  wie 
Orlando^)  richtig  hervorhebt,  damit  nicht  ausgeschlossen«  dafi  der 
Geistliche  in  einem  solchen  Falle  seine  geistlichen  Funktionen 
weiter  ausQbt,  ohne  da£  der  Staat  dagegen  einschreiten  könnte.  Die 
Eigenschaft  als  öffentlicher  Beamter  könnte  höchstens  darauf  ge- 
gründet werden,  daß  die  Pfarrer  berechtigt  sind,  Personenstands- 
zeugnisse aus  den  vor  der  Einführung  der  staatlichen  Personen* 
Standsregister  geführten  Pfarrbüchern  auszustellen.  Allein  diese 
Befugnis  steht  auch  den  Kultusdienem  der  nur  geduldeten  reli- 
giösen Organisationen  zu.  Eine  eigentümliche  Gleichstellung  der 
Eultusdiener  mit  den  Beamten  enthält  Art.  184  des  StrGB.,  der 
auch  bei  den  Geistlichen  allgemein  auf  Grund  von  deren  Eigen- 
schaft eine  prozentuale  Erhöhung  aller  Strafen  eintreten  läßt. 

Die  religiösen  Organisationen,  sowohl  die  katholische 
Kirche  wie  die  nur  geduldeten  Sekten,  sind  Verbände  des  öffent- 
lichen Rechts.  Jedermann  gilt  als  Mitglied  derjenigen  Religions- 
gesellschaft, in  die  er  nach  kirchlichem  Rechte  aufgenommen  ist. 
Zum  Verlust  der  Mitgliedschaft  bedarf  es  der  formellen  Erklärung 
des  Austrittes,  zu  dem  Volljährigkeit  gefordert  wird.  (Der  Über- 
tritt zu  einem  andern  Bekenntnisse  wird  nicht  gefordert;  jedoch 
soll  man  sich  nach  einer  von  GeigeP)  mitgeteilten  Entscheidung 
der  Beitragspflicht  für  kirchliche  Zwecke  nicht  lediglich  dureb 
den  Austritt  aus  der  Kirche,  sondern  erst  durch  föimlichen  Über- 
tritt zu  einem  anderen  Bekenntnisse  entziehen  können.)  Zur 
Änderung  der  Diözesan-  und  Pfarrsprengel  wirkt  der  Staat,  soll 
sie  nicht  nm*  kirchenrechtlich  sondern  auch  im  öffentlichen  Rechte 
Bedeutung  erlangen,  mit  durch  staatliche  Anerkennung  der  Ge- 
bietsabgrenzung. 

Die  religiösen  Organisationen  unterscheiden  sich  als  öffentlich- 
rechtlich  anerkannte  Vorbände  von  anderen  öffentlichrecbtlichen 
Korporationen  oder  Selbstvorwaltungskörpern  durch  ihre  Doppel- 
natur, dadurch,  daß  sie  sowohl  kirchenrechtlich,  wie  staatlich- 
rechtlich organisiert  sind.  Die  kirchenrechtliche  Organisation 
kann  sich  nur  auf  Spiritualien  beziehen.  Soweit  sie  eines  äu&eren 
Bestandes  von  Mitteln  bedarf,  d.  h.  soweit  sie  dem  Kultus  dienende 
Gebäude,  Gerätschaften,  Vermögensmassen  für  den  Unterhalt  det 
Kultusdienoi'  besitzen  muß,   ist  sie  genötigt,   sich  der  Formen  zu 

>)  II,  S.  254  ff. 
•)  S.  161. 
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bedienen,  die  das  Recht  des  betreffenden  Staates  ihr  gewijirt. 
In  Italien  hat  nun  das  staatliche  Recht  den  kirchlichen  Organi- 
sationen nicht  den  Weg  des  Privatvereins  und  der  privaten 
Stiftung  gewiesen,  sondern  das  staatliche  Recht  hat  selbst  die 
Formen  bestimmt  fOr  die  äufiere  weltliche  Organisation  des  Kultus 
und  hat  zugleich  der  Staatsgewalt  einen  sehr  weitgehenden 
Einflufi  bei  der  Verwaltung  dieser  &ufiem  Organisation  der  Kirchen 
eingerftumt,  so  dai  zwar  die  Religionsgesellschaften  in  geistlichen 
Dingen  weitgehende  Freiheit  geniefien,  daß  sie  aber  in  ihrer  welt- 
lichen Organisation,  Ähnlich  wie  unter  der  Herrschaft  des  Staats- 
kirchentums  stark  beschränkt  sind.  Die  katholische  Kirche  ist 
in  Italien  stiftungsmäfiig  organisiert,  sie  wird  aus  öffentlichen 
Mitteln  unterstützt  und  zwar  aus  bestimmten,  von  dem  staat- 
lichen Vermögen  abgesonderten  Kultusfonds,  dann  aber  auch  in 
mehrfacher  Beziehung  durch  die  politischen  Gemeinden. 

Entsprechend  der  kirchlichen  Ämterorganisation  bestehen 
bischöfliche  und  Pfarrpfrilnden;  daneben  bestehen  Domkapitel 
mit  einer  beschränkten  Anzahl  von  Kanonikaten.  Die  kirchlichen 
Erziehungsanstalten,  Seminare,  besitzen,  soweit  sie  bei  Erlassung 
des  Gesetzes  vom  15.  August  1867  bestanden  haben,  juristische 
Persönlichkeit  Getrennt  von  den,  der  kirchlichen  Ämterorgani- 
sation dienenden  Pfründestiftungen  sind  die  Kirchenstiftungen,  die 
mit  juristischer  Persc^nlichkeit  ausgestattet  sind.  Das  Pfründe- 
vermOgen  wird  von  dem  Pfründenutzniefier  verwaltet.  Das 
Recht  hieran  sowie  die  Normen  für  die  Verwaltung  sind  staat- 
lichen Ursprungs.  Die  Kirchenstiftungen  werden  in  den  ein- 
zelnen Laudesteilen  verschieden,  von  dem  Geistlichen  allein,  zu- 
weilen unter  Mitwirkung  von  Laien,  oder  von  der  bürgerlichen 
Gemeinde,  dem  Armenrate  oder  einer  sonstigen  weltlichen  Behörde, 
oder  schliefilich  von  einem  Pati'on  oder  dem  Eigentümei  ler  Eigen- 
kirche verwaltet.  Auch  die  Verwaltung  dieses  Kircbenvermögens 
bemißt  sich  nach  staatlichem  Rechte  und  steht  unter  staatlicher 
Aufsicht.  Die  Kirchenstiftungen  sind  in  ihren  Einnahmen  auf  den 
Ertrag  ihres  Vermögens,  das  Ei-gebnis  von  Sammlungen,  auf  frei- 
willige Zuschüsse  öffentlicher  Korporationen,  sowie  auf  Pflicht- 
beitiftge  des  Kultusfonds  oder  gewisser  Pfründen,  anderer  Kirchen- 
stiftungen,  vor  allem  der  Gemeinden  (im  Falle  der  Insuffizienz) 
angewiesen.  Subsidiär  sind  die  Gemeinden  verpflichtet,  die  Bau- 
last der  Dom-,  Pfarr-   und  Filialkirchen,   sowie  der  Wohnungen 

der  Kultusdiener  zu  tragen.  Au&erdem  aber  haben  die  Oemeinden 
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in  den  meisten  Landesteilen  generell  für  den  Fehlbetrag  der  Knltos- 
kosten  aufzukommen.  Zu  diesem  Zwecke  sind  Steuern  auszu- 
schreiben, die  auf  die  Katholiken  der  Gemeinde  umgelegt  werden.  >) 

Mit  der  Vereinigung  der  verschiedenen  annektierten  Staaten 
hatte  der  italienische  Staat  eine  weitgehende  Säkularisation  des 
Kloster-  und  Kirchengutes  vorgenommen  und  außerdem  von  dem 
unversehrt  gebliebenen  Vermögen  der  kirchlichen  Anstalten  eine 
einmalige  Abgabe  von  30  ^/o  ihres  Vermögens  erhoben.  Dieses 
Vermögen,  zu  dessen  Lasten  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  von 
RuhegehUtem  bestand  und  noch  besteht,  wurde  in  einem  all- 
gemeinen katholischen  Kultusfonds  vereinigt,  neben  dem  fBr  den 
Bezirk  der  Stadt  Rom  ein  besonderer  römischer  Kultusfonds  ge- 
bildet wurde.  Aus  diesem  Kultusfonds  sind  alle  vor  dem  Jahre  1867 
vom  Staate  getragenen  Ausgaben  für  Kultuszwecke  zu  tragen  und 
weiterhin  sind  seine  Erträgnisse  dazu  zu  verwenden,  um  das 
Diensteinkommen  der  Pfarrer  auf  das  Mindestmaä  einer  Kongrua 
zu  bringen.  Soweit  früher  bestehende  Kollegiatstifte  säkularisiert 
worden  waren  und  deren  Vermögen  ganz  oder  teilweise  der  bürger- 
lichen Gemeinde  überwiesen,  worden  war,  besteht  für  diese  die 
Verpflichtung,  das  Reineinkommen  des  Pfarrers  oder  der  Hilfs- 
pfarrer bis  zum  Betrage  der  Kongrua  (von  800  Lire)  zu  erhöhen. 

So  ist  das  Stiftungs-  und  Pfründereoht  sowie  das  Recht 
der  Geistlichen  hinsichtlich  ihres  Unterhaltes  ähnlich  geregelt  wie 
nach  früherem  französischen  und  vielfach  deutschem  Rechte. 
Kirchengemeinden  bestehen  nicht;  die  Verwaltung  des  Vermögeos 
der  kirchlichen  Anstalten  steht  unter  staatlicher  Kuratel,  zur  An- 
nahme unentgeltlicher  Zuwendungen  ist  königliche  Oenehmiguog 
erforderlich.  Die  Zehnten  sind  mit  geringen  Ausnahmen,  die  sich 
aus  dem  Sehuti  der  Rechte  niehtgeistlicher  Privater  ergeben,  seit 
1887  beseitigt. 

Der  Staat,  der  das  Pfiünderecht  öfTentlichrechtlich  geregelt 
hat  und  aaeb  weiterhin  für  eine  entq>rechettde  Besoldung  der 
Kultuadiener  Sorge  trägt,  läät  der  kirchlichen  Autorität  nicht 
völlig  freie  Hand  in  der  Verleihung  der  Pfründe;  er  fordert,  mit  Aus» 
nähme  des  Bezirkes  der  Stadt  Rom  und  dar  vorstädtischen  BistÜBier, 
italienische  Staataangehörij^eit  und  königliche  Bestätigung,  die  hin- 
sichtlich dm*  vom  Papste  vorgenommenen  Bmennungen  vom  KMig 
als  Bxequatur,  hinsichtlich  der  von  einem  Bischof  vorgenommenen 
Bmennungen  von  dem  Oberstaatsanwalt  als  Placet  erteilt  wird. 

1)  Gsigel,  8. 161. 
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Brusa^)  und  Raiz*)  sind  der  Meinung,  dafi  die  königliche 
Bestätigung,  die,  wie  unbestritten,  jederzeit  zurttckgenommen  werden 
kun,  sich  nicht  nur  auf  die  Pfründe,  sondern  auch  auf  das 
Eirchenamt  beziehe.  Eine  Trennung  sei  nicht  möglieh.  Noch 
immer  gelte  der  Satz:  .Beneficium  datur  propter  ottcium,  et 
officium  propter  beneficium".  Diese  Anschauungi  die  noch  einer 
staatskirchlichen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche 
entspricht,  ist  nach  der  materiellen  Gestaltung  der  Dinge  wohl 
nicht  richtig.  Vielmehr  ist  mit  GeigeP)  und  Scaduto^)  der 
königlichen  Bestätigung  lediglich  die  Bedeutung  beizumessen,  daä 
sie  den  kirchlich  Ernannten  das  Recht  auf  die  Pfründe  verleiht 
und  dafi  sie  weiterhin  seinen  kirchlichen  Akten,  soweit  dies  nach 
der  Lage  der  Dinge  möglich  und  erforderlich  ist,  bürgerlich- 
rechtliche Wirksamkeit  verleiht  Nicht  bestätigte  Bischöfe  köuneu 
alle  geistlichen  Funktionen  ausüben;  sie  können  aber  die  bischöf* 
liehe  Pfründe  in  Bechtsstreitigkeiten  nicht  vertreten  und  können 
keine  kirchlichen  Ernennungen  vornehmen,  die  bürgerlichrechtliche 
Wirksamkeit  erlangen  sollen.  Selche  Akte,  z.  B.  die  Kollation 
von  Pfründen,  müssen  von  dem  Koa^jutor  oder  seinem  Stell« 
Vertreter,  der  die  königliche  Bestätigung  erlangt  hat,  vorgenommen 
werden.  Ebenso  können  Pfarrer,  die  das  Placet  nicht  erlangt 
haben,  alle  Funktionen  ausüben,  bei  denen  sie  nicht  ,in  Berührung 
mit  der  bürgerlichen  Gewalt  kommen*.  Ein  nichtbestätigter 
Pfarrer  kann  z.  B.  nicht  den  Anspruch  auf  die  Verwaltung  des 
Pfründevermögens  oder  des  Kirchenstiftungsvermögens  oder  auf 
den  Vorsitz  im  Kirchenfabrikrate  erheben.  Geistliche,  die  ein 
Kirchenamt  ausüben,  ohne  deshalb  eine  besondere  Pfründe  zu  be* 
sitzen,  z.  B.  Weihbischöfe  oder  Kanoniker,  die  über  die  gesetzliche 
2iahl  von  Kanonikatspfründen  hinaus  ernannt  werden,  bedürfen 
einer  königlichen  Bestätigung  überhaupt  nicht  Soweit  eine  könig- 
liche Bestätigung  erforderlich  ist,  mufi  sie  vor  Antritt  der  Pfründe 
oder  des  Kirchenamts  nachgesucht  werden. 

Aus  der  staatskirchiicfaen  Zeit  hat  sich  die  staatliche  Verwaltung 
der  Pfründen  in  der  Zeit  der  Sedisvakanz  erhalten,  die  durch  be- 
sondere Behörden,  die  königlichen  Ökonomate  wahrgenommen  wird. 

Während  für  die  Bischöfe  der  früher  dem  Könige  zu  leistende 
Eid  beseitigt  ist,  ist  er  für  die  Pfarrer  beibehalten. 

')  8.  438. 

«)  S.  415. 

')  Italienischet  StaatskircLenrecht  S.  58. 

*)  Diritto  eccl.  I  S.  159. 
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Auch  die  stm^tsreehtliob  nur  »geduldeten*  Kirchengeeell* 
eetiaften  sind  Mfenttichrechtlich  organisiert.  Das  bestaiisgebildete 
Recht  ist  das  des  israelitischen  Kultus.^  Es  ist  im  allgemeinen 
dem  Oemeinderechte  nachgebildet  Die  einseinen  Knltnsgem^dea 
sind  durch  einen  Akt  der  Staatsbehörde  geschaffen  und  territorial 
abgegrenzt  Jede  Kultusgemeinde  (universitä)  nmfafit  alle  Familien 
und  Individuen,  die  dem  israelitischen  Koltos  angehören  and  Ober 
ein  Jahr  in  der  betreffenden  Gemeinde  wohnen.  Jede  Gemeinde 
hat  ihre  eigene  Verwaltung  und  Verfassung,  die  auf  staatlichem 
Rechte  beruhen.  Der  Verwaltungsrat  stellt  die  Rabbiner  und  die 
Übrigen  zum  Kult  benötigten  Personen  an.  Im  allgraieinen  nimmt 
der  Staat  nur  geringen  Einfluß  auf  die  Verwaltung,  er  hat  sich 
im  wesentlichen  nur  die  Genehmigung  des  Budgets  vorbehalten. 
Die  Umlagen  und  Steuern  sind  öffentlichrechtlidier  Natur;  hieraus 
sich  ergebende  Streitigkeiten  unterstehen  der  Verwaltongs- 
gerichtsbarkeit  Die  Wal  denser  Kirche  besitzt  fBr  einselne 
Pfarreien  juristische  Persönlichkeit  und  eine  für  das  ganze  Könige 
reich  bestehende  einheitliche  kirchenrechtliche  Organisation, 
Generalversammlungen  der  Pfarreien,  Konsistorien,  eine  Synode  und 
die  sog.  Tafel,  die  die  Synode  vertritt,  wenn  diese  nicht  versammelt  ist. 

Eultuspolizei.  Zunächst  stellt  Art.l82de8StrGB.  das  Tadeln 
oder  Beschimpfen  von  Staatseinrichtungen,  Gesetzen  oder  behörd- 
lichen Akten  duixh  einen  Kultusdiener  in  AusQbung  seiner  Amtsver- 
richtung  unter  Strafe.  Art.  188a  bestraft  die  Aufreizung  zur  Ver- 
achtung (dispregio)  der  öffentlichen  Einrichtungen  und  Gesetse 
oder  der  obrigkeitlichen  Anordnungen  oder  zur  Nichteinhaltung 
der  Gesetze.  Als  Strafe  kann  der  zeitweilige  oder  dauernde 
Ansschlufi  vom  Kirchenamte  ausgesprochen  werden.  Hier  umfafit 
der  Ausscblufi  vom  Kirchenamte  nicht  nur  die  Entziehung  des 
PfrQndegenosses,  sondern  auch  den  Ausschlufi  von  der  geistlichen 
Amtsführung.  Art.  183  b  trifft  jenen,  der  einen  andern  zu  Hand- 
lungen oder  Erklärungen  gegen  die  Staatsgesetze  oder  kraft  der- 
selben erworbene  Rechte  zwingt  oder  verleitet. 

Wahlbeeinflussung  von  der  Kanzel  aus  wird,  wenigstens  bei 
Gemeindewahlen,  bestraft.  Brozessionen  bedürfen  keiner  besonderen 
staatlichen  Erlaubnis,  können  jedoch  jederzeit  aus  Gr&nden  der 
öffentlichen  Ruhe  und  Ordnung  uniarsagt  werden.  Das  Läuten 
der  Glocken  wird  durch  die  Kirchenbehörde  geregelt,  die  Regierung 

')  Scaduto  II  S.  750  ff. 
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hat  nur  gewisse  Vetorechte  und  im  Falle  von  Notständen  ein  be- 
schränktes Anordnungsrecht. 

Wie  schon  erwähnt,  sind  die  ein  Kirchenamt  bekleidenden 
Geistlichen,  also  alle  in  der  Seelsorge  beschäftigten  Kultusdiener, 
aber  nicht  z.  B.  die  Bischöfe  «in  partibus  infidelium*  von  allen 
Staatsämtem  ausgeschlossen  und  nicht  wählbar  ins  Parlaftient  und 
für  die  Vertretungen  der  höheren  Selbstverwaitungskörper. 

Das  italienische  Staatskirchenrecht,  das  in  manchen  Be- 
ziehungen dem  Rechte  der  katholisichen  Kirche  in  Preufien  in 
der  Zeit  von  der  Erlassung  der  Verfassung  von  1850  bis  zum 
£rla6  der  Maigesetze  ähnelt,  hat  mit  dem  belgischen  Rechte 
die  Autonomie  der  religiösen  Organisationen  in  geistlicher  Hinsicht 
und  die  Aufrechterhaltung  der  äufieren,  anstaltsmäßigen,  öffent- 
lichrechtlichen Organisation  der  Kirche  gemein.  Es  unter- 
scheidet sich  vom  belgischen  Rechte  dadurch,  dafi  es  die  Doppel- 
stellung des  Kultusdieners  als  Inhaber  eines  Kirchenamts  und 
einer  hierfUr  bestehenden  PfrQnde  benützt,  um  mittelbar  der 
Staatsgewalt  Einfluß  auf  die  Besetzung  der  kirchlichen  Ämter  zu 
gewähren  und  so,  zwar  nicht  rechtlich  aber  tatsächlich  die  »Frei- 
heit* der  Kirche  zu  beschränken. 

Das  italienische  Recht  hat  gegenüber  dem  früheren  Staats- 
kirchentum  den  Vorzug,  das  Gebiet  des  geistlichen,  kirchlichen 
Rechtes  schärfer  abzugrenzen.  Allein  es  hat  die  » Kirche*  als 
solche  in  ihrer  Stellung  innerhalb  des  italienischen  Staatsgebiets 
durchaus  nicht  verselbständigt.    Sehr  richtig  sagt  Scaduto>) 

«La  Chiesa,  la  »ecciesia  fidelium"  .  .  .  non  esiste  civil- 
mente.  Givilmente  non  esistono  se  non  degli  enti  morali  ecclesia- 
stici,  privi  di  quelle  attribuzioni  gerarchiche,  le  quali  potrebbero 
far  dare  alla  chiesa  dei  sacerdoti,  se  non  dei  fedeli  ossia  davvero 
rappresentative  e  costituzionale,  la  figura  giuridica,  nh  di  ente 
monüe,  o  di  associazione  pubblica;  la  Chiesa  cattolica  in  Italia 
civilmente  nou  ha  alcuna  organizzazione  giuridica,  nd  di  ente 
morale  nö  di  associazione  pubblica;  d  un  immense  oorpo  con 
organi  molteplici  coordinati  di  fatto  e  iegalmente  da  punto  di 
vista  canonico,  ma  non  anche  Iegalmente,  almeno  per  intero, 
dal  punto  di  vista  civile.  £«  im  organismo  »sui  generis*  ..." 
Die  »katholische  Kirche'  in  Italien  ist  die  Gesamtheit  aller 
auf  dem  Staatsgebiet  lebenden  Katholiken,  d.  h.  jener  Personen, 

>)  Diritto  eccl.  II  S.  582. 
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die  durch  die  Taufe  die  kirchliche  Mitgliedschaft  erlangt  haben 
und  deshalb  vom  Staate,  soweit  sie  nicht  nach  staatlichem  Rechte 
den,  kirchenrechtlich  unmöglichen,  Austritt  erklärt  haben,  als 
Katholiken  betrachtet  und  rechtlich  anerkannt  sind.  Diese  Personen- 
gesamtheit, die  fast  das  ganze  Staatsvolk  bildet,  untersteht  in  An- 
gelegenheiten ihres  Bekenntnisses  der  Regierung  und  Verwaltung 
bestimmter  Organe,  die  durch  die  aus  jenem  Bekenntnisse  sich 
ergebenden  Verfassungsnormen  hierzu  berufen  sind,  sie  untersteht 
der  Hierarchie  nicht  nur  auf  Grund  ihrer  religiösen  Überzeugung, 
sondern  kraft  staatlichen  Rechtes.  Die  kirchliche  Ämterordnung 
beruht  in  ihren  wichtigsten  Teilen  auf  staatlichen  Normen,  die 
Aufbringung  der  Kosten  fQr  die  Kultusübung  wird  durch  staatliche 
Gebote  bestimmt  Die  Katholiken,  deren  KultusObung  zu  sichern 
der  Zweck  jener  staatlichen  Rechtssätze  ist,  haben  als  solche  auf 
deren  Erlaß  keinen  Einflufi.  Der  Staat  allein  regelt  die  ftofiere 
Organisation  des  katholischen  Kultus.  Ihre  Form  ist  geschichtlich 
durch  die  stiftungs-  und  pfrfindemäfiige  Entwicklung  früherer 
Jahrhunderte  bedingt.  Eine  genossenschaftliche  Organisation 
des  religiösen  Verbandes  weist  nur  der  protestantische  und  der 
israelitische  Kult  auf.  Der  katholischen  Kirche  ist  dieses 
Prinzip  innerlich  fremd,  die  Laien  können  nur  Objekt,  aber  nicht 
Subjekt  der  Verwaltung  sein  und  es  ist  nur  natürlich,  daß  dies 
auch  in  der  staatlichen  Rechtsordnung,  vor  allem  in  der  Zeit  des 
Staatskirchentams  von  Bedeutung  wurde.  Das  italienische  Recht 
ist  aber  in  seiner  materiellen  Gestaltung  noch  vielfach  durch 
die  Voi*stellung  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  bestimmt. 

Es  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten,  dafi  *  man  von  einer 
»Trennung  von  Staat  und  Kirche'  in  Italien  nicht  sprechen 
kann.  ^  Was  bedeutet  nun  das  Schlagwort  von  der  «Freien  Kirche 
im  freien  Staate'  ?  Es  bezeichnet  ein  politisches  System,  nach  dem 
das  Recht  der  Gewissensfi-eiheit  anerkannt  ist,  die  aus  dem  strengen 
Staatskirchentum  sich  ergebenden  Eingriffe  des  Staates  in  das  Gebiet 
der  geistlichen  oder  innern  Kirchenangelegenheiten  mehr  oder  weniger 
beseitigt  sind,  nach  dem  aber  auch  im  übrigen  der  Staat,  entsprechend 
der  liberalen  Staatsauffassung  freiheitlich  organisiert  ist,  eine  Reihe 
von  Individualrechten,  Vereins-,  Versanunlnngs-,  Prefifireibeit  u.».w., 
anerkennt,  vor  allem  aber  eine  repräsentative  Verfassung  hat 

>)  Übereinstimmend  HinsehiuB,  Stasi  und  Kirche  B.  225  ff.;  nio)|t  gsni 
entschieden  Scadnto  diritto  11  8.  572,  der  das  Sjrsiem  kennteldmet  als  «separa- 
tisnio*,    «iucompetenza  deUstato  in  materia  rellgiosa*  ond  «giorisdisianaliamo*. 
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m.  HoUand. 

Uteratur:  L.  de  Hartog,  Staatsrecht  des  Königreichs  der  Niederlande, 
1886  (Marquardsens  Handbuch  IV.  Bd.  I,  4);  J.  Schokking,  Hi- 
•toriseh- Juridische  schets  van  de  Wet  van  den  10^*^"  September  1858,  tot  regeling 
van  hei  toesichi  op  de  onderscheideue  Kerkgeuootschappeu  (Diss.)»  Leiden  1894 
(behandelt  das  Gresets  betr.  die  Aufincht  ttber  die  verschiedenen  Kirehengenossen- 
Schäften);  U.  Verkonteren.  £tude  sur  Vitai  et  les  l^glises  wolx  Pays-Bas  (Bul- 
letin de  1a  Qod^U  de  Ugislation  compar^e  Bd.  85  [1906]  S.  520-563);  Fr. 
Geigel,  Schnle  und  Kirche  in  Holland  (Archiv  für  kath.  KR.  1891  Bd.  66); 
Fr.  Nippold,  Die  i-Omisch-katholiselM  Klrdie  im  Königreich  der  Niederlande, 
Leipag  1877  (unterrichtet  vornehmlich  S.  9S5— 442  aber  die  Verhältnisse  der 
katholischen  Kirche  in  der  2.  HälfU  des  19.  Jahrh.) 

Mit  dem  Schlagwort  ,  Freie  Kirche  im  freien  Staat"  kann 
auch  die  Rechtsordnung  Hollands  und  des  britischen  Kanada 
gekennzeichnet  werden.  Beide  Länder  unterscheiden  sich  von 
Belgien  und  Italien  dadurch,  dafi  sie  eine  konfessionell  gemischte 
Bevölkerung  haben  und  dafi  die  katholische  Kirche  zwai*  einen 
groben  Teil  des  Volkes,  jedoch  nicht  dessen  überwiegende  Mehr^ 
beit  umfaßt.  J^ur  Vervollständigung  des  Bildes,  das  man  sich 
von  dieser  Rechtsordnung  zu  machen  hat,  wiid  im  folgenden 
das  kirchenpolitische  System  jener  befden  Länder  in  Umrissen 
gekennzeichnet. 

Holland  ist  das  Land,  das  zuerst  in  weiterem  Umfange 
aus  praktischen  Gründen  Toleranz  geübt  hat,  das  sich  die  eigene 
Gewissensfreiheit  in  schweren  Kämpfen  hat  erringen  müssen  und 
dessen  protestantische  Bevölkerung  seit  alters  her  in  eine  Viel- 
heit von  Sekten  gespalten  ist  und  fortwährend  diesen  ludividuali- 
sierungsprozefi  durchmacht.  Der  moderne  Staat  in  Holland  er- 
kennt seinen  Untertanen  volle  Ulaubens-  und  Gewissensfreiheit 
zu,  gewährt  vollkommene  Kultusfreiheit  und  verleiht  sämtlichen 
ßeligionsgoscllschaften  denselben  Schutz. 

Die  christliche  Religion  erfährt  im  Staatswesen  weitgehende 
Berücksichtigung.  Vielfach  werden  öffentliche  Gebete  vor  amtlichen 
Sitzungen  gesprochen,  die  kirchliche  Sonntagsruhe  ist  anwkannt 
und  auch  die  christlichen  Hauptfeste  werden  öffentlich  gefeiert, 
der  Kult  erfährt  einen  weitgehenden  strafrechtlichen  Schutz  (die 
Blasphemie  wird  nicht  bestraft).  Die  Geistlichen  genießen  vei^ 
sohiedene  Privilegien,  sind  vom  Militärdienst  befreit;  die  Kirchen 
und  die  Religiondgesellschaften  genießen  gewisse  Steuerfreiheit. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  für  die  religiösen  Bedürfhisse 
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der  iu  staatlichen  Betrieben  und  Internaten  befindlichen  Personen 
Sorge  getragen  wird.  Andererseits  ist  das  Zivilstandsregister 
völlig  in  der  Hand  der  öffentlichen  Behörden  neutralisiert,  es  be- 
steht ein  rein  bürgerliches  Eherecht.  Das  neuere  Recht  sichert 
auch  die  allgemeine  Benutzung  der  Friedhöfe  für  alle  Eonfessionen. 

Ein  üulserst  wichtiger  Zweig  der  staatlichen  Verwaltung,  die 
öffentliche  Armenpflege,  ist  den  einzelnen  Bekenntnissen  gesetzlich 
übertragen.  Nur  soweit  diese  vei*sagt,  greift  die  staatliche  und 
gemeindliche  Armenpflege  ein.  Es  besteht  Unterrichtsfreiheit; 
infolgedessen  bestehen  neben  den  öffentlichen  Elementarschulen, 
die  in  religiöser  Beziehung  vollkommen  neutral  sind,  auf  die 
Religion  überhaupt  keine  Rücksicht  nehmen,  sehr  viele  und  zwar 
konfessionelle  Privatschulen.  Die  Abneigung  der  verschiedenen 
religiösen  Bekenntnisse,  nicht  nur  der  christlichen,  sondern  sogar 
des  israelitischen  gegen  die  konfessionslose  Staatsschule  hat  dahin 
geführt,  daß  der  Staat  seine  eigene  Schule  schwer  schädigt,  indem 
er  den  konfessionellen  Privatschulen  nennenswerte  Unterstützungen 
gewährt.  Es  lä&t  sich  auch  hier  die  Erscheinung  beobachten,  daß 
das  Prinzip  der  Untemcbtsfreiheit,  das  nur  das  Gegengewicht  zu  der 
öffentlichen  staatlichen  Schule  bilden  soll,  sich  dahin  entwickelt,  daß 
die  staatliche  Schule  selbst  zurücktritt  und  die  konfessionelle 
Schule  die  Oberherrschaft  erlangt.  So  wird  hier  das  Ideal  der 
Konfessionsschule  nur  auf  anderem  Wege  erreicht  als  z.  B.  in 
Deutschland,  wo  das  System  der  öffentlichen  Konfessionsschule 
herrscht.  Die  innere  Kraft  der  religiösen  Genossenschaften  ver- 
mag eben  unter  jbder  Rechtsordnung  ihr  Programm  einer  kon- 
fessionellen Erziehung  durchzusetzen,  wie  dies  ja  auch  das 
Beispiel  Irlands  und  Kanadas  zeigt.  Der  Staat  unterhält 
keine  theologische  Fakultät;  seit  1876  sind  die  theologischen 
Fakultäten  in  religions wissenschaftliche  umgewandelt,  ohne  jedoch 
dadurch  ihren  protestantisch-theologischen  Charakter  verloren  zn 
haben.  AußiBrdem  ist  einer  freien  (ultra-calvinistischen)  Fakultät 
in  Amsterdam  das  Recht  erteilt,  Grade  zu  erteilen. 

Seit  1870  ist  die  Niederländische  Gesandtschaft  beim  Vatikan 
aufgehoben,  jedoch  ist  ein  päpstlicher  Nuntius  im  Haag  akkre- 
ditiert. 

Das  Recht  der  Kirchengesellschaften  ist  durch  die  Fort- 
führung des  früheren  Staatskirchentums  unter  den  durch  die  Grund- 
sätze des  modernen  Staates  veränderten  Verhältnissen  bestimmt 
Sämtliche  religiösen  Gesellschaften,  nicht  nur  die  christlichen,  ge- 
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Biefien  völlige  innere  Freiheit.  Der  Staat  greift  in  keiner  Beziehung  in 
ihre  Selbstgesetzgebung  und  Selbstverwaltung  ein.  Die  Eleligions- 
geflellschaften  bestellen  sich  ihre  Organe  selbst.  Alle  Relig^ons- 
gesellschaften  haben  das  Recht  des  öffentlichen  Qottesdierfaites 
innerhalb  der  dazu  bestimmten  Geb&ude  und  abgefriedeten  Plätze 
(in  verschiedenen  katholischen  Gegenden  sind  jedoch  tatsachlich 
öffentliche  Prozessionen  im  Gebranch).  Es  können  sich  jederzeit 
neue  Religionsgesellschaften  bilden,  denen  lediglich  die  Verpflich- 
tung obliegt,  die  die  Verfassung  und  Verwaltung  der  Gesell- 
schaft betreffendea  Vorschriften,  jedoch  nicht  das  Glaubens- 
bekenntnis, der  Regierung  bekannt  zo  geben.  Diese  Vorschrift 
hat  nicht  so  sehr  polizeilichen  Charakter,  sondern  ergibt  sich 
daraus,  dafi  eine  Reihe  solcher  kirchlichen  Rechtsnormen  mit  dem 
Charakter  des  öffentlichen  Rechtes  ausgestattet  werden.  Das 
Gleiche  gilt  fUr  den  Erlaß  neuer  Rechtsvorschriften.  Genehmigung 
der  Regierung  ist  nur  erforderlich  fttr  die  Festsetzung  der  Sitze 
von  kirchlichen  Behörden.  Die  Titulaturen  der  kirchlichen  Organe 
sind  amtlich  ^^icht  anerkannt. 

Staatliche  Religionsgesellschaften  haben  na4di  Art  168  der 
Verfassung  einen  Anspruch  auf  Besoldung  tbreir  Geistlichen  durch 
den  Staat.  Auch  neu  entstehende  KirchengeseUscfaaften  können 
diesen  Anspruch  erheben;  außerdem  werden  Subventionen  von 
Provinzen  und  Gemeinden  gewährt.  Der  Charakter  der  staatlichen 
Unterstützung,  ob  freiwillige  Gowfthrung  oder  Entsdiftdigung, 
ist  auch  in  Holland  bestritten.  Diese  staatliche  Rechtspflicht,  die 
sich  nur  historisch  erklärt,  bereitet  manche  Schwierigkeiten;  vor 
allem  versetzt  sie  den  Staat  vielfach  in  die  Notwendigkeit,  bei 
Schismen  innerkirchlicbe  Fragen,  besonders  der  Lehre  zn  prQfen. 
Einzelne  kleinere  Kirchengesellschaften  haben  jede  staatliche  Sab« 
ventionierung  abgelehnt. 

Die  Kirchen  sind  in  der  Verwaltung  ihre«  Vermögens  voll- 
kommen unabhängig.  Hier  unterscheidet  sieb  das  holländische 
Recht  wesentlich  von  dem  Belgiens  und  Italiens«  Det  Kirche  ist 
eine  noch  weiter  gehende  Freiheit  gewährt. 

Die  religiösen  Gesellschaften  gehören  nicht  dem  privaten, 
sondern  denii  öffentlichen  Rechte  an.  In  gewisser  Beziehung 
ist  das  kirchUcbe  Recht  unmittelbar  als  gQltige  Rechtsnorm 
auch  vor  dem  staatliefa^  Gerichte  anerkannt.  Zwar  stellt  der 
Staat  seine  öffentliche  Gewalt  den  Verwaltungsanordnungen  und 
Entscheidungen  kirchlicher  Behörden  grundsätzlich   nicht  zur 
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Verfügang;  allein  das  staatliche  Recht  gewährt  dem  kirchlichen 
Reehtssatse,  der  den  Mitgliedern  der  Kirchengemeinschaft  ümlagm 
oder  Steuern  auferlegt,  auch  unmittelbar  QQltigkeit  vor  dem  bflr- 
geriichen  Gerichte.  Die  Bechtsprechung,  die  allerdings  nicht  un- 
bestriitSni  geblieben  ist,  gew&hrt  der  Kirchengemeinschaft  einen 
civilreehtlichen  Anspruch  gegen  ihr  Mitglied  auf  Zahlung  der  nach 
den  Kirchengesetzen  fälligen  Umlage.  Desgleichen  können 
OeldhuAen,  zu  denen  ein  zuständiges  kirchliches  Organ  ein  Kirchen- 
mitg^ied  verurteilt  hat,  schlechthin  auf  Grund  dieses  Erkennt- 
nissee vor  den  bürgerlichen  Gerichten  angeklagt  werden.  Hier 
bedarf  es  also  weder,  wie  nach  amerikanischem  Rechte  des  Mit- 
tels einer  bfirgerlichreühtlichen  Vereinssaizung,  noch  eines  be- 
sondern  die  Verbindlidikeiten  aus  einem  Ofifentlichreditlichen 
Verbände  regelnden  staatlichen  Rechtssatzes.  Das  Kirchen- 
recht als  solches  wird  als  verbindende  Norm  vom  staatlichen 
Rechte  garantiert,  ein  Zustand,  wie  er  bei  der  Einheit  von 
Staat  und  Kirche  gegeben  ist. 

Die  Kultuspolizei  ist  nur  wenig  entwickelt  Es  gibt  keine 
Amortisationsgesetze,  kein  königliches  Placet.  Der  Ort  der  Ab- 
haltung von  Kirchenversammlungen,  sowie  des  Sitzes  kirchlicher 
Obern,  die  eine  Kirchengenossenschaft  vertreten,  bedarf  der  Ge- 
nehmigung der  Regierung,  die  sie  jedoch  nur  aus  Grfinden  der 
öffentlichen  Ordnung  und  Ruhe  verweigern  kann.  Zur  Errichtung 
eines  fQr  dem  öffentlichen  Kult  dienenden  Gebäudes  in  einer  be- 
stimmten Entfernung  von  einer  bestehenden  Kirche  ist  die  Ge- 
nehmigung der  Gemeindebehörde  erforderlich. 

Die  kirchliche  Kleidung  darf  in  der  Öffentlichkeit  nicht 
getragen  werden.  Eine  Ausnahme  besteht  für  jene  Orte,  wo  die 
Kultusübung  außerhalb  der  Kirchen  zugelassen  ist.  Ausländer  be- 
dürfen, um  ein  kirchliches  Amt  zu  bekleiden,  der  Genehmigung  der 
Regierung,  die  jedoch  nur  im  Interesse  der  öffentlichen  Ruhe  und 
Ordnung  verweigert  werden  darf.  Die  gelegentlichld  Ausübung 
kirchlicher  Funktionen  wird  hiedurch  nicht  betroffen.  Besondere 
Vorschriften  betreffen  das  Läuten  der  Glocken.  Für  den  Klerus 
gilt  nur  die  besondere  Strafbestimmung  gegen  die  Vornahme  der 
kirchlichen  Trauung  vor  der  Abschliefiung  der  bürgerlichen  Ehe. 
Die  religiösen  Orden  der  katholischen  Kirche  geniefien  volle  Frei- 
heit,   ihre    Niederlassungen   besitzen    im   allgemeinen  juristische 
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Persönlichkeit,    unterstehen    aber    im    ttbrigen    dem     gemeinen 
Rechte.  0 

Die  kirchenpolitischen  Verhältnisse  Hollands  sind  bemerkens- 
wert, weil  sich  hier  zeigt,  wie  unter  der  größten  politischen  Frei* 
Keit  der  konfessionelle  Charakter  der  Schule  in  einer  Rechts- 
ordnung durchgeführt  wird,  die  keinen  Kult  besonders  auszeichnet, 
und  wie  dort,  wo  die  innere,  vereinsmäßigOy  demokratische 
Verfasung^  der  meisten  Eirchengesellschaften  und  zugleich  deren 
religiöse  Mannigfaltigkeit  den  Übergang  zum  amerikanischen 
System  nahe  legen  würde,  die  Rechtsordnung  sich  doch  scheut, 
durch  Annahme  des  Freiwilligkeitsprinzips  und  Entziehung  der 
staatlibhen  Subvention  sowie  die  Beseitigung  des  Öffentlicbrecht- 
liehen  Charakters  die  Kirchen  ihi*er  Bigenschaft  als  Volkskirchen 
IQ  berauben. 

Bildet  Belgien  ein  Beispiel  für  das  Recht  der  «freien  Kirche'' 
in  einem  katholischen  Lande,  so  zeigt  das  holländische  Recht 
vornehmlich,  wie  protestantische  Kirchen  ohne  jedes  landes- 
herrliche Kirchenregiment,  mit  völliger  innerer  Freiheit,  doch 
Korporationen  des  öffentlichen  Rechtes  bleiben,  ihren  Charakter 
als  »Volkskirchen*  bewahren  können.  Die  hoIländisi*,hen  Ver- 
hältnisse sind  m.  E.  besonders  fQr  jene  von  Bedeutung,  die  die 
deutschen  protestantischen  Kirchon  von  der  staatlichen  Regierung 
emanzipieren  wollen,  ohne  ihre  äuüere  Rechtsstellung  zu  verändern. 

IV.  Kanada. 

Lüerator:  Horoy ,  Des  rapporta  du  sacerdoce  arec  TAUtorite  civil«,  Puia  1884. 
Bd.  II  8.  202ff.;  J.  E.  C.  Munro,  The  GoDstitutiun  of  Ceoada,  Csnibridge  18B9: 
W.  P.  Greswell,  Th«  Orowth  and  Adminiatration  of  the  British  Colonias  1837 
bis  1887,  Loodon  1898;  Honor^  Gervais,  itnde  aar  la  rtgine  dea  Galten  aa 
Canada  (Bulleiin  de  ia  SoclM  da  Ugialat.  comp.  Paria,  84.  Bd.  1905,  &  453—474). 

Die  kircheupolitischen  Verhältnisse  Kanadas  sind  dadurch  be- 
stimmt, da6  ein  Teil  des  Landes,  und  sWar  im  wesentlichen  die 
Provinz  Quebec,  französisches  und  daher  kathoUsches  Besiedelungs- 
gebiet  ist  während  die  Besiedelung  der  Qbrigen  Teile  unter  eng- 
lischer Uerrschatt  erfolgte  und  eine  konfessionell  stark  geiniachte 
Bevölkerung  dort  sich  niedergelassen  hat  Der  Bestand  der  katho- 

^)  In  den  Kobnimi  ist  eine  Anzahl  re^milerter  Bekesotniaae  ala  Ueaamt- 
ataatakireke  eingefbhrt^  im  Skrigen  wird  daa  Miitoionigebiet  gieichheitlick  unter 
die  ainselnan  chriatliclien  Bakenntniase  dorok  <lie  StaatagewaÜ  verteilt 
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lischen  Kirche  in  der  eroberten  franziysieehen  Kolonie  war  durch 
den  Friedensvertrag  von  1768  getichert  worden.  So  konuot  es, 
da6  die  Pk*ovinz  'Quebec  ein,  vielCMb  von  dem  Recht  der  andern 
Provinzen  abweichendes  Staatskirchenrecht  erhalten  hat. 

In  gan  z  K  a  n  a  da  herrscht  völlige  Gewissensfreiheit  und  Koitus- 
freiheit,  anf  Grand  deren  sich  in  den  angelsftchfischen  Besiedelnngs- 
gebieten  ein  staikes  Sektenwesen  entwickelt  hat.  Die  Kalte 
erhalten  oCfiziell  keine  öffentlichen  Zawendangeo,  jedodi  werden 
die  konfessionellen  Wohltätigkeitsanstalten  reichlieh  ans  Öffent- 
lichen Mitteln  nnterstOtzt  Der  Eid  wird  von  den  Anhängern 
der  christlichen  Religion  auf  die  Bibel,  von  den  Juden  anf  den 
Talmud,  von  den  Muhammedanern  auf  den  Koran  geleistet.  Wer 
keine  religiöse  Überzeugung  hat,  kann  nicht  Zeuge  sein. 

Geistliche  und  Ordenspersonen  können  keine  Gemeindeämter 
bekleiden,  können  jedoch  Schulinspektoren  sein;  vom  Geschworenen- 
dienste,  Militärdienste  und  ähnlichen  öffentlichen  Pflichten  sind 
sie  befreit. 

Das  Schul  recht  ist  in  Quebec  und  den  andern  Provinzen 
verschieden  geregelt.  In  Quebec  werden  konfessionelle  Universi* 
täten,  die  freie  Hochschulen  sind,  vom  Staate  unterstützt;  das 
Mittelschulwesen  ist  ebenfalls  fast  vollständig  in  den  Händen  der 
katholischen  Kirche.  Das  Primärschulwesen  steht  unter  einer 
Schulkommission,  deren  katholische  Unterabteilung  sich  aus  den 
Bischofen  der  Provinz  Quebec  und  einer  gleichen  Anzahl  von 
Laien  zusammensetzt.  Diese  Schulkommission  hat  die  Aufsicht 
über  das  ganze  Schulwesen.  Die  finanzielle  Verwaltung  der  ört- 
lichen Schulen  untersteht  besonderen  Schulgemeinden,  die  jedoch 
wieder  ,in  katholische  und  protestantische  sich  scheiden.  In  der 
Provinz  Ontario  haben  die  Katholiken  das  Recht,  besondere  Schulen 
zu  bilden.  In  einer  Reihe  anderer  Provinzen  sind  öffentliche 
Schulen  auf  der  Grundlage  der  vollkommenen  Neutralität  ein- 
geführt, allein  auch  hier  haben  die  Katholiken  für  sich  ein  Sonder^ 
recht  erlangt.  Es  ist  beachtensweii,  daß  gerade  die  Katholiken, 
die  allerdings  41  ^'«  Prozent  der  kanadischen  Bevölkeining  aus- 
machen (1891),  in  der  Lage  gewesen  sind,  für  sich  dieses  Sonder- 
recht durchzusetzen. 

In  Quebec,  Ontario  und  einigen  andern  Provinzen  nehmen 
die  Kultusdiener  die  Eheschließung  vor;  sie  führen  auch  die  Per- 
sonenstandsregister. Bürgerliche  Eheschließung  besteht  dort  nicht. 
Das    staatliche   Eherecht   Quebecs   (Art.  115—127    d.  Civ.Oes.B.) 
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h&lt  ausdrücklich  die  auf  Grund  des  Kirchenrechts  sich  ergebenden 
Ehehiodernisse  aufrecht,  soweit  hievon  nicht  durch  die  zuständige 
kirchliche  Behörde  dispensiert  werde.  Somit  können  diese  kirchen- 
rechtlichen Ehehindernisse  auch  vor  den  staatlichen  Gerichten 
geltend  gemacht  werden.  In  Britisch-Columbia  und  andern  Pro- 
vinzen ist,  wie  in  der  Union,  sowohl  die  Eheschliefiung  vor  dem 
Geistlichen  als  vor  dem  Standesbeamten  zulässig.  Die  Ehescheidung 
ist  nach  dem  in  einigen  Provinzen  geltenden  Rechte  bis  jetzt  nur 
mittels  einer  besondem  Parlamentsbill  möglich.  >) 

Die  dem  Kult  dienenden  Gegenstände  sind  in  Quebec  »res 
extra  commercium''  und  unterstehen  einem  besonderen  Rechte; 
desgleichen  sind  dort  die  dem  Kult  dienenden  Immobilien 
steuerfrei. 

Sämtliche  Religionsgemeinschaften  genießen  völlige 
Freiheit  in  Gesetzgebung  und  Verwaltumg.  Im  allgemeinen  sind 
sie  auf  vereinämä&igo  Grundlagen  gestellt,  ähnlich  wie  in  den 
Vereinigten  Staaten.  Eine  Sonderstellung  nehmen  nur  die  katho- 
lische Kirche  in  Quebec  und  die  anglikanische  Kirche  ein,  beide 
auf  Grund  der  Tatsache,  daß  sie  in  früherer  Zeit  als  Staatskirchen 
etabliert  worden  sind.  Die  anglikanische  Kirche  ist  seit  1774 
in  Ontario  öffentlichrechtlich  in  Pfarreien  organisiert;  doch  dürfen 
dort  keine  neuen  Pfarreien  errichtet  werden.  In  Quebec  ist  die 
katholische  Kirche  als  kirchenrechtlicher  Verband  im  öffentlichen 
Rechte  schlechthin  anerkannt.  Die  kirchenrechtliche  Aufnahme 
in  die  katholische  Kirche  bewirkt  auch  nach  staatlichem  Rechte 
die  Mitgliedschaft.  Sie  kann  mit  öffentlichrechtlicher  Wirkung 
nur  durch  Erklärung  gegenüber  deni  zuständigen  Pfarrer  auf- 
gegeben werden.  Die  kirchliche  G^ietseinteilung  ist  anerkannt.') 
Für  die  weltliche  Organisa tipn  der  Kirche  wird  in  jeder  katho- 
lischen Diözese  eine  eigene  Kommission  aus  fünf  Personen  gebildet, 
die  im  Einvernehmen  mit  dem  zuständigen  katholischen  Bischof 
oder  dessen  Vertreter  die  auf  die  Errichtung  von  Pfarreien,  auf 
(^eren  Veränderung,  auf  die  Errichtung  und  Ausbessenmg  von 
Kirchen  und  Priesterhäusern  bezüglichen  Fragen  zu  regeln  hat. 
Der  Bischof  hat  der  Behörde  seine  Vorschläge  zu  machen,  die 
dann  jene  Verwaltungsakte  vorzunehmen   hat,   auf  Grund   deren 

')  Vergl.  hierzu  anch  Leske-Löwonfeld,  Das  Ekerecht  der  europäischen 
Staaten  uod  ihrer  Kolunieo,   HorUn  1904,   S.  681—060. 

')  Nach  Horoy  11  S.  204  besiizt^n  die  voiii  pR(>r>te  ireschaffenen  katholischen 
Diöse^D  als  solche  juristische  rersOnliciikoit. 


• 
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die  Pfarrei  mit  Wirkung  für  das  öffentliche  Recht  als  errichtet 
gilt.  Für  die  laufende  Verwaltung  der  Temporalien  einer  Pfarrei 
besteht  eine  Kommission  von  drei  Kirchenvorstehem  und  dem 
Pfarrer,  die  jedoch  zur  Aufnahme  von  Anleihen  der  Zustimmung 
der  Versammlung  der  PfarrangehOrigen  bedarf.  Zugunsten  der 
katholischen  Pfarrer  ist  auf  dem  Lande  die  alte  Zehntpflicht  noch 
anerkannt,  wfthrend  die  Kirche  in  den  Städten  auf  freiwillige 
Beiträge  angewiesen  ist.  Die  Mittel  zur  Errichtung  von  Knltus- 
gebäuden  werden  durch  Steuern  aufgebracht. 

Alle  flbrigen  christlichen  religiösen  Vereinigungen  können 
dadurch,  dafi  sie  einen  Vorstand  bestellen  und  Grund  erwerben, 
ähnlich  wie  nach  dem  Rechte  verschiedener  amerikanischer  Staaten, 
auf  Grund  dieser  Tatsache  juristische  Persönlichkeit  erwerben. 
Wenn  auch  der  «recursus  ab  abusu*,  der  noch  im  Jahr  1870  auf 
Grund  des  alten  französischen  RiK^hts  das  Obergericht  von  Montreal 
beschäftigt  hatte,  nicht  mehr  besteht,  so  kommen  ähnliche  Streit- 
fragen doch  in  anderem  Gewände  noch  vor  den  bürgerlichen  Ge- 
richten zum  Austrag.  Hiebei  hat  sich  ein  Gericht  in  einer,  im 
Jahre  1874  ergangenen  Entscheidung  0  Bbc*  eine  Klage  auf  Zu- 
lassung der  Beerdigung  in  einem  katholischen  Friedhof  dahin  aus- 
gesprochen, dafi  das  bürgerliche  Gericht  in  einem  solchen  Falle 
zu  prüfen  habe,  ob  auf  Grund  des  Rechts  der  betreffenden  reli* 
giösen  Organisation  der  Akt,  über  den  sich  der  Klagesteller  be- 
schwert, zulässig  ist,  ferner  ob  die  Entscheidung  durch  die  zu- 
ständige kirchliche  Behörde  ergangen  ist.  Das  kanadi»che  Recht 
geht  also,  wenn  die  Grundsätze  jener  Entscheidur|g  in  der  Recht- 
sprechung dauernd  anerkannt  werden,  über  das  amerikanische 
Recht  weit  hinaus.  Es  hält  sich  für  ermächtigt,  die  materielle 
und  formelle  Berechtigung  der  kirchlichen  Entscheidung  zu  prüfen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dafi  in  der  katholisch  be- 
siedelten Provinz  Quebec  eine  Rechtsordnung  gilt,  die  am  besten 
mit  dem  Schlagwort  der  «Freien  Kirche  im  freien  Staate*  ge- 
kennzeichnet ist.  Dagegen  ist  in  den  übrigen,  wesentlich  von 
protestantischen  Briten  besiedelten  Teilen  Kanadas  die  Trennung 
von  Staat  und  Kirche  im  allgemeinen  nach  amerikanischem  Muster 
durchgefOhrt.*) 

*)  The  Lower  Canada  Jurist  Bd.  20  S.  228»  mii^teilt  von  Gervais  8.  461. 

*)  Die  innere  Organiaataon  der  katholischen  Kirche,  vor  allem  die  Kagelni^ 
der  Emennaug  wa  den  KirehenAmtem  gleicht  im  allgemeiBeD  der  der  kktholisehen 
Kfavhe  in  der  Union.  Hierüber  nnteirichtet  ein  AnfMti  fon  L.  Arnonld  in 
Le  Correspondant  (Paris)  Tom  25.  Oktober  1906  S.  230—255. 


II.  Hauptteil. 

Ergebnisse. 

Die  Eigenart  des  Rechts  der  „Trennung  von  Staat 

und  Kirche". 


Boih«»teAe)i«r,  TvnauB%  fuii  dtMt  aud  KirelM^  2>< 


Eine  eingehende  Untersuchong  der  jaristisohen  Seite  des 
Systems  der  Trennung  fehlt  bisher«  soweit  ich  sehen  kann,  auch 
in  der  aufierdeutschen  Literatur,  vor  allem  in  der  französischen 
Literatur.  Hier  ist  zwar  durch  die  Soci^t^  de  Legislation 
compar^e  in  Paris  reiches  Material  fQr  die  Rechts vergleichung 
gesammelt  worden,  das,  soweit  es  in  den  Bulletins  der  Gesell- 
schaft veröffentlicht  ist,  in  der  bisherigen  Darstellung  vielfach 
dankbar  benützt  wurde.  Aber  fOr  die  Systematisierung  dieses 
Materials  ist  bisher  noch  wenig  geschehen.  Die  französischen 
Schriftsteller  sind  vornehmlich  von  kirchenpolitischen  Gesichts- 
punkten prftokkupiert  und  legen  in  der  systematischen  firCassung 
mehr  Gewicht  auf  die  Form  des  «laizisierten  Staates*  als  auf 
die  rechtliche  Stellung  der  religiösen  Organisationen. 

Die  historisch-politische  Untersuchung  Minghettis^  gehört 
wohl  zum  Besten,  was  bisher  Ober  die  Trennung  geschrieben 
worden  ist  Allein  für  die  systematische  Erfassung  kommt  sie 
hier  deswegen  nicht  in  Betracht,  weil  sie  darauf  ausgeht,  die 
historische  und  logische  Berechtigung  eines  ideal  entwickelten 
Systems  der  Trennuujg  nachzuweisen.  Auch  die  neueste  deutsche 
Schrift  von  J.B.  Sägmüiler,')  die  sich  alskanonistisch-dogma- 
tische  Studie  bezeichnet,  bringt  nach  ihrem  Zwecke  einer  Wür- 
digung des  Systems  vom  kanonistischen  Standpunkte  aus,  für  die 
Erkenntnis  des  Problems  als  eines  staatskirchenrechtlichen 
nichts  Neues  bei. 


*)  Siato  e  Chi«»«,  MaUand  1878.    8.  oben  a  100. 

*)  TivBiiiuig  vou  Kirche  und  SUat  (Maiiu  1907). 
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Die  ausfBbrlichste  Untersachimg  haben  m.  E.  Hinschias^) 
und  KahP)  dem  Problem  gewidmet  Die  beiden  genannten 
Sdiriftateller  bedienen  sich  einer  scheinbar  aprioristisohen  Kon* 
struktion.  Hinsohius*)  spricht  davon,  dafi  ,an  sich  eine  dreifache 
Gestaltung  des  Verhältnisses  von  Staat  nnd  Kirche  denkbar*  sei. 
Unter  Anlehnong  an  Anschaaungen,  wie  sie  in  der  kirchen- 
politischen Literatur  vertreten  worden  sind«  wird  auf  deduktivem 
Wege  ein  Idealbild  der  Trennung  entworfen  und  an  dem  so  ge- 
wonnenen Schema  werden  sodann  die  Reratsordnungen  der  Staaten, 
die  nach  jenem  System  leben,  gemessen.  Hierbei  ergibt  sich, 
daft  das  positive  Recht  nirgends  jenem  Idealbilde  entspricht, 
vielmehr  müssen  allenthalben  »Ausnahln^*  hiervon  konstatiert 
werden.^)  's 

Ich  bin  von  der  Untersuchung  der  einzelnen  Rechtsordnungen 
ausgegangen  und  suche  nunmehr  induktiv  das  Oemeinsame  der 
dargestellten  Rechtsordnungen  zu  eri^Msen..  Hierbei  ist  jedoch 
von  vorneherein  zu  bemerken:  Die  Rechtsvergleichung  ist  nur  in 
der  Lage  festzustellen,  dafi  die  Rechtsbegriffe  zweier  verschiedener 
Rechtsordnungen  dieselbe  Funktion  erfüllen,  die  Rechtsbegriffe 
selbst  sind  jeder  einzelnen  Rechtsordnung  eigentflmlich  und 
materiell,  von  einigen  wenigen  Grundbegriffen  abgesehen,  ver- 
schieden. So  ist  z.  B.  der  deutsche  Stiftungsbegriff  nach  seiner 
rechtlichen  Gestaltung  dmchaus  verschieden  von  dem  Trust  des 
englisch-amerikanischen  Rechtes,  der  auf  einem  fiduziarischen 
Rechtsgeschäfte  beruht.  Beide  Rechtsinstitute  erfüllen  aber  die- 
selbe Funktion,  die  dauernde  Erhaltung  eines  Venn<^ns  zu  einem 
bestimmten  Zwecke.     Hierbei   fällt  sogai*   der   Unterschied   der 


1)  Stasi  and  Kirchs,  Froibnrg  1888,  &  189,  220  ff. 

*)  Leknjstem  dss  KirehenrschtB  I  (Froibnrg  1894)  8.  294—297,  804. 

*)  Ebead*  8. 189. 

*)  Aus  der  Abrigen  LHenitiir  sei  erwähnt:  Emil  Friedberg,  Grensen 
Ton  Staat  nnd  Kirche  (Tab.  1872)  a  777—779;  Ed.  Zellei,  Staat  and  Kirche 
(Yorleaangen,  Berlin  1878)  &57;  C.  Gar  eis  and  Phil.  Zorn,  Staat  und  Kirche 
in  der  Schweii  (Zürich  1877)  I.  8.  8—14;  R.  ▼.  Scherer,  Handb.  d.  Kirchenrechti 
(Gras  1886)  L  S.  50;  E.  Friedberg,  Lehrb.  d.  Kirchenrechts,  5.  Anfl.  (Leipzig 
1903)  a  105;  J.  fi.  Sagmaller,  Uhrb.  d.  kath.  Kirchenrechta  (Freiborg  1904) 
8.  68;  ferner  die  gelegentlichen  Aaaf&hrangea  Ten  Onstav  Rftmelin  in  aeiner 
Bede  .Zar  katholischen  Kirchenfrage'  (Reden  and  Aafaltie,  Neue  Folge  1881 
8. 220);  Otto  Mayer,  Staat  and  Kirche  (Haacks  PMtest  Bealenc*  XYIII,  707}. 
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(^ffentliehen  nnd  der  privaten  BtUtung  nicht  ins  Oewiehi  Da- 
gegen ist  wichtig,  daß  die  Eriialtnng  des  gebundenen  Ver- 
mögens unter  staatlicher  AufiBieht  und  vielleicht  Kuratel  steht 
Ob  diese  dann  von  den  Gerichten  oder  anderen  staatlichen  Or- 
ganen ausgeQbt  wird,  ist  fOr  diese  Betrachtung  bedeutungslos, 
wenn  der  Charakter  der  Aufsicht  derselbe  ist. 

Die  Rechtsvergleichung  ist  aber  nicht  in  der  Lage,  durch 
Abstraktion  aus  den,  fthnliche  Funktionen  erfDllenden  Rechts- 
begriffen verschiedener  Rechtsordnungen  einen  neuen  Rechts- 
begriff zu  gewinnen;  denn  dessen  Geltung  kann  nur  im  Gebiete 
einer  bestimmten  Rechtsordnung  liegen^  So  ist  es  daher  m.  E. 
irrig,  wenn  man  für  mehrere  Rechtsordnungen  den  gemeinsamen 
Begriff  der  Offentlichrechtlichen  Körperschaft  oder  Genossenschaft 
in  der  Weise  zu  gewinnen  sucht,  daft  man  'aus  den  einzelnen 
Partikulan*echten  die  Tatbestandsmerkmale  extrahiert.')  FQr  das 
einzelne  Recht  ist  nämlich  in  der  Regel  diese  Charakterisierung 
jeweils  verschieden ;  sie  braiifit  sich  nach  äußeren  Merkmalen.  Da- 
gegen wird  die  wissenschaftliche  Systematisierung  den  Begriff 
der  offentlichrechtlichen  Genossenschaft  möglichst  nach  inneren 
Merkmalen  festzustellen  suchen.*) 


Bevor  nun  im  folgenden  der  juristische  Charakter  der 
Trennung  von  Staat  und  Kirche  gegenQber  dem  rechtlichen 
System  der  Einheit  von  Staat  und  Kirche  und  dem  System  der 
Behandlung  der  Kirchen  als  öffentlichrechtlicher  Verbände  unter- 


0  Pb.  Zorn,  (Krtt  Vie]ie\jalincltf.  B^  20  S.  152). 

')  Dnrchaas  intreffend  lehnt  ea  daher  Ro sin,  Recht  der  Offontlicben  Ge- 
noaaenechnft  (Freibarg  1886)  S.  8  1.  B.  ab,  cue  yerwalUingarechtliche  Eintreibung 
der  Mitgliederbeitrftge  als  entacheidendea  Merkmal  für  die  öifentliehrechtliche 
Genoaaeniciiaft  anioBehen,  da  die  H*n8BflÜirte  Besonderheit  nicht  das  Wesen 
jener  Verbände  selbst,  den  Kemponkt  des  genossenschaftlichen  Lebens,  sondern 
nur  ein  einseines  Moment  desselben  betrifft*. 

Wenn  E.  Friedberg  (Verfassnngsrecht  der  ev.  K.»  Leipdg  1888)  das  Yer* 
fassongsrecht  der  evangelischen  Kirchen  Dentsohlands  nnd  Österreichs  darstelH, 
so  ist  dies,  wie  er  S.  3  bemeri^t,  k«n  «gemeines  Recht*,  da  es  an  der  gemein- 
samen  flbergeordneten  Autorit&t  als  Rechtsqaelle  fehlt  Wenn  es  aber  auch 
juristisch  kein  «gemeines  Recht*  ist,  so  ist  es  doch  im  wissenschaftlichen 
Sinne  die  Oesamtheit  der  diesen  einselaen  Rechtsordnungen  gemeinsamen 
Institutionen  «das  Verfassungsrecht'  der  evsngelicichen  Kirchen. 


i 
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sucht  und  festgestellt  wird,  sollen  in  kurz  gefaßten  Thesen  die 
Ergebnisse  zusammengestellt  werden,  die  sich  aus  der  bisherigen 
Untersucliufi^  als  allgemein  wiederkehrende  EigentQmlichkeiteil 
der  Trennung  feststellen  lassen. 

I.  Die  .Trennung  von  Staat  und  Kirche'  ist  die  juristische 
Formel  fär  eine  besondere  rechtliche  Otellung  der  religiösen 
Organisation  im  Staate. 

IL  Unabhängig  von  der  rechtlichen  Stellung  der  raligiteen 
Organisationen  im  Staate  ist  die  Stellung  des  Staates  zur 
Religion  überhaupt  oder  zu  einer  gröfieren  Oesamtheit  gleich- 
artiger Bekenntnisse. 

Es  ergibt  sich  nicht  notwendig  aus  der  Trennung,  dafi  der 
Staat  die  Religion  überhaupt  ignoriert,  aus  dem  öfiTenÜichen  Leben 
verbannt  und  ihre  Grundsätze  bei  der  Gestaltung  des  Staatslebens 
unberücksichtigt  läßt. 

m.  Jede  religiöse  Gemeinschaft  ist,  sobald  sie  über  einen 
engeren  Kreis  hinaustritt  und  über  den  Wechsel  der  Mitglieder 
hinaus  einen  dauernden  Bestand  sich  sichern  will,  darauf  an- 
gewiesen, in  den  Formen  des  Rechtes  jenes  Staates  sich  zu  organi- 
sieren, auf  dessen  Gebiet  sie  sich  aufhält. 

unter  der  Trennung  bleibt  die  Bildung  und  Erhaltung  dieser 
weltlichrechtlichen  Organisationen  einer  Kirche  dem  freien  Willen 
der  Beteiligten  überlassen.  Es  ergibt  sich  jedoch  nicht  notwendig 
au8  der  Trennung,  dafi  diese  Organisation  auf  dem  Wege  des 
Vereins  erfolgt.  Es  kann  auch  das  Rechtsinstitut  der  Stiftung 
in  Betracht  kommen. 

IV.  Unter  dem  Trennungssysteme  greift  der  Staat  in  keiner 
Weise  durch  Gebote  oder  Verbote  in  das  Leben  der  Kirche  ein. 
Es  besteben  für  ihn  nur  die  privatrechtlichen  Organisationen. 

V.  Trennung  von  Staat  und  Kirche  bedeutet  nicht  privaten 
Kult  gegenüber  früherem  öffentlichen  Kulte. 

VI.  Unter  dem  Rechte  der  Trennung  bleibt  die  Eigenart 
der  religiösen  Organisationen,  die  aus  deren  Zwecke  und  Mittdn 
sich  ergibt,  nicht  notwendig  unberücksichtigt  Daher  ist  unter 
der  Trennung  weder  eine  Privilegierung  der  religiösen  Organi- 
sationen als  solcher,  noch  eine  sie  benachteiligende  Sonder- 
behandiung  ausgeschlossen  (Steuerfreiheit,  Befreiung  der  Kultus- 
diener  von  Erfüllung  gewisser  staatsbürgerlicher  Pflichten,  Berufung 
der  Kultu&diener  als  solcher  zu  gewissen  öffentlichen  Ämtern,  z.  B. 
des  Schulinspektors.  Beschränkungen  hinsichtlich  des  Vermögens- 
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erwerbs,  Aosschlafi  der  Kultusdiener  von  gewissen  politischen 
Rechten). 

Vn.  Die  Trennung  schliefit  nicht  das  Bestehen  einer  Eultus- 
polizei  aas.  Die  Notwendigkeit^  einer  Eoltuspolizei  bemifit  sich 
nach  dem  Charakter  der  vorhandenen  Bekenntnisse,  des  ihnen 
dienenden  Klerus  und  den  allgemeinen  Anschauungen  eines  Volkes. 

Vni.  Die  Unterhaltung  oder  Unterstützung  eines  Kultes 
aus  Öffentlichen  Mitteln  ist  durch  die  Trennung  nicht  not- 
wendig ausgeschlossen.  Wo  allgemein  starke  religiöse  Interessen 
bestehen  oder  religiöse  Gruppen  als  Parteien  Macht  .erlangen, 
werden  den  religiösen  Organisationen  vielfach  Mittel  zugewandt. 

IX.  ünabhbigig  von  der  Trennung  ist  die  Frage  der  Be- 
deutung der  Religion  und  der  Bekenntnisse  in  der  Schule. 

Von  der  Erteilung  eines  den  Religionsunterricht  ersetzenden, 
die  Sittenlehre  umfassenden  Unterrichtes  wird  auch  in  völlig  laiai- 
sierten  Schulen  fast  nirgends  abgesehen. 

Wo  starkes  religiöses  Leben  herrscht,  besteht  die  Tendenz 
zur  Konfessionsschule,  die  sich  auch  unter  verschiedenen  Schul- 
systemen (Staatsschule  oder  Unterrichtsfreiheit)  durchzusetzen  weifi. 

X.  Trennung  von  Staat  und  Kirche  ist  und  wirkt  ver- 
schieden in  Ländern  mit  konfessionell  stark  gemischter  Bevölkerung 
und  in  L&ndem,  deren  Bevölkerung  im  wesentlichen  einheitlich 
in  religiöser  Beziehung  ist  oder  in  wenige  Hauptbekenntnisse 
zerfiUlt. 

XL  Die  rechtliche  Stellung  einer  Kirche  ist  nicht  ent- 
scheidend fQr  die  Macht  und  den  Einfluß,  den  ihre  Anhänger  zu- 
gunsten der  von  der  Kirche  vertretenen  Weltanschauung  und 
StaatsaufCassung  im  Staate  ausüben. 

In  Demokratien  mit  Trennungssy^tem  entwickeln  sich  religiös- 
politische Parteien  selten. 

Xn.  Trennung  von  Staat  und  Kirche  hat  nicht  zur  Folge, 
daß  die  Macht  und  Bedeutung  der  katholisdien  Hierarchie  im 
allgemeinen  oder  in  besonderer  politischer  Besiehung  geschwächt 
wird. 

Die  Macht  der  katholischen  Kirche  beruht«  wie  die  jeder 
religiösen  Organisation,  auf  geistigen  Mitteln.  Die  Kirche  ist  in 
der  Lage,  ihre  hierarchische,  die  Laien  von  der  Regierung  und 
Verwaltung  der  Kirche  ausschliefiende  Verfassung  auch  unter  dem 
Trennungsrechte  zu  verwiridichen  und  «war  vcAkMumener  als  in 
den  Ländern,  wo  sie  durch  das  öffentliche  Recht  anerkannt  ist. 
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lusbesondere  befindet  eich  unter  dem  Trennimgesyeteine  der  Rlerns 
in  noch  größerer  Abhängigkeit  von  seinen  Obern,  da  seine  Rechte- 
stellung  sich  lediglich  nach  den  Nonnen  des  Kirehenrecbts  be- 
mifit,  er  keinerlei  Schutz  durch  staatltchrechtliche  Nonnen  genieM. 

Xm.  Trennung  von  Staat  und  Kirche  ist  eia  weiterer  Be^ 
griff  als  Freiheit  der  Kirche  in  inneren  Angelegenheiten.  Diese 
kann  auch  unter  dem  Systeme  der  öffentlichrechtlichen  Organi- 
sation der  Kirchen  verwirklicht  werden.  («Freie  Kirchs  im  freiso 
Staate'.) 

XIV.  Unter  dem  Rechte  der  Trennung  verlieren  die  Kirchsi 
nicht  notwendig  ihren  Charakter  als  Volkskirchen.  Ob  sie 
Volkskii'chen  bleiben  oder  zu  Bekenntniskirchen  werden,  be- 
mifit  sich  nach  ihrer  Lehre. 


Die  Untersuchung  des  Trennungsrechtes  mu6  die  Animerksani- 
keit  auf  das  Bestehen  und  den  Charakter  des  Kircbenr echte 
lenken.  Ich  verstehe  hierunter  das  innere  Recht  einer  religiösen 
Organisation,  soweit  es  sich  auf  die  Verfassung  und  Verwaltung 
und  die  Stellung  der  Mitglieder  bezieht.  Es  fallen  hierunter  nicht 
die  Sätze  des  kanonischen  Rechtes  Über  das  Verhftltnis  von 
Staat  und  Kirche,  die  ihrer  Natur  nach  Programmforderungen 
sind,  ebensowenig  die  zivilrechtlichen  S&tze  des  kanonischen  Bscbts 
oder  z.  B.  das  Recht,  das  fttr  die  Häretiker  gelten  soll.')  Unter 
der  Trennung  wird  das  Kirchenrecht  selbständig,  ohne  jedes  Bin- 
greifen  des  Staates  innerhalb  des  kirchlichen  Verbandes  erseogi 
Es  gilt  ohne  jedes  staatliche  Gebot.  Sein  Bestehen  wird  von 
dem  staatlichen  Rechte  anerkannt.  Es  wird  in  Amerika  als 
ein  besonderes  geistliches  Recht,  in  Frankreich  als  «les  rigles 
d'organisation  gön^rale  du  culte'  (Art  4  des  franz.  Trennungs* 
gesetzGs)  anerkannt.  Es  wird  jedoch  als  ein  besonderes  Recht 
eigener  Art  bezeichnet,  denn  es  ergreift  nur  einen  bestimmten 
Kreis  von  Personen,  die  auf  Grund  der  Gewissensfreiheit  dies  Recht 
für  sich  als  verbindlich  anerkennen.  Es  kann  seiner  Natm*  nach 
unmittelbar  keine  Wirkungen  auf  dem  Gebiete  des  staatlioben 
Rechtes  äufiem.    Der  Staat  vollzieht  nur  seine  Normen.     Will 

')  Ich  folge  also  hier  der  ümschrsibuiig,  wie  sie  amtk  ▼.  3chsurl  is 
•einer  AbLaDdlung  Aber  die  Selbstftndigkeit  den  Kirohenrechte  (Zeitschrift  ftr 
Kirchenrecht  Bd.  XU,  1874,  S.  52 IF.)  gegeben  hat 
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jemand  ttaatlicben  Bechtsschnts  haben,  so  mu&  er  seinen  Anspruch 
auf  eine  staatiiohrechtliche  Norm  gründen,  und  zwar  nach  dem 
Trennmigsrocbte  auf  das  Privat  recht.  Soll  daher  eine  kirehen- 
rechtliche  Nora  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  des  innem  Kirchen- 
rechta mit  dessen  Mittdn  volltogen  werden,  oder  sollen  die  hieran 
sich  anknöpfenden,  nicht  geistlich-kirchenrechtlichen  Folgen  auch 
auf  wirtschaftlichem  Gebiete  zutage  treten,  so  mufi  hiefQr  ein 
Uechtsverhaltnis  begründet  werden,  das  sich  nach  dem  staatlichen 
Privatrechte  bemißt.  Eine  kirchenrechtliche  Streitfrage  als  solche 
kann  nicht  die  Gerichte  beschäftigen,  sondern  nur  ein  Privatrechts- 
streiti  z.  B.  die  Klage  des  Kultusdieners  auf  Gehalt,  des  Kultus- 
verwia  gegen  den  Kultusdieuer  auf  Anerkennung  der  Kündigung, 
auf  B&umung  der  Kirche,  die  Klage  des  Mitglieds  des  Kultus- 
vereins auf  Feststellung  seiner  sich  hieraus  ergebenden  Vormdgens- 
rechte  u.s.w.  Niemals  aber  wird  von  dem  bürgerlicher.  Gericht 
entschieden  die  Klage  des  Kultusdieners  wegen  mißbräuchlicher 
Amtäcntsetzung  durch  den  kirchlichen  Obern  oder  die  Klage  eines 
Mitglieds  der  Kirche  wegen  ungerechtfertigter  Exkommunikation. 
(GUebei  kann  die  Frage,  inwieweit  sich  das  Gericht  auf  die  Prüfung 
«iner  kirchenrechtlichen  Entscheidung,  die  einen  Incidentpunkt  im 
Pirosesse  bUdet,  einläßt,  verschieden  beantwortet  werden.) 

Das  Kirchenrecht  ist  f&r  das  Trennungsrecht  das  Recht  einer 
Genossenschaft,  die  für  das  staatliche  Recht  nicht  in  Betracht 
kommt,  da  sie  in  keiner  der  Formen  des  bürgerlichen  oder  öffent- 
lichen Rechtes  anfbritt.  Der  Umfang  dieser  Genossenschaft  ist 
vanohieden.  8ie  omfiiftt  bei  der  kongregationalistischen  church  nur 
•toen  engbegrenzten  Personenverband,  der  über  eine  Gemeinde 
sieht  hinausreicht,  oder  sie  umfaßt  mehrere  Gemeinden,  alle  An- 
gehörigen eines  bestimmten  Bekenntnisses  in  einem  Lande,  oder 
sie  greift  Ober  das  einzelne  Land  hinaus  und  bildet  einen  Teil 
einea  internationalen  kirchenrechtUchen  Verbandes. 

Dieser  Verband  ist  verschieden  von  dem  bOrgerlichrecht- 
lidian  Vereine,  der  in  der  Regel  gebildet  ist,  um  für  die  äußeren 
Erfordernisse  des  Kultes  zu  sorgen.  Es  ergibt  sich  dies  aus  dem 
Charakter  des  kirchenrechtlichen  Verbandes:  6r  hat  keinen  im 
bOrgerlichrechtlichen  Verkehre  effektuierbaren  wirtschaftlichen 
Erfolg  zum  Zwecke  und  unterscheidet  sich  von  anderen,  geistige 
Zwecke  verfolgenden  Vereinen  durch  die  Verschiedenheit  der  Mittel, 
dnreb  die  Verschiedenheit  der  Beziehungen,  die  zwischen  den 
Mitgliodi^rn  untereinander  und  zu  den  Organen  der  Gemeinschaft 
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bestehen.  Kirchenrechtlicher  Verband  und  Kultusverein  (wo  ein 
solcher  überhaupt  besteht)  würden  sich  nur  dort  decken,  wo 
die  Mitglieder  dieselben  wären,  der  Zweck  des  Kultusvereins  in 
Belehrung,  Erbauung  der  Mitglieder  und  vielleicht  in  charitativer 
Fürsorge  bestehen.  In  diesem  Falle  ist  aber  ein  kirchenrecht- 
licher Verband  überhaupt  nicht  gegeben,  sondern  es  handelt  sich 
um  einen  Verein,  wie  er  von  Anhängern  der  Kirchen  als  Bmder- 
Schaft,  Verein  christlicher  junger  Männer  u.8.w.  vielfach  neben 
der  kirchlichen  Organisation  gebildet  wird. 

Es  ist  nun  irrig,  das  Recht  dieser  kirchlichen  6e- 
nossenschaft  als  ein  Vereinsstatut  zu  bezeichnen.  So  sagt 
Hinschius:^)  «Für  diesen  (den  Staat  mit  Trennungssystem) 
steht  das  Kirchenrecht  dem  Vereinsstatut  rechtlich  gleich  und  et 
existieren  für  ihn  keine  obrigkeitlichen,  sondern  nur  vertrags- 
mäßige, d.  h.  statutarisch  festgesetzte  Rechte  der  kirchlichen 
Obern  auf  die  Leitung  der  Vereins- (kirchlichen)  Angelegenheiten*. 
Diese  Behauptung  ist  zunächst  dann  nicht  gerechtfertigt,  wenn  die 
Kirche  einen  bürgerlichrechtlichen  Verein  überhaupt  nicht  bildet. 
Dies  ist  der  Fall  in  Irland,  in  jenen  Teilen  Nordamerikas,  wo  die 
katholische  Kirche  sich  stiftungsmäfiig  organisiert  hat,  sowie 
in  Frankreich.  Nach  amerikanischem  und  französischem  Rechte 
bildet  das  Kirchenrecht  nicht  einen  Beatandteil  des  Vereinsstatuts; 
lediglich  die  Tatsache  der  Zugehörigkeit  eines  Vereins  zu  einem 
Bekenntnis,  die  Anerkennung  eines  Kultusdieners  durch  eine  kirch- 
liche Behörde  kann  als  solche,  Bedingung  oder  Voraussetzung 
fUr  das  Bestehen  eines  zivilistischen  Rechtsverhältnisses  yein. 
Nicht  anders  verhält  sich  das  französische  Recht,  wenn  es  dAl»  Er- 
fordernis aufstellt,  daß  ein  Kultusverein  sich  in  Übereinstimmung  mit 
der  allgemeinen  Organisation  der  betreffenden  Kirche  befinden 
müsse.  Ebenso  irrt  Hinschius,  wenn  er  eine  Identität  von 
Vereinsmitgliedschaft  (wo  eine  solche  überhaupt  besteht!)  und 
kirchlicher  Mitgliedschaft  annimmt.  Seine  Anschauung  erklärt  sich 
daraus,  dafi  er  das  Recht  der  Kirche  als  öffentlichrechtlichen 
Verbandes,  unter  dem  sich  allerdings  kirchliche  Mitgliedschaft 
und  Mitgliedschaft  des  öffentlichen  Verbandes  decken,  einfach 
auch  für  das  Recht  der  Trennung  überträgt.  Von  einer  ähn- 
lichen Anschauung  ausgehend,  behauptet  Kahl,*)  die  Kirchen 
müfiten  unter  dem  System  der  Trennung  «dem  Staate  ihre  Lehre, 

0  Staat  und  Kirche  S.  268. 
*)  Kirchenrecht  S.  296. 
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Statuten  und  Vei^fassung  vorlegen*.  Die  Darstellung  des  materiellen 
Bechtes  zeigt,  dafi  nur  in  Holland  die,  die  Verfassung  und  Ver- 
waltung betreffenden  Normen,  jedoch  nicht  die  Glaubenslehre  der 
Staatsgewalt  mitgeteilt  werden  müssen.  Allein  wie  gezeigt,  sind 
dort  die  Kirchen  noch  5£fentlichrechtliofa  organisiert.  Ähnlich 
liegen  die  Dinge  in  Equador. 

Für  das  Staatsrecht  .d^  Trennungsländer  mufi  demnach  fest- 
gestellt werden:  Das  innere  Recht  der  kirchlichen  Organisation 
ist  seiner  Entstehung  und  Geltung  nach  vom  staatlichen  Rechte 
anabh&ngig,  seiner  Natur  nach  vom  staatlichen  Rechte  verschieden 
und  kann  weder  unter  sein  öffentliches  noch  privates  Recht 
eingeordnet  werden. 

Ich  behaupte  nun,  da&  diese  Feststellung  allgemein  gültig 
ist  und,  mit  gewissen  Modifikationen,  besonders  auf  das  Recht 
zutrifft,  nach  dem  eine  oder  mehrere  Kirchen  als  Verbände  des 
öffentlichen  Rechtes  organisiert  sind.  Eine  solche  Bildung 
Innern  Kirchenrechtes  ist  bei  der  katholischen  Kirche  überall  ge- 
geben, ^ie  ist  gar  nicht  oder  nur  mangelhaft  bei  den  protestan- 
tische Kirchen  vorhanden. 

1.  Daß  sich  tatsächlich  unabhängig  vom  Staate  Kirchen- 
rechi  bilden  kann,  kann  nicht  bestritten  werden.  Die  fortwährende 
Rechtsbildung  der  katholischen  Kirche,  die  Entstehung  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  in«  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  die  Existenz 

der  Freikirchen  beweist  dies  zur  Genüge.  ^ 

2.  Dafi  aber  die  von  der  kirchlichen  Organisation  erzeugte 
Ordnung  als  solche  schlechthin  Recht  ist,  in  ihrer  Geltung,  vom 
Staate  und  dessen  Anerkennung  völlig  unabhängig  ist,  wird  be- 
stritten. OttoMejer  hat  im  Widerspruch  mit  seiner,  früher  Über 
die  selbständige  Rechtsbildung  der  Freikirchen  aufgestellten  An- 
sicht *)  in  der  dritten  Auflage  seines  Lehrbuchs  des  Kirchenrechts ') 
und  später  in  einem  selbständigen  Aufsatze  die  Frage:  .Ist  das 
Recht  einer  freien  Vereinskirche  Recht  ia  juristischem  Sinne?*"^^) 


')  Auf  die  These  Sohms,  wonach  die  Bildung  von  Khrchenrecht  mit  dem 
Wesen  der  Kirche  im  Widersprach  steht,  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu 
werden,  da  ea  sich  hier  um  die  Feststellung  einer  geschichtlichen  Tatsache 
handelt,  wl)irend  Sohms  Ansicht  eine  Kritik  des  Kirchenrechts  vom  Standpunkte 
eines  bestimmten  theologischen  lürchenbegriffs  aus  bildet 

*)  Grundlagen  des  lutherisaben  Kirchenregiments,  Hostock  18d4,  S.  164 ff.,  178. 

s)  Q«ttingen  1869,  S.  5. 

*)  Doves  Zeitschr.  f.  Kirchenrecht,  1872,  Bd.  XI,  S.  278—304;  Erwiderung 
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verneint.  Außerdem  haben  sich  Friedrich  ThudichamO  ^^^ 
Philipp  Zorn')  nnd  gelegentlich  Ernst  Mayer*)  dafOr  aoB- 
gesprochen,  daß  das  Kirchenrecht  nur  auf  Grund  einer  Tom  Staate 
verliehenen  Autonomie  bestehe.  Vor  allem  aber  hat  Hinschius^) 
den  Satz  aufgestellt,  daß  das  »Recht  der  einzelnen  Kirchen 
einen  Teil  des  staatlichen  oder  staatlich  anerkannten  Verbands- 
rechtes^  bildet. 

R.  V.  Jhering^)  lehrt  ebenfalls,  daß  das  Eirchenrecht  ent- 
weder staatliches,  oder  auf  Grund  staatlich  zugelassener  Autonomie 
entstandenes,  also  vom  Staate  abhängiges  Recht  sei.  Insofern  die 
^rchlichen  Normen  nicht  mit  staatlichem  Zwange  ausgerüstet 
seien,  sondern  auf  der  freiwilligen  Unterwerfung  der  Gläubigen 
beruhten,  seien  sie  doch  kein  Recht,  sondern  erf&llten,  ähnlich 
Moral  und  Sitte,  nur  dessen  Funktion. 

Diese  Meipung,  die  nicht  als  die  herrschende  bezeichnet 
werden  kann,  wind  den '  tatsächlichen  Verhältnissen  nicht  gerecht; 
sie  muß  das  innere  Eirchenrecht  als  Recht,  aber  nicht  als  «Recht 
im  juristischen  Sinne*  bezeichnen.  Sie  erklärt  sich  aus  einem 
bestimmten  BegriflT  der  Souveränität  des  Staates,  der  noch  auf 
die  Zeit  des  Staatskirchentums  zurückgeht,  und  leugnet,  da  sich 
das  Eirchenrecht  bierunter  nicht  zwingen  läßt,  oben  den  rechtlichen 
Charakter  der  vom  Staate  nicht  anerkannten  Normen.  Ihr  ist 
nur  Recht,  was  vor  dem  staatlichen  Tribunale  erzwungen 
werden  kann ;  sie  schränkt  damit  das  R«cht  auf  das  staatliche  Recht 
ein  und  wird  mit  dieser  Rechtsauffa&sung  zugleich  dem  Völker- 
rechte  nicht  gerecht.^) 

auf  den  nnicr  gleichem  Titel  enckienenen  Anfsats  Bierlinge,  el^enda,  Bd.  X,  1871, 
&  442—446. 

>)  Denischee  Kirchenrechi,  Leipzig  1877,  18.  IfiOtL 

*)  Lehrbuch  des  Kirchenrechte,  StuttgaH  1888,  S.  2,  6. 

•)  Kirohenhoheitn^hte  des  Königs  von  Bsyem,  München  1884,  S.  128, 122. 

«)  Staat  nnd  Kirche,  S.  25Y  Amn.  1,  S.  268  Anm.  1,  Gmndrtfi  des  Kirchen- 
rechts  in  Holtzendorffs  Rechtsenc.  (5.  Aofl.)  S  860;  Friedrich,  /nr  Begriis- 
bestimmang  des  Kirchenrechte  (Dentsche  Zeitschr.  Ar  Kirchenrecht  1906,  8.  75ff.) 
behauptet  (S.  81),  Hinschhis  sei  mit  Wärme  Dir  die  Selbständigkeit  des  Kircben- 
rcofatB  eingetreten.  Hinschins  scheint  hier  mißverstanden  wofden  in  sein.  Wie 
ans  den  angefOhrien  Stellen  hervorgeht,  besteht  nach  Hinschins  des  Kirchenrsdit 
nnr,  soweit  der  Staat  es  znläfit,  der  Staat  kann  es  von  sefosm  Gebiete  ansschüefien; 
.sieherfich  gibt  es  in  Nordamerika  vom  Standpunkte  des  Staates  ans  kein  Kirchen- 
rseht'  (Staat  nnd  Kirche  S.  268  Anm.  1 ). 

*)  Zweck  im  Recht*  (1893)  1.  321. 

*)  über  das  Begriffsmerkmal  der  Erswingbarkeit  vergL  die  treffenden  Ani^ 
ftkrungen  von  Triepel.  Völkerrecht  und  Landesrecht,  Leipng  1899,  S.  lOd— 110. 
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Behauptet  man  die  Selbständigkeit  des  Kirchenrechts,  so 
mnfi  man  —  was  m.  £.  bisher  in  der  Literatur  nicht  genügend 
gesehehen  ist, — auf  die  Verschiedenheit  zwischen  der  Uechts- 
bilduDg  in  der  katholischen  Kirche  and  unter  den  prote- 
stantischen Bekenntnissen  hinweisen. 

Die  katholische  Kirche  hat  auf  Grund  der  geschichtlichen 
Entwicklung  und  besonders  infolge  des  internationalen  Cha- 
rakters ihres  Verbandes  das  voUkonunenste  Kirchenrecht  entwickelt. 
Haeh  ihrem  Bekenntnisse  umfaftt  sie  die  Katholiken  der  ganzen 
Welt  Die  staatlichen  Orenzen  sind  ffir  ihr  Recht  bedeutungslos. 
Fflr  sie  ist  die  Kirche  sichtbar  und  —  in  der  Anschauungsweise 
des  modernen  Rechtes  ausgedruckt  —  eine  von  Christus  gestiftete 
Heilsanstalt  juristischer  Natur.  Ihr  Recht  ist  au&er  durch 
soziale  und  wirtschaftliche  Tatsachen,  Zeitanschauungen  in  früheren 
Jahrhunderten  materiell  auch  vielfach  durch  staatliche  Einflüsse 
bestimmt  worden.  Diese  rechtshistorische  Tatsache  kommt 
jedoch  dogmatisch  nicht  in  Betracht,  da  die  staatlichen  Akte  von 
der  Kirche  anerkannt,  das  in  ihnen  enthaltene  Recht  von  der  Kiiche 
rezipiert  worden  ist. 

Das  Recht  der  protestantischen  Bekenntnisse  beruht  in 
den  Trennungsl&ndem  und  überhaupt  dort,  wo  sie  freikirchlich 
organisiert  sind,  auf  einem  «Sozietätskontrakt",  dem  '.covenant'' 
der  Kongregationalisten,  eineAi  die  kirchliche  Gemeinschaft,  un- 
abhängig vom  bürgerlichrechtlichen  Verbände  mit  ihrer  Verfassung 
begründenden  Vertrage.  Die  Ansicht  v.Scheurls,*)  wonach  im 
Falle  der  Gründung  einer  Freikirche  ein  Gesellschafts  vertrag  nicht 
notwendig  wäre,  das  in  der  verlassenen  Kirche  geltende  Recht  von 
selbst  in  der  Freikirche  weiter  gelten  würde  und  nur  die  Ab- 
weichungen hieven  durch  die  Mitglieder  der  Freikirche  statuiert 
werden  müfiten,  widerspricht  offenbar  den  tatsächlichen  Verhält- 
nissen bei  der  Neugründung  religiöser  Organisationen.  Im  Zu- 
hammenhange  hiemit  steht  die  Frage,  ob  es  ein  gemeines 
evangelisches  Kirchenrecht  gibt,  die  von  Friedberg')  mit  Recht 
verneint  wird,  während  v.  ScheurP)  dafür  einti*itt,  dafi  die  evan- 
gelischen Kirchen  in  ihren  symbolischen  Schriften  und  in  ihren 


')  Die  Selbstindigkdit   des   KircheoreGhts  in  Zeitschrift  fär  Eirchenrecht, 
Bd.  Xn,  1874,  S.  71ff. 

*)  Verftwsangsreclii  S.  3. 
•)  Ebenda  S.  71. 
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Kirchenordnungen  zur  Reformationszeit  ein  selbständigee  Kirchen- 
recht  besitzen. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Kirchenrecht  der  protestantischen 
Freikirchen  beruht  das  Kirchenrecht  dort,  wo  die  Anhftoger 
eines  protestantischen  Bekenntnisses  territorial  zu  einer  Landes- 
kirche  zusammengeschlossen  sind,  auf  einem  staatlichen  Gesetze. 
Wie  der  kirchenrechtliche  Verband  durch  einen  Akt  der  Staats- 
gewalt geschaffen  ist,  so  ist  das  den  Verband  beherrschende  innere 
Recht  staatlichen  Ursprungs.  In  Deutschland  kann  die  prote- 
stantische Landeskirche  selbständig,  ohne  staatliche  Erlaubnis  oder 
staatliche  Mithilfe  Recht  nicht  erzeugen,  mag  auch  das  Kirchen- 
regiment in  der  Hand  des  obersten  staatlichen  Organs  durch  eine 
Repräsentativverfassung  der  Kirche  mehr  oder  minder  einge- 
schränkt sein.  Aber  selbst  protestantische  Kirchen,  in  denen  ein 
landesherrliches  Kiichenregiment  nicht  besteht,  die  eine  durchaus 
synodale,  republikanische  Verfassung  besitzen,  wie  dies  auf  die 
protestantischen  Kirchen  in  Belgien  und  vor  allem  in  Holland 
zutrifft,  können  doch  kein  Kircbenrecht  im  Sinne  des  katholischen 
Kirchenrechtes  erzeugen,  das  völlig  unabhängig  vom  staatlichen 
Rechte  wäre,  denn  die  protestantischen  Kirchen,  die  Verbände 
des  öffentlichen  Rechtes  sind,  sind  nicht  außerdem  selbständige, 
lediglieh  kirchenreclitlich  zusammengehaltene  Verbände.  In  dem 
Augenblicke,  wo  der  Rechtssatz,  der  ihnen  den  öffentlichrecht- 
liclien  Charakter  verleiht,  oder  vielmehr  der  die  Protestanten  eines 
Territoriums  mit  einem  bestimmten  Bekenntnisse  als  Kirche  or- 
ganisiert, wegfällt,  müssen  sich  die  Protestanten  neu  und  selb- 
ständig organisieren,  ein  Bekenntnis  festlegen,  eine  Verfassung 
und  ein  Recht  konbtituieren. 

Es  kann  daher  zwar  von  einer  Selbständigkeit  des  katho- 
lischen Kirchenrechtes  und  von  der  Selbständigkeit  des  evan- 
gelischen Kirchenrechts  in  Trennungsländern,  aber  nicht 
dort  gesprochen  werden,  wo  die  protestantische  Kirche  als  Ver- 
band des  öffentlichen  Rechtes  organisiert  ist;  mit  andern  Worten: 
es  fehlt  hier  an  dem  selbständigen  Verbände,  der  Quelle  und 
Träger  des  Rechts  wäre.^ 

Es  ist  festgesellt,  daiä  das  katholische  Kirchenrecht  auch  in 
Deutschland    und   iu    den  Ländern   mit  ähnlicher  Rechtsordnung 


*)  Abweichend,    zagonsten  eines  selbst&ndigen   protestjmtischeii   Kirchen- 
rechts,  Friedrich,  Zar  Begriffsbestimmaug  des  Kiicheorechtb  a.  a.  O.   8. 95C 
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unabhängig  vom  Staate  besteht;  aber  dort,  wo  es  im  staatlichen 
Recht  in  die  Erscheinung  treten  soll,  wo  es  mit  seinen  eigenen 
Mitteln  sich  nicht  durchsetzen  kann,  geschieht  dies  nicht  nur  in  den 
Formen  des  Privatrechts  wie  in  den  Treonnngsländern,  sondern  in 
denen  des  öffentlichen  Rechtes.  Allein  der  Staat  rüstet  das 
Kirchenrecht  nur  zum  Teile  und  vielfach  nur  modifiziert  mit 
dem  Charakter  des  öffentlichen  Rechtes  aus.  Die  Modifikationen 
werden  in  der  Regel  durch  Konkordate  vereinbart.  Hiedurch 
verpflichtet  sich  der  Staat  für  seine  Rechtssphftre,  der  Papst 
für  die  von  ihm  beherrschte  Reehtssphäre,  gewisse  Anordnungen 
nnd  Gesetze  zu  erlassen.  Die  dm'ch  das  Konkordat  begründeten 
Abweichungen  vom  gemeinen  Kirchenrechte  beruhen,  vom  Stand- 
punkte des  Kircbenrechts  gesehen,  nicht  auf  Staatsgesetz,  sondern 
auf  «inem  Kirchengesetz. 

Soweit  aber  das  staatliche  Recht  das  kirchliche  Recht  nicht 
anerkennt,  sanktioniert,  ist  dies  in  derselben  Lage  wie  unter  dem 
Trennungsrechte.  ^ 

8.  Mit  Rücksicht  auf  das  bisher  Gesagte  mufi  aber  weiter- 
hin behauptet  werden,  da&  das  innere  Kirchenrecbt  als  geist- 
liches Recht  dem  staatlichen  Rechte  sich  überhaupt  nicht  ein- 
ordnen läfit.  Es  gilt  unabhängig  vom  Staate  nur  für  die  Anhänger 
einer  bestimmten  Religion,  die  sich  durch  es  in  ihrem  Gewissen 
für  gebunden  erachten,  es  hat  Verhältnisse  und  Beziehungen  eigener 
Art  zum  Gegenstande,  die  wegen  ihres  spirituellen  Charakters 
jenen  Beziehungen,  die  das  weltliche  Recht  regelt,  nicht  gleich 
geachtet  werden  können.  Diesen  Standpunkt  hat  schon  F.  K.  v.  Sa- 
vigny*)  eingenommen: 

«Vom  anderen,  weltlichen  Standpunkte  aus  erscheint  die 
Kirche  wie  jede  andere  Gesellschaft.    Und  so  wie  andere  Korpo- 

')  Die  meisten  Aatoren,  die  den  eelbetändigen  Charakter  des  Kürchenreehta 
remeinen,  weisen  es  je  nach  seinem  Inhalte  dem  staatlichen,  öffentlichen  oder 
privaten  Rechte  zn.  80  Hinschius  (Kirchenrecht  in  Birkmeyers  Rechtsency- 
klopädie,  Berlui  1901,  8.  945);  Stutz  mit  Beschränkung  auf  das  vom  Staate  an- 
erkannte Recht  (Ahschn.  Kirchenrecht  in  Holtzendorffs  Rechtsency klopftdie 
6.  AnfL,  S.  903  [Vergl.  jedoch  seine  Ausfahrungen  tther  die  Selbständigkeit  de^ 
K.R.in  seiner  Rede  über  «Kirchliche  Rechtsgesehichte",  Stattgart  1905,  8.  11  ff., 
35]);  femer  Jellinek  (Recht  des  modernen  Staats,  Berlin,  2.  AuÜ.,  1905, 
S.  880)  für  das  Trennungsrecht;  völlig  unrichtig  ist  wohl  die  Ansicht 
Haenels  (Deatsches  Staatsrecht  I,  8.  165),  der  jenen  Teil  des  Kirchenrechts  dem 
Privatrechte  zuweist,  der  die  inneren  Verhältnisse  der  kirchlichen  Organe  und 
der  Qlinbigen  sowie  ihre  äußeren  Beziehungen  zu  Dritten  regelt. 

')  System  des  heutigen  römisvhen  Hechts,  Berlin  1840,  I,  S.  27. 
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rationell  teils  im  Staatsrechte,  teils  im  Privatrechte  ihre  abhängige 
Stellung  erliielton,  konnte  man  eine  solche  auch  der  Kirche  an- 
weisen  wollen  .  •  .  Ihre,  das  innerste  Wesen  des  Menschen  be- 
herrschende Wichtigkeit  läfit  jedoch  diese  Behandlung  nicht  zu  .  . . 
Daher  ist  uns  das  Kirchenreeht  ein  für  sich  bestehendes  Bechts- 
gebiet,  das  weuer  dem  öffentlichen  noch  dem  Privatrechte 
untergeordnet  werden  darf.' 

Ähnlich  hatte  sich  schon  K.  Fr.  Eichhorn')  und  hat  sich 
G.  F.  Puchta^)^)  ausgesprochen.  Dagegen  haben  andere  Autoren, 
J.  F.  StahH)  und  Georg  Jeilinek,*')  die  Möglichkeit  diesea  Stand- 
punkts zugegeben,  ohne  ihn  ausdrücklich  anzunehmen.  Stahl  teilt 
das  Kecbt  in  öffentHches  und  privatSs,  bemerkt  jedoch,  «man 
kGnne  die  Kiiche,  seit  sie  durch  das  Christentum  und  insbesondere 
die  Reformalioa  vom  Staate  gelöst  sei  (?),  als  ein  Drittes  neben 
dem  privuten  und  öffentlichen  Uechte  insofern  ansehen,  als  sie 
durch  den  subjektiven  Glauben  bedingt  sei**.  Jellinek  bemerkt, 
zum  dtaatsrechto  im  weiteren  Sinne  gehöre  auch  das  Kirchenrecht 
als  ßüciil  der  öffentlichen  Verbände,  wogegen  es  unter  der  Tren- 
nung dem  Privatrechte  zuzuweisen  sei.  ^Da  aber  die  kirchliche 
Rechtsordnung  auf  ganz  anderen  Voroiussetzuugen  beruhe  als  die 
staatliche,  könne  das  Kirchenrecht  als. inneres  Recht  der  Kirche, 
auch  als  gesundeites  Reolitsgebiet  neb^n  Privatrecht  und  öffent- 
liches Recht  gestellt  werden.'' 

Am  klarsten  und  treffendsten  hat,  m.  E.,  W.  KahP)  diese 
Frage  eiiCsciiieden:  J)as  Kirchenreaht.  ist,  soweit  es  Gegenstände 
voii  an  sich  priviiirej'htiicher  >iutur  betrifft  odjr  das  Rechts- 
verliJUtüi-:  der  Kirchen  zum  Staatü  und  untoreinauder  zum  Inhalt ^r 

')  «j^Auudeiäize  tios  Kircheui'ucLts,  (iüttiugtsii  1S31,  I,  8.451. 

^)  lüiitituiijuei;,  hd,  i  §26.  £;uieitani$  in  das  Recht  der  Kirclie  (iS40;, 
S.  07  ff. 

')  In  d\ir  Literatur  iti  diode  AiiAchHUimg  mit  teiWeise  üb w^^i eilender  Be- 
grnnduD.^  von  iTrz.  buas  (Methodologie  des  Kirchenrei^hts,  Freiburg  1S41:,  S.  Sii) 
vert^ettfu  w;>rdeQ;  foraer  von  Adolf  Frants  (Lelirbnch  des  KirchenrcchtR.  3.  Aufl.. 
GOttiBgen  1899,  a  2);  £.  Friedberg  (Lehrbuch  des  Kirchenrechts ""  §  2  11) 
8c}ioint  im  uilgümeinen  das  von  der  liirohe  erzeugte  Kecht  dem  «taatHchen  Hechte 
weä;en  de«  Vorschiedenheit  dei  ßochtsque)le  entgegen  su  setzen,  oiduot  jedoch 
fUr  da^  deutsche  Recht,  wo  die  Kirche  als  uffentlichrcchtllcho  Korporntior  an- 
erkhuni  ist,  da^  Rirv'.hearecht  dem  staatlichen  i)ffentiicheu  oder  privaten  Kochte  unter. 

*)  Philosophie  des  Hechts,  II.  Bd.  L  Abteilung  (2.  Aufl.,  Heidelberg  184d) 
S.  239. 

'-')  Reciit  des  modernon  Staats''^  SS.  BSQ. 

*)  Leursysiem  ues  Kirchenrechts,  8-  116. 
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hat,  lediglich  ein  Beetandteil  des  im  Staate  geltenden  privaten 
oder  Oflfentlichen  Rechtes/  Es  ergibt  sich  dies  daraus,  dafi  dieses 
sKirchenrecht*  eben  aus  staatlichen  Nonnen  besteht«  Aber  «das 
Eirchenrecht  bildet  neben  dem  letztern  (dem  staatlichen,  privaten 
oder  5ffentlichen  Rechte)  einen  selbständigen  Teil  des  Rechtssystems 
soweit  es  die  nach  Gegenstand  und  Wirksamkeit  sowie  in  den 
Mitteln  ihrer  Durchführung  auf  das  innere  kirchliche  Gebiet  sich 
beschränkende  selbsterzeugte  Gemeinschaftsordnung  der  Kirche  zum 
Inhalte  hat*. 

Es  braucht  nicht  ausführlich  hervorgehoben  zu  werden,  daß 
die  katholische  Lehre  des  Kirchenrechts  seit  dem  Mittelalter 
das  kanonische  und  Eirchenrecht  als  «geistliches''  dem  weltlichen 
staatlichen  Rechte  gegenQberstellt.  unter  den  Vertretern  der  katho- 
lischen Kirchenrechtswissenschaft  hat  C.  Gross ^)  sehr  klar  die 
besondere  Stellung  des  Kirchenrechts  gegenüber  dem  staatlichen 
Rechte  hervorgehoben,  dabei  aber  das  «eigentliche  Gebiet  des 
Kirchenrechts*  als  die  Regelung  der  durch  die  Angehörijgkeit  zur 
Kirche  gegebenen  besonderen  Beziehungen  der  Menschen  scharf 
abgegrenzt 

Zusatz. 

Erkennt  man  das  innere  Kirclienrecht  als  ein  selbet&ndigea,  vom  Staate 
onabbAngiges  Rechtagebiet  an,  ao  entsteht  die  Frage,  welchen  Charakter 
dfeaea  Recht  materiell  hat  Diese  Frage  kann  im  Gregenaatz  zu  der  frtther 
henrachenden,  heate  noch  viellach  üblichen  Scheidung  in  privates  and  öffent- 
liehei  Kirchenrecht  nur  zugunsten  der  Offentlichrechtlichen  Eigenschaft 
des  Kircheurechts  entschieden  werden.  Zwar  sind  bei  der  oft  schwankeaden, 
bisher  noch  nicht  präzis  festgelegten  Unterscheidung  zwischen  öffentlichem 
und  priTatem  Rechte  die  entscheidenden  Merkmale  nur  schwer  heraus- 
zuarbeiten. Die  InteresBentlieorie,  wie  üie  von  Ad.  Merkel  (Juiistische 
Eocyklopftdle,  Berlin  1885,  .§  84tf.),  Max  Seydel  (Allg.  Staatolehre,  1873,  S.  41) 
ond  T.  Stengel  (Wörterbuch  d.  Verwaltungsrechts  11,  S.  177>  vertreten  wird, 
▼eraagt  hier  völlig.  Allein  der  Öffentliche  Charakter  muß  m.  E.  in  folgendem 
gefunden  werden:  Die  Begrflndung  und  Beendigung  kirchlicher  Rechte  bat 
ihren  Qmnd  nicht  in  dem  freien  Willonsakte  des  Einzelnen;  er  kann  seine 
Befugnisse  und  Verpflichtungen  nicht  nach  seiner  WUlkflr  beitimmen,  sondern 
die  Rsehtssteilung  bemißt  sich  unabhängig  von  seinem  Willen  nach  dem 
•iamal  bestehenden  Rechte  der  Kirche,  das  durch  die  Einzelnen  oder  die 
Yereinigoag  von  einzelnen  nicht  abgeändert  werden  kann.  Das  Recht  der 
Kirelie  bestdit  in  Verhältnissen  zwi<»chen  Herrsehaftssubjekten,  in  Beziehungen 

')  Zur    Begrifbbestinunung    und    Wflrdigung    des    Kirchcnrecbts  (Vortr.), 

Gras  1872.     Die  Selbständigkeit  des  Kirchenrechts  in  obigem  Sinne  hat  Hermann 

Garlaeh  mittels  einer  rein  logischen  Methode  zu  erweisen  versucht  (Logisch - 

Juristische  Abhandlung  aber  die  DeÜnition  des  Kirchcnrecbts,  iWerborn  1363). 

Betbeabfltber,  TrMurans  von  Staat  ond  Kirehe.  29 
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der  Unter-  vmd  Überordnting,  die  dem*  Privatrechte  fremd  eind.  I>ie  €(ewah 
des  abergeordneten  Organa  iat  obrigkeitlicher  Natnr,  wie  Hinachina  herror- 
gehoben  hat  (Staat  and  Kirche  8.  255);  aie  iat  ea  nicht  nur  dort,  wo  aie  als 
aolche  vom  Staate  mit  Wirkung  f&r  daa  öffentliche  Recht  anerkannt  iat, 
aondem  auch  dort,  wo  aieh  der  Staat  am  aie  nicht  kfimmwt  Ea  aei  an  jene 
früher  mitgeteilte  smerikaniache  EnfcMheidnng  erinnert,  die  ron  dem  Verhiltnif 
iwlachen  Biachof  and  Friealar  aägt.  ea  aei  »in  no  aenae  that  of  maater  and 
aervant,  bat  that  of  au  eedeaiaatical  auperior  and  inferior*. 

Die  hier  vorgetragene  Aaffiuaang  iat  ächon  von  H.  F.  Jacobson  in 
aeiner  Abhandlang  Aber  «den  Begriff  des  Öffentlichen  Bechta  and  Qber  das 
Kirchenrecht'  (Kirchenrechtliche  Veraache,  KAnigaberg  1883,  II  8.  48—128) 
vertreten  worden.  Ihm  iat  gefolgt  J.  F.  Stahl  (PhUoaofhie  daa  Kechta'  II,  1 
S.  289  Anm.),  Frz.  Baaa  (S.  86),  Aem.  L.  Richter  (Lehrbach  d.  Kurchenn^chts, 
8.  Aufl.,  Leipsig  1886,  8.  7),  R.  v.  Seh  er  er  (Handbuch  d.  Kirchenrechts, 
Graz  1885,  I  S.  112),  W.  Kahl  (KIrchenrechi  S.  114),  P.  Hinachina  (Km^en. 
recht  in  Holtiendorib  Rechtaencyklopidie  *  S.  860),  H.  Singer  (Art  Kirchenrecht 
im  Staatalexikon  der  Qtfrreageaellachaft''  Bd.  HI,  Sp. 549),  0.  Jeliinek,  Syatem 
der  aabjektiven  Öffentlichen  Rechte*  (T&bingen  1905),  6.  275,  A.  \.  Kirchen- 
heim,  Kirchenrecht  (Bonn  1900),  8.  5. 


Zweifelt  man,  ob  eine  derartige  Auffassung  nicht  gegen  den 
Grundsatz  der  ausschließlichen  Souveränität  des  Staates  verstöfit, 
so  ist  zu  bemerken:  Souveränität  und  Staatsgewalt  sind  getrennte 
Begriffe.  Souveränität  des  Staats  gegenüber  der  Kirche  ist  ein 
hiRtoiischer  Begriff,  der  im  Kampfe  der  aufsteigenden  Staatsgewalt 
gogen  die  Stellung  der  Kirche  auf  nicht  innerkirchlichen) 
Gebiete  entstanden  ist  Die  Souveränität  des  Staates  mufite 
gegenüber  der  katholischen  Kirche  durchgesetzt  werden,  insofeme 
diese  behauptete,  nicht  nur  ihr  inneres  Recht  selbständig  zu 
regeln,  sondern  auch  ihr  sog.  äußeres,  d.  h.  ihre  rechtliche 
Stellung  im  Staate,  die  nach  ihren  Ansprüchen  überall  dieselbe 
sein  sollte,  ihre  Hechte  hinsichtlich  staatlichweltlicher  Einrichtungen 
(Schule,  Wohlfahrtspflege  u.s.w.). 

Allein  die  Souveränität  des  Staates  reicht  so  weit,  als  seine 
Macht  reicht.^  Diese  ist  tatsächlich  durch  die  Gewissenssphäi-e 
beschränkt. >)  Die  Souveränität  des  Staates  bedeutet:  Der  Staat 
regelt  selbständig  alle  Verhältnisse,  die  unter  den  Schutz  seiner 
Exekutionsgewalt  gestellt  werden.  Die  kirchenrechtlichen  Ver- 
hältnisse aber  entziehen  sich  nach  der  Natur  der  Sache   dieser 


')  Übereinstimmend    Biantschli,    Rechtliche    Unireraatwortliclikeit   des 
römischen  Papstes,  Nördlingen  1876,  8.  14. 
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Exekiition.    Wer  die  staatliche  Vollzugsgewalt  braucht,  muß  eich 

den  Formen   des  staatlichen  Rechts  anpassen ;  daher  auch   die 
Kirche.  >)•) 


Das  innere  Recht  der  religiösen  Organisation  wird  von  der 
vollkommensten  menschlichen  Rechtsorganisation,  dem  Staate,  ver- 
schieden bewertet.  Die  Rechtsordnung,  nach  der  eine  Kirche 
Staatskirohe  oder  mehrere  Kirchen  Verbände  des  öffentlichen 
Rechts  sind,  stattet  die  Normen  des  Kirchenrechts  ganz 
oder  teilweise,  mehr  oder  minder  vollkommen  mit  ihrem  Zwange 
aus.  Soweit  dies  geschieht,  beruht  dann  das  Kirchenrecht  aller- 
dings unabhängig  von  seiner  kirchlichen  Verbindlichkeit  auf  staat- 
licher Anerkennung.  Während  die  römisch-katholische  Kirche  in 
den  Trennungsländern  als  rein  geistliche,  nicht  geistige  Gemein- 
ächaft  besteht,  ist  der  kirchliche  Organismus  als  solcher  von  der 
Rechtsordnung  jener  anderen  Staaten  ausdrücklich  rezipiert  Die 
Verfassung  oder  sonstige  Gesetze  einzelner  deutscher  Staaten 
(Bayerns,  Badens,  Hessens,  Württembergs)  räumen  den  auf- 
genommenen Kirchengesellschaften  die  Rechte  öffentlicher 
Korporationen  ein.  Die  Verleihung  eines  bestimmten  Rechts- 
charakters kommt  in  dieser  Fassung  schon  deutlich  zum  Ausdruck. 

£s  ergibt  sich  aus  diesem  Prinzipe,  daß  der  Staat  den 
Personenkreis  dieses  öfFentlichrechtlichen  Verbandes  abgrenzt,  das 
Recht  des  Eintritts  und  des  Austritts  aus  der  Kirchengesellschaft 
regelt.  Nach  dorn  inneren  Rechte  der  religiösen  Organisation 
erwirbt  der  Mensch  die  kirchliche  Mitgliedschaft  durch  die  Taufe.') 
Dieser  Akt  ist  in  rein  geistlicher  Beziehung  von  Bedeutung,   für 

M  Vergl.  HiDschius,  Staat  und  Kirche,  S.  238. 

')  Man  kann  von  einer  Souveränität  des  Papste s  auf  Grund  des  Kirchen- 
lechts  insofcru  sprechen,  als  er  für  das  ihm  unterstehende  Rechtsgebiet,  dea 
kirchlicaeu  Verband,  die  oberste  Oesetzgebungsgewalt  besitzt,  die  aber  auf  das 
inner«  Gebiet  der  Kirche  beschränkt  ist  und  weder  tatsächlich  noch  rechtlich  die 
Rechtsstellung  der  Katholiken  auf  dem  Gebiete  eines  bestimmten  Staates  mit 
Wirkung  ^egen  den  Staat  oder  andere  der  Kirche  nicht  angehörende  Personen 
regeln  kuiiu. 

')  Auf  die  Frage,  ob  die  Taufe  als  der  ausschliefiliche  Akt  der  Auf« 
nähme  in  die  Kirche,  wenigstens  nach  protestantischer  Lehre  su  erachten  ist, 
braucht  hier  uicht  eingegangen  zu  werden.  Vergl.  £.  Riet  sc  hol  in  der  deutschen 
Zeitschrift  fdr  Kiicheiirecht  1907  S.  237  ff. 

29» 
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die  staatliche  Rechtsordnung  zunächst  gleichgültig;  so  wenigstens 
in  Trennnngsl&ndem.     Der  Getaufte  gehört  deswegen,  weil  er 
getauft  ist,  noch  nicht  dem  luiltusvorcin  an.     Soll  er  Mitglied 
des  Knltusvereins  werden,  so  bedaif  es  einer  Eiidärung,  die  nach 
dem  bfirgerltchen  Rechte  von  ihm  selbst  oder  seinem  gesetzlichen 
Vertreter  abgegeben    werden   mu6  und  die  bürgerliche  Rechts- 
ansprüche    begründet      Die   bürgeirliche   Beitrittserklärung    zum 
Knltusverein  hat  keine  kirchenrechtlicLe  Bedeutung.    In  einzelnen 
Ländern,   Irland,  Frankreich  und  vielfach  in  Amerika,  bestehen 
katholische  Kultusvereine  überhaupt  nicht.    Dagegen  verfügt  die 
staatliche  Rechtsordnung  jener  Länder,  wo  Einheit  von  Staat  und 
Kirche   besteht   oder  eine   r^giöse  Organisation  als  öffentlich- 
rechtlicher Verband  anerkannt ^ist:  Ich  erkenne  an,  dafi  der  durch 
die  Taufe  in  die  Kirche  Aufgenommene  ihr  angehört.    Dieser  Satz 
gilt  ebenso  für  die  katholische  wie  für  die  protestantische  Kirche. 
Dieses  Anerkenntnip   hat  rechtliche  Folgen.     Es  kommt   in  der 
FQhning   des  Personenstandsregisters,   unter  Umständen   in   der 
Führung  anderer  öffentlicher  Böcher  zum  Ausdruck«  wie  auch  die 
Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  anerkannten  Konfession  in  der 
Verwaltungsübung    ein^s  Staates   von  Bedeutung   werden  kann. 
Die    staatliche  Anerkennung    bildet    die    Gnmdlage  für  weitere 
Rechtssätze.     Eine  Reihe    sul^ektiver   Rechte,    das   aktive    und 
passive   Wahlrecht    fUr    die   Kirchenvertretung,    für    ein    Schul- 
kollegium, das  Recht  oder  die  Pflidit,  eine  bestimmte  Schule  zu 
besuchen,  kann  nach  den  verschiedenen  Redhtsordnnngen  an  jenen 
öffentlichrechtlichen  Stanc(^der  Zagehörigkeit  zu  einer  Kirche  ge- 
knüpft sein.     Die   kirchliche  Mitgliedschaft  kann  schließlich  die 
Voraussetzung  für  die  öffentlichrechtliche  Pflicht,  Steuern  und  Um- 
lagen  zu  kirchlichen  Zwecken  zu  leisten,  bilden.    Während  also 
nach  Trennungsrecht  die  kirchliche  Mitgliedschaft  eine  rechtlich 
nicht  erhebliche  Tatsache  bildet,  ist  sie  nach  jenem  Rechte  Vor- 
aussetzung für  das  Entstehen  öffentlichrechüicher  Ansprüche  und 
Pflichten,  Tatbestandsmerkmal  eines  öffentlichrechtlichen  Standes. 
Die  Stellung  der  Rechtsordnung  zu  dem  kirchlichen  Aufnahmeakt 
selbst  kann  hierbei  wieder  verschieden  sein.    Es  ist  möglich,  dafi 
der  Staat    einen   Zwang  ausübt,    da6  jener  Aufioahmeakt    vor- 
genommen werde,  dafi  er  die  Verfügung  der  Eltera   in   dieser 
Hinsicht  umschreibt,  einschränkt,  sie  an  ein  gewisses  Alter  des 
Kindes  knüpft 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  durch  die  Anknüpfung  der 
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Mitgliedschaft  zu  der  Off entlichrechtlichen  Eirohengeaenschaft 
an  die  kirchliche  Mitgliedschaft  eioe  g^Ae  Zahl  Yon  Personen, 
die  der  Kirche  innerlich  Iftngst  entfremdet  aindf  im  äufteren  Zu- 
sammenhange mit  der  Kirche  gehalten  werden,  y&hrend  unter 
dem  Trennnngsrechte  in  der  staatUchweltlichen  Organisation  der 
Kirche  nur  jene  erscheinen,  die  ihr  religiöses  Leben  zu  einer 
aktiven  Betätigung  und  zu  Opfern  für  die  Kirche  veranlaßt  Die 
äuftere  Stellung  der  Kirche  erscheint  daher  dort,  wo  sie  auf 
Grund  staatlichen  Rechtssatzes  alle  ihr  kirchenrechtlich 
Angehörenden  umfafit,  viel  glänzender  und  machtvoller  als  dort, 
wo  nur  ein  Teil  der  kirchlichen  Mitglieder  in  weltlichen  Formen 
zusammengeschlossen  ist  —  ein  Omnd,  weshalb  in  vielen  kirch« 
liehen,  katholischen  wie  protestantischen  Kreisen  der  Trennung 
widerstrebt  wird. 

Bei  deim  ^Gesagten  ist  zu-  berflcksichtigen,  dafi  die  kirchliche 
Zugehörigkeit  als  eine  Eigenschaft  einer  Person  wie  jede  andere, 
nach  beiden  Bechtssystemen  bUrgerlichrechtlich  von  Be- 
deutung werden  kann.  Nach  beiden  Bechtssystemen  ist  es  z.  B. 
möglich,  den  Genufi  einer  Stiftung  oder  anderer  VermOgens- 
suwendungen  an  die  Voraussetzung  eines  bestimmten  Bekennt- 
nisses zu  binden.  Allein  nach  dem  Trennungsrechte  werden  an 
jene  Voraussetzung  nicht  schlechthin  öffentliche  Rechte  und 
Pflichten  als  Folglan  geknapft. 

Der  einmal  aufgestellte  Grundsatz  und  andererseits  das  Prinzip 
der  Gewissensfreiheit  nötigen  den  Staat,  das  Recht  des  Aus- 
tritts aus  dem  öffentlichrechtlichen  Verbände  der  Kirchengesell- 
schaft zu  regeln«  Unter  der  Herrschaft  des  katholischen  Staats- 
kirchentums  war  der  Satz  der  katholischup  Kirche,  daß  wohl  die 
aktiven  Mitgliedscbaftsrechte  verloren  gehen  können,  dafi  jedoch 
der  Mensch  aus  dem  Zusammenhang  mitf  de^  Kirche  sich  nicht 
vollkommen  befreien  könne,  auch  nach  dem  Ausschlufi  oder  Aus- 
tritt die  aus  der  Mitgliedschaft  sich  eichenden  Pflichten  erfüllen 
mOsse,  auch  staatsrechtlich  anerkannt,  d.  h.der  Staat  zwang 
den  Ausgetretenen  oder  Ausgeschlossenen  ilie  aus  der  kirchlichen 
Mitgliedschaft  sich  ergebenden  Pflichten  zu  erfOUen.  Der  moderne 
Staat  mufite  das  Recht  des  Austritts  aus  dem  öffentiichrecht- 
Uchen  Verbände  ausdrücklich  statuieren';  für  das  innere  Recht 
der  Kirche  ist  dieser  Austritt  belanglos.  Die  katholische  Kiixhe 
kann  ihn  kircbenrechtlich  nicht  anerkennen  und  wird  in  allen 
innerkirchlichen  Rechtsvorhältnissen  den  Ausgetretenen  als  Eatho- 
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liken  betracbten.  Während  also  der  kirchliche  Rechtseatz,  auf 
Grund  dessen  die  kirchliche  Mitgliedschaft  erworben  wird^  nach 
den  meisten  Rechtsordnungen  das  staatliche  »exequatur*  geniefit, 
ist  dieses  .exequatur''  jenem  Satze  der  katholischen  Kirche,  der 
den  Austritt  ftiit  voller  Wirkung  unmöglich  erklärt,  versagt^) 

Der  durch  das  staatlich  anerkannte  Recht  &dr  Mitgliedschaft 
zusammengehaltene  Personenkreis  ist  der  kirchenrechtliche 
Verband.  Verschieden  hiervon  ist  Pflicht  und  Recht  der  Mit- 
gliedschaft hinsichtlich  jener  vom  Staate  geschaffenen  öffentlich- 
rechtlichen  Verbände  (Kirchengemeinden,  Diözesan- 
verbände),  die  nicht  im  Rahmen  der  kirchliehen  Verfassung 
stehen,  als  staatlichweltliche  Gebilde  bestimmt  sind,  für  die  Auf- 
bringung der  von  den  Kirchen  benötigten  Mittel  zu  sorgen,  das 
hierfür  dienende  Vermögen  zu  verwalten  und  die  in  dieser  Hin- 
sicht anderen,  vom  Staate  durch  ein  Zwangsgebot  geschaffenen 
Verbänden  fttr  bestimmte  Zwecke  (Wassergenossenschaften, 
Berufsgenossenschaften. .  Zwangsinnungen  u.s.w.)  systematisch 
gleichgestellt  werden  Tnüsscn.  Sie  erfüllen  dieselben  Funktionen 
wie  die  privatrechtlichen  Ivultusvereine  des  Trennungsrechtesund 
unterscheiden  sich  von  ihnen  durch  die  zwangsweise  Konsti- 
tuierung dm*ch  den  Staat.  Dafi  sie  innerhalb  des  kirchenrecht- 
lichen Organismus  keinen  Platz  haben,  wenn  auch  die  kirchlichen 
Organe  bei  ilirer  Bildung  oder  Leitung  in  hohem  Mafie  beteiligt 
sein  mögen,  ergibt  sich  aus  dem  Wesen  des  Kirchenrechts  und 
ist  z.  B.  in  dem  Entwürfe  einer  bayerischen  Kirchengemeinde- 
ordnung  (Art.  1  Abs.  III)  *)  ausdrücklich  ausgesprochen. 

Der  Staat  begnügt  sich  nicht  damit,  den  Personenkreis  des 
öffentlichrechtlichen  Verbandes  der  Kirchengesellschaft  zu  um- 
schreiben, sondern  er  anerkennt  die  kirchliche  Gebietseinteilung 
und  Ämterordnung  mit  Wirkung  für  sein  öffentliches  Recht 
Die  räumliche  Gliederung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  wird  durch 
die  Organe  der  religiösen  Organisation,  wo  sie  Freikirche  ist,  selb- 
ständig festgesetzt.  Diese  kirchliche  Bezirkseinteilung  kann  auch 
in  den  Trennungsländem  fttr  das  staatliche  Recht  von  Bedeutung 
werden.  Das  französische  Recht  der  Kultusvereine  ,  nimmt  auf 
die    kirchliche   Gebietseinteilung    weitgehende    Rücksicht     Nach 

*)  Vergleiche  Aber  die  materieUe  Gestaltong  des  KecbtB  des  Austritts  in 
Dsntscliland  A.  B.  Schmidt,  Der  Austritt  sus  der  Kirche,  Leipzig  1893. 

')  .Die  katholischen  Kirchengemeioden  ond  ihre  Vertrehuigskftrper  sind 
nicht  Organe  der  inneru  Kirchenverfassung.* 
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amerikanischem  Recht  wird  die  kirchliche  Berirkseinteilang  dort 
bOrgerlichreohtlich  wirksam,  wo  die  obersten  Organe  sdcher  kirch- 
lichen Verwaltungsbezirke  mit  bestimmten  Befugnissen,  dem  Rechte, 
Tmstee  zu  sein  oder  Vermkchtnisse  fOr  einen  bestimmten  Verein 
in  Empfang  zu  nehmen,  ausgestattet  sind.  Allein  die  kirchliche 
Gebietseinteilung  wird  hier  als  Tatsache  nur  mittelbar  ffir  das 
bürgerliche  Recht  von  Belang.  Dagegen  hat  nach  deutschem  und 
früherem  französischen  Rechte  der  kirchliche  Verwaltungsbezirk 
eine  ähnliche  Bedeutung  wie  der  staatliche  oder  gemeindliche 
Verwaltungsbezirk.  Der  öflFentlichrechtliche  Satz  lautet:  Die  auf 
einem  bestimmten  Oebiete  lebenden  Personen  eines  bestimmten 
B^enntnisses  werden  entsprechend  der  betreffenden  kirchlichen 
Teilorganisation  zu  einer  Gesamtheit  zusammengefaßt;  die  in  der 
Gemeinde  X  wohnenden  Katholiken  bilden  die  Pfarrei  X  oder  T; 
die  auf  einem  bestimmten  Gebiete  innerhalb  des  Staates*  lebenden 
Katholiken,  d.  h.  alle  durch  die  Taufe  nach  katholischem  Ritus 
in  diese  Kirche  aufgenommenen  Personen,  gleichviel  welcher 
Staatsangehörigkeit,  gehören  zu  der  Diözese  Z.  Hierbei  kommt 
es  nicht  darauf  an,  ob  der  Staat  die  Abgrenzung  dieser  Bezirke 
der  geistlichen  Gewalt  frei  überläfit  und  an  ihre  Abgrenzungs- 
verffigung  schlechthin  die  öfFentlicbrechtliche  Wirkung  knüpft,  ob 
er  diese  Bezirke  selbständig  schafft  und  abgrenzt,  wie  dies  in  der 
Zeit  eines  absolutistischen  Staatskirchentums  vorgekommen  ist, 
oder  ob  er  diese  Verwaltungsbezirke  im  Einverständnisse  mit  diesen 
Organen  abgrenzt.  Die  Bedeutung,  die  ein  solcher  Verwaltungs- 
bezirk in  der  Verwaltung  des  Staates  einnimmt,  kann  nach  der 
einzelnen  Rechtsordnung  verschieden  sein;  er  bildet  vielfach  die 
Grundlage  für  jene,  oben  erwähnten  vom  Staate  geschaffenen 
öffentlichrechtlichen  Verbände,  die  Kirchengemeinden  und  Diözesan- 
verbände. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Stellung  der  kirchlichen 
Ämterorganisation  im  Staate.  Die  kirchlichen  Ämter  beruhen 
in  der  katholischen  Kirche  und  in  jenen  protestantischen  Kirchen, 
die  ein  vom  Staat  unabhängiges  Regiment  besitzen,  auf  einem 
Organisationsakte  der  kirchlichen  Gewalt.  Das  kirchliche  Amt 
kann  auch  unter  dem  Trennungsrechte  bürgerlichrechtlich  von  Be- 
deutung werden.  Beispiele  haben  sich  bei  der  Darstellung  des 
amerikanischen  und  französischen  Rechtes  ergeben.  Es  sei  nur 
an  die  Verhandlungen  über  den  Absoblufi  der  Mietverträge  durch 
die  Organe  der  katholischen  Kirche  erinnert.   Hiebei  kamen  jedoch 
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die  Bischöfe  und  Pfarrer  der  katholischen  Kirche  nur  als  Kontra- 
henten bürgerlichrechtlicher  Mietverträge  in  Betracht,  Öffentlich- 
rechtlich  hatte  ihre  Amtsstellung  keine  Bedeutong.  Dagegen  wird 
unter  dem  Rechte  der  Einheit  von  Kirche  und  Staat  und  nach 
jenem  Rechte,  das  die  Kirchen  als  Offentlichrechtliche  Verbände 
behandelt,  das  kirchliche  Amt  als  solches,  sowie  die  Behörden- 
Verfassung  ganz  oder  teilweise  öffentlichrechtlich  anerkannt«  Der 
Staat  schützt  die  übergeordnete  kirchliche  Behörde  in  ihren  An- 
sprüchen gegen  die  ihr  untergeordneten  kirchlichen  Organe. 

Im  bisherigen  ist  das  Trennungsrecht  dem  Rechte  der  Ein- 
heit von  Kirche  und  Staat  und  jenem  Systeme,  das  die  Kirchen 
als  öffentlichrechtliche  Verbände  behandelt,  in  den  wich- 
tigsten Punkten  gegenüber  gestellt  worden.  Das  Gemeinsame  dieser 
beiden  letzten  Rechtsordnungen  ist  die  Ausstattung  des  Kirchen- 
rechtfi  mit  öffentlichrechtlicher  Anerkennung  und  Offentlichrecht- 
lichem  Zwange.  Innerhalb  dieser  beiden  Systeme  sind  die  ver^ 
schiedensten  Abstufungen  möglich.  Sie  bemessen  sich  darnach, 
inwieweit  tatsächlidi  die  kirchliche  Organisation,  die  Art  und 
Weise  ihrer  Durchführung  durch  die  Kirchen  oder  durch  Ver- 
fügung der  Staatsgewalt  geregelt  ist.  Hier  haben  die  Hierokratie 
oder  die  Theokratie  einerseits  wie  ein  abaolutistisches  Staats- 
kirchentum  andererseits  Platz.  Unter  der  Einheit  von  Staat  und 
Kirche  ist  die  Kirche,  sei  es  nun  die  katholische  oder  prote- 
stantische, die  Organisation  der  Untertanen  in  geistlicher  Be- 
ziehung. Der  moderne  Staat  unterscheidet  sich  hievon  dadurch, 
da&  er  mehrere  Kirchen  anerkennt,  den  Zwang  zur  Mitgliedschaft 
in  einer  Kirche  beseitigt,  aber  die  anerkannten  kirchenrechtlichen 
Organisationen  für  deren  Mitglieder  mit  öffentlichrechtiichem 
Zwange  ausstattet.  Auch  hier  gibt  ea  Abstufungen.  Während  in 
Bayern  ein  „gemäßigtes  Staatskirchentum*  herrscht,  geniefien  in 
andern  Staaten,  wie  in  Belgien  und  Holland,  die  Kirchen  völlige 
Autonomie,  wogegen  das  italienische  Recht  hinwiederum  eine 
Zwischenstufe  darstellt. 

Sucht  man  im  besonderen  das  Trennungsrecht  von  dem 
Rechte  der  Kirchen  als  öffentlichrechtlicher  Verbände  zu 
unterscheiden,  so  muß  man  zunächst  feststellen,  daß  der  Qrund- 
satz  der  Staatshoheit  unj^er  beiden  Rechtssystemen  gilt  Im 
modernen  Staate  müssen  die  Kirchen,  wollen  sie  über  den  Bereidi 
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dea  Kirchenrechts  hinaustreten,  den  Formen  des  staatlichen  Rechtes 
•ich  anpassen,  unterstehen  sie  nach  aligemeinen  Grundsätzen  der 
obersten  Aufsicht  des  Staates.  Wenn  man  das  in  Deutschland 
geltende  Recht  als  das  «System  der  Staatshoheit'  charakterisiert, >) 
80  bringt  man  damit  nur  zum  Ausdruck,  daß  der  moderne  Staat 
auf  das  «jus  in  sacra*  verzichtet  hat  und  das  alte  «jus  circa 
Sacra*,  die  . Kirchenhoheit "  aufrecht  erhalten  hat  Allein  Ober  die 
Stellung  der  religiösen  Organisationen  im  staatlichen,  sei  es  öfiFent- 
lichem  oder  privatem  Rechte,  ist  damit  nichts  ausgesagt. 

Der  unterschied  der  beiden  zu  vergleichenden  Rechtssysteme 
kann,  wie  sich  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Rechte  ergeben 
hat,  nicht  in  dem  Genüsse  der  Privilegien  bestehen  und  kann 
ebensowenig  in  der  Unterhaltung  des  Kultus  aus  öffentlichen 
Mitteln  oder  in  dem  Bestehen  oder  Fehlen  kultuspolizeilicher 
Normen  gefunden  werden. 

Auf  Grund  der  bisherigen  Darlegungen  definiere  ich  die 
Eigentilmlichkeit  des  Systems  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat 
folgendermaßen : 

Unter  dem  Rechte  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat  ist 
die  Organisation  der  Kirche  in  jeder  Beziehung  dem  freien  Willen 
der  Anhänger  eines  Bekenntnisses  überlassen.  Die  Art  und  Weise, 
wie  sich  diese  als  kirchenrechtlicher  Verband  konstituieren 
wollen,  ist  ihnen  freigestellt  (von  Bedeutung  für  die  protestan- 
tischen Bekenntnisse).  Soweit  sie  Rechtsverhältnisse  begründen 
wollen,  die  auch  vom  staatlichem  Rechte  ab  wirksam  anerkannt 
werden,  benutzen  sie  die  Institutionen  des  Privatrechtes.  Diese 
Institutionen  können  im  einzelnen  Lande  verschieden  sein  (Gemeines, 
besonderes  Vereinsrecht,  Stiftungsreeht). 

Damit  tritt  dieses  Recht  in  Gegensatz  zum  Rechte  der 
Einheit  von  Kirche  und  Staat  und  zu  dem  Rechten  der  Kirche  als 
Offentlicbrechtlicher  Verbände.  Das  Eigentümliche  dieser  letzteren 
Rechtsordnung  beruht  darin,  daß  die  religiösen  Organisationen  als 
ataatlichrechtliche  Verbände  und,  soweit  die  protestantischen 
Bekenntnisse  in  Betracht  konunen,  auch  als  Kirchen  auf  einem 
Organisationsakte  des  Staates  beruhen. 

Diese  These  ist,  wie  ich  glaube,  durch  die  vorhergehenden 
Ausführungen  begründet,  ist  jedoch,  so  viel  ich  sehe,  neu,  und 

')  Vergl.  hieraher  die  AuafoDinui^eü  von  Hiniichius,  Staat  und  Kirche 
8.866.    Neaerdings  hat  U.  8tat»'diM«  Bezeichnung  beibehalten. 


458  n.  Hanptt«!:  EigebnitM. 

dies  veranlafit  mich,  in  folgendem  noch  kurz  diese  Frage  näher  za 
berühren.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dafi  die  Bezeichnung  der 
Kirchen  als  Anstalten  oder  Korporationen  des  öffentlichen 
Rechtes  von  einigen  Schriftstellern  abgelehnt  wird. 

H.  Bosin^)  spricht  sich  dagegen  aus,  die  Kirchen  als  öffent- 
licher Korporationen  zu  bezeichnen.  Er  definiert  als  ^öffentliche 
Genossenschaft  jene,  die  kraft  öffentlichen  Rechtes  dem  Staate 
zur  ErJRUlung  ihres  Zweckes  verpüichtet  ist**)  und  da  dies,  wie 
er  mit  Recht  ausführt,  auf  die  Kirchengesellscbaften,  die  als 
»privilegierte  oder  öffentliche  Körperschaften*  in  einigen  deutschen 
Rechten  bezeichnet  werden,  nicht  zutrifft,  kann  den  Kirchen  die 
Eigenschaft  einer  Korporation  des  öffentlichen  Rechtes  nicht  zu- 
gestanden werden.  Ob  damit  nicht  nur  die  Kirchen,  sondern  auch 
die  vom  Staate  geschaffenen  Kirchengemeinden  gemeint  sind, 
geht  aus  der  Darstellung  nicht  genau  hervor.') 

W.  KahH)  verwirft  die  Bezeichnung  der  Kirchen  als  öffentlich- 
rechtliche Korporationen,  da  sie  mit  jenen  Rechtsgebildcn,  die  als 
solche  bezeichnet  werden,  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  werden 
können.  Vor  allem  fehle  es  an  einer  einheitlichen  Recfatebildung. 
Kahl  scheint  mir  hier  in  den  von  Rosin  ausdrücklich  vermiedenen 
Fehler  verfallen  zu  sein,  auf  die  Bezeichnungen  und  Ausdrücke 
einiger  deutscher  Orandgesetze  zu  gro&es  Gewicht  zu  legen. 
Man  mufi,  will  man  zu  einer  einheitlichen  Systematisierung  ge- 
langen, weniger  auf  den  Namen^  als  auf  den  Inhalt  gehen. 
Kahl  erscheint  es  unmöglich,  die  Kirchen  mit  den  von  der  Lehre 
als  öffentlichrechtliche  Korporationen  anerkannten  Deicbgenussen- 
schaften  u.s.w.  unter  einen  Begriff  zu  bringen,  er  schlägt  daher 
den  Ausdruck  qualifizierte  Korporation  vor.  Damit  sollen 
die  Kirchen  als  Korporationen  (in  Gegensatz  zum  »Anstalts*  begriff 
von  Hinschius)  bezeichnet  werden,  «die  sich  durch  bestimmte  Quali- 
täten von  allen  übrigen  mit  Korporationsrechten  ausgestatteten 
Religionsgesellschaften  unterscheiden.  Es  ist  offen  gelassen,  welche 
Qualitäten  dies  seien,  generell  besteheii  sie  in  gewissen  Vorzugs- 
rechten   und    gewissen   Beschränkungen/     Die   Bezeichnung    als 

>)  Hecht  der  Sffenilichen  Genossenflchafteu,  Freiborg  1886. 

*)  S.  16. 

^)  Eine  Wendung  auf  S.  36  spricht  aUerdingb  dafür.  Gegen  die  Rosiniche 
Theorie  bes.  E.  Friedberg,  Verfassungsrcchi  der  evangelischen  Kirchen  8.48. 
Allgemein  im  Sinne  Rosiu»  Franz  Wolff  Der  Staaf  und  <lie  Offen tiichrecht- 
liehen  Korporaüonen,  Erlangen  1897. 

*)  Lehrsyatem   des  Kircbenrechta   S.  886 
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qualifizierte  Korporation  hat,  allerdings  unter  Benützung  der  von 
Kahl  abgelehnten  eklektischen  Methode  U.  Stutz ^)  übernommen. 

Paul  Schoen*)  erklärt,  die  Kirchen  seien  keine  öffentlichen 
Korporationen,  .da  sie  heute  keine  Staatsgeschäfte  verrichten'',  sie 
unterscheiden  sich  von  den  anderen,  privaten  Kirchen  durch  be- 
sondere Qualitäten.  Den  Ausdruck  .qualifizierte  Korporationen* 
lehnt  er  ab. 

Alb.  Haenel')  stellt  die  kirchlichen  Verbände  zwischen 
die  öfFentlichrechtlichen '  Seibstverwaltungskörper  und  das  freie 
Vereinswesen.  Den  letzteren  nähern  sich  die  Kirchen  deswegen, 
weil  der  Staat  in  die  Lehre,  die  Dogmen,  die  Ausübung  der  Seel- 
sorge U.8.W.  sich  nicht  einmische. 

Den  genannten  Schriftstellern  ist  entgegenzuhalten,  da&  von 
ihnen  der  Lehre  des  Staatsrechts,  die  die  Kirchen  systematisch 
der  Ordnung  des  Staatsrechts  einzugliedern  bemüht  ist,  kein 
positives  Merkmal  für  die  Systematisierung  der  Kirchen  geboten 
wird.  Eine  genauere  Untersuchung  der  qualifizierten  Korporationen 
mufi  sie  doch  wieder  im  Gebiete  des  öflfentlichen  und  privaten 
Rechtes  unterzubringen  suchen,  wird  vor  allem  auch  die  Kircben- 
gemeinden  systematisch  anders  zu  behandeln  haben  als  die  Kirchen- 
gesellschaften. 

Unter  jenen  Theorien  nun,  die  die  Kirchen  als  öflFentlich- 
rechtliche  Anstalten  oder  Korporationen  bezeichnen,  können  ver- 
schiedene Gruppen  gebildet  werden.  Auf  eine  Kritik  dieser  Theo- 
rien braucht  hier  nicht  weiter  eingegangen  zu  werden,  nachdem 
sowohl  von  Hinschius  wie  von  Kahl  und  teilweise  vonSchoen 
in  durchaus  klarer  und  Oberzeugender  Weise  auf  ihre  Mängel 
hingewiesen  worden  ist. 

1.  Eine  Gruppe  von  Schriftstellern  bezeichnet  die  Kirchen 
als  Korporationen  des  öflFentlichen  Rechts,  weil  sie  »nicht  bloft 
Privatzwecke  und  Privatinteressen  verfolgen,  sondern  sich  die 
Befriedigung  öffentlicher  Interessen  und  Bedürfnisse  zur  Aufgabe 
setzenV Dieser   Ansicht   sind    Ed.  Zeller,   Em.  Friedberg, 

')  Kirchenrecht  in  Holtsendorffe  Rechteeucjklopftdie*  II  915;  A. 
V.  Kirchenheim,  Kirchenrecht  (Bonn  1900)  S.  57  meint,  die  Kirchen  würden 
heiter  , bevorrechtete*  Korporationen  genannt  werden. 

')  ZunAchet  in  «einer  Abhandlang  über  das  .liandeskircheutum  in  Preufieu*" 
tVerwiiitongaarchiv  Bd.  VI  1898  S.  124),  dann  in  „fivabgelirkchee  Kirchenreeht  in 
Pr6tt6en^  Berlin  1908,  Bd.  1  S.  172. 

*)  Deutsches  Staatsrecht  1  8.  150. 
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B.  v.Mohl,  H.Schulze,  E.v. Stengel,  der  noch  weiterhin  fordert, 
der  von  der  öffentlichrechtlichen  Genossenschaft  verfolgte  öffent> 
liehe  Zweck  müsse  als  solcher  vom  Staate  anerkannt  sein.  ^) 

2.  Rud.  Sohro*)  bezeichnet  die  Kirche  als  Ofifentliche  Korpo- 
ration, weil  sie  ,dnrch  Rechtssatz  dem  Staate  als  ethisch  gleich- 
wertig gesetzt  ist*.  «Die  Privatkorporation  existiert  nur  fOr  das 
lYivatrecht  als  abstraktes,  vermögensfähiges  Wesen,  weil  das 
Recht  den  Zweck  der  Privatkorporation  und  damit  ihren  etwaigen 
ethischen  Wert  ignoriert.  Die  öffentliche  Korporation  dagegen 
ist  die  Korporation  mit  rechtlich  relevantem,  rechtlich  anerkanntem 
Zwecke,  sie  ist  um  ihres  Zweckes  willen  durch  Bechtssatz  dem 
Staate  ethisch  gleichwertig  gesetzte  Korporation.*') 

3.  Eine  andere  Gruppe  von  Schriftstellern  erblickt  in  der 
Privilegierung  der  Kirchen  das  entscheidende  Merkmal.*) 

Es  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dafi  die  erste  Theorie 
kein  juristisches  Tatbestandsmerkmal  bietet,  sondern  nur  ein  Motiv 
der  Rechtsordnung  angibt,  dafi  die  zweite  ein  kirchenpolitisches 
aber  kein  rechtliches  Prinzip  zum  Ausgangspunkte  nimmt  und 
da&  die  dritte  nicht  aufklärt,  welcher  Art  diese  Privilegien  sein 
müssen« 

4.  Hinschius^)  findet  das  positive  Merkmal  des  öffentlich- 
rechtlichen Charakters  der  kirchlichen  Anstalt  darin,  «dafi  der 
Staat  die  Macht,  welche  die  Kirchen  über  ihre  Glieder  bean- 
spruchen, als  eine  seiner  Souveränität  verwandte,  nicht  auf  privat- 
rechtlichem Titel  beruhende,  also  als  eine  obrigkeitliche  Gewalt 
anerkennt,  welche  vorbehaltlich  seiner  Kontrolle  in  bestimmt  fest- 
gesetzten Beziehungen  über  das  ihnen  zur  Selbstverwaltung  über- 
lassene  Gebiet  allein  und  unabhängig  in  der  Weise  verfügt,  dafi 
der  Staat  die  innerhalb  dieser  Grenzen  liegenden  Verfügungen 
auch  seinerseits  für  sich  und  nach  aufien  hin  ohna  weiteres  ab 
bindend  betrachtet  und  respektiert*  «Wenn  demnach  die  kirch- 
lichen Obern  und  die  Geistlichen  eine  derartige  staatlich  un- 
kontrollierbare und  staatlich  anerkannte  obrigkeitliche  Gewalt  aus- 
zuüben haben,  so  sind  sie  begrifflich  obrigkeitliche  d.  h.  öffentliche 


*)  Vergl.  Hinschias,  Staat  und  Kirche  8.251  Aum.  1;  Rosin  a.  a.  0. 
8.  12  ff.;  Schoen,  LandeskircueDtam  S.  103. 

*)  Verhftltni«  Ton  ^Uat  und  Kirche,  Freibarg  1878. 

»)  8.26. 

^)  Vergl.  HiuBchius.  Staat^und  Kircbe  8.  252,  Rotin  a.  a.  0.  S.  2. 

>)  a.  a.  0.  S.  255,  256. 


Die  Kirchen  als  Verbände  det»  öffentlichen  Hc'-hts.  4f)l 

fieamte,  nur  ist  die  Kirche  nicht  deshalb,  weil  sie  es  sind,  eine 
Anstalt  des  öffentlichen  Rechtes,  sondern  gerade  umgekehrt,  weil 
dieselbe  den  bezeichneten  Charakter  hat,  haben  ihre  Beamten  und 
die  Geistlichen  begriffsmäßig  die  Qualität  öffentlicher  Beamten." 
Die  Meinung  von  Hinschius  ist  mit  durchaus  zutreffenden  Gründen 
von  KahP)  abgelehnt  worden.  «Die  Eigenschaft  einer  öffentlichen 
Korporation  leitet  die  Kirche  vom  Staate  ab.  Obrigkeitliche  Ge- 
walt dagegen,  gerade  soweit  sie  unkontrolliert  ist,  besitzt  die 
Kirche  kraft  eigenen  Rechtes.  Denn  eben  auf  Grund  dieses  An- 
erkenntnisses läfit  der  Staat  jene  Öewaltübung  unkontrolliert,  und 
auch  dies  nicht  absolut,  sondern  nur  soweit  und  solange  sie  nicht 
auf  das  bürgerliche  Gebiet  überzutreten  in  Anspruch  nimmt/ 
Gerade  die  Erkenntnis  des  Syst.em8  der  Trennung  zeigt,  dafi  auch 
hier  obrigkeitliche  Gewalt  von  den  kirchlichen  Organen  ausgeübt 
wird,  daß  sie  nicht  vom  Staate  abgeleitet  wird,  daia  aber  trotzdem 
nicht  von  einer  öffentlichrechtlichen  Organisation  der  Kirche  ge- 
sprochen werden  kann.*) 

5.  Nach  Ott  Oierko')  beruht  das  Wesen  der  öffentlichen 
Körperschaft  «in  der  Erhebung  ihres  Sozialrechtes  zu  einem  Be- 
standteile  der  öffentlichen  Rechtsordnung.  Der  Staat  unterstellt 
ihr  Gemeinleben  .  .  .  gleichartigen  Normen,  wie  sie  sein  eigenes 
Gemeinlebon  beherrschen.  Diese  Gleichartigkeit  besteht  wesent- 
lich in  den  hoheitlichen  Attributen  der  Körperschaftsorgane; 
Streitigkeiten  werden  unter  Ausschluß  des  Zivilprozesses  auf  den 
Verwaltungsreohtsweg  verwiesen.  Andererseits  besteht  staatliche 
Aufsicht."  Gierke  stellt  m.E.  eine  durchaus  zutreffende  Begriffs- 
bestimmung auf,  aber  er  weist  nicht  nach,  worin  die  Gleichartig- 
keit jener  Normen  besteht,  er  führt  nur  hier  und  dort  sich  findende 
Tatbestandsmerkmale  an,  ohne  ihren  inaern  öffentlichrechtlichen 


0  Lehrsystem  S.  284. 

')  Die  Ansicht  von  Hinschiat  wird  aoaerdem  abgelehnt  von  Fried  her  g, 
Verfassungsrecht  S.  87,  Schoen,  Landeskirchentum  S.  112  ff.,  Jeilinek,  83rstein 
der  subjektiven  öffentlichen  Rechte'  3.278  Anm.  1.  Zutreffend  bemerkt  Carl 
Sartorius  (Die  staatliche  Verwaltnngsgehchtsbarkeit  auf  dem  Gebiete  des 
Kirchenrechts,  MQnchen  1894,  S.  120  ff.)  .Wo  und  insoweit  die  kirchliche  Gewalt 
^anf  die  innere  SphAre  beschrftnkt  bleibt,  ist  das  System  der  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  verwirklicht. **  Er  erblickt  gerade  in  der  staatlichen  Anerkennung 
der  obrigkeitlichen  Gewalt  der  kirchlichen  Organe  das  Kriterium  für  die  Eigen- 
schaft der  Kirche  hIs  «öffentJiciüec'itlicher  Organismus*. 

*)  GenossenachaftetheorJe  Beriic  1337,  S.  100  ff.);  Deutsches  Privatrecht, 
Leipsig  1895,  1  S.  619  ff. 
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Charakter  klar  zu  machen.  Nach  ihm  mufi  i^die  in  der  Rechts- 
ordnung ausgeprägte  Gesamtauffassung  entscheiden.*  Die  Kirchen- 
gemeinden u.  s.  w.  bezeichnet  er  als  kirchliche  Körperschaften,  die 
großen  Eirchengesellschaften  als  öffentlichrechtliche  Anstalten.^) 
6.  Auf  einer  Verbindung  einzelner  Gedanken,  wie  sie  sich  in 
den  bisher  dargestellten  Theorien  finden,  beruht  die  AnfEassung 
Jellineks.*)  Nach  ihm  mufi  ein  öffentlichrechtlicher  Verband 
.Subjekt  des  öffentlichen  Rechtes  sein,  d.  h.  es  müssen  ihm  Rechte 
zustehen,  die  prinzipiell  der  Herrschaftssphäre  des  Staates  zu- 
gehören/ Da  diese  Umschreibung  nicht  alle  öffentlichrechtlicheu 
Verbände  ergreift,  es  neben  ihnen  vielmehr  noch  andere  gibt, 
.die  mit  Uerrschaftsübung  in  keiner  Weise  betraut,  aber  sonst  von 
Bedeutung  für  die  staatlichen  Aufgaben  sind',  erweitert  J eil inek 
den  Begriff  durch  die  Einführung  der  Kategorien  des  passiven  und 
aktiven  öffentlichrechtlichen  Verbandes.  Es  ist  sofort  klar,  dafi 
die  Kirchen  unter  jene  obige  Begriffsbestimmung  nicht  passen. 
Jellinek  erblickt  nun  für  die  Kirchen  das  Kriterium  darin,  «da£ 
der  Staat  die  von  ihm  als  selbständig  anerkannte  fiarche  berechtigt 
und  verpflichtet.  Berechtigt  dadurch,  daß  er  die  Kirche  übei  die 
Sphäre  eines  dem  gemeinen  Rechte  unterstehenden  Verbandes 
hinaushebt,  dafi  ihr  ein  privilegiei*ter  Status  verliehen  wird,  do!* 
sowohl  nach  der  negativen  als  auch  der  positiven  und  aktiven 
Richtung  sich  äufiern  kann/')  Dies  ist  im  wesentlichen  der 
Qierkesche  Gedanke,  ohne  da&  gesagt  wäre,  inwiefern  die  Kirche 
Ober  die  Sphäre  des  gemeinrechtlichen  Verbandes  hinausgehoben 
wird.  Wenn  Jellinek  des  weiteren  davon  spricht,  daß  die  Kirchen 
nach  den  meisten  Einzelrechten  als  passiv  publizistische  Verbände 
in  größerem  Umfange  mit  Herrschaftsrechten  vom  Staate  aus- 
gestattet werden,  so  fehlt  hier  vor  allem  eine  Unterscheidung 
zwischen  dem  kirchenrechtlichen  Verbände  der  das  ganze  Land 
umfassenden  Religionsgesellschaft  und  den  öffentlichrechtlichen 
Korporationen  der  Kirchengemeinden,  Diözesanverbände. 

Dem  gegenüber  behaupte  ich,  daß  die  Kirchen  öffentlich- 
rechtliche Verbände  sind,  weil  sie  als  solche  auf 
einem  Orgauisationsakte  des  Staates,  d.  h.  einem,  die  Betei- 
ligten unabhängig  von  ihrem  Willen,  zwangsweise  ergreifenden 
Rechtssatze,    beruhen.      Diese    .iusicht    berührt    sich    mit    der 

»)  Privatrecht  S.  638. 

*)  System  der  subjektiven  öffentlichen  Beeilte,  iL  AuÜ.,  Tübingen  1905.  8.266. 

»)  S.  273. 
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von  Phil.  ZornO  aufgestellten,  der  das  Wesen  der  Öffentlich- 
rechtlichen  Korporation  in  dem  Zwang  zur  Zugehörigkeit  nach 
Maßgabe  bestimmter,  sei  es  territorialer  (Gemeindeverbände),  sei 
es  sachlicher  (Krankenkassen,  ünfallversicherungsverbände,  Deich- 
genossenschaften) Voraussetzungen  erblickt.  Zorn  verneint  die 
Eigenschaft  der  Kirchen  als  öffentlichrechtlicher  Korporationen, 
„weil  ein  jsolcher  Zwang  der  Zugehörigkeit  für  keine  Beligions- 
gesellschaft  heute  juristisch  mehr  bestehe;  der  allgemein  zuge- 
lassene Austritt  aus  der  Kirche  beseitige  das  begriffliche  Moment 
der  Korporation  des  öffentlichen  Rechtes^.  Diese  Begründung 
Zorns  ist  irrig.  Ein  Zwang  zur  kirchlichen  Mitgliedschaft  wurd 
im  modernen  deutschen  Staate  allerdings  nicht  ausgeübt,  aber  ein 
Zwang  zur  Mitgliedschaft  im  öffentlichrechtlichen  Verbände,  den 
die  Katholiken  eines  Landes  bilden.  Der  staatliche  Rechtssatz 
lautet:  «Jeder,  der  durch  die  katholische  Taufe  in  die  katholische 
Kirche  aufgenommen  ist,  gehört  ihr,  solange  er  sich  auf  dem 
Staatsgebiete  befindet,  an,  ist  nach  Maßgabe  der  staatlich  aner- 
kannten kir<44ichen  Gebietseinteilung  den  zuständigen  kirchlichen 
Ämtern  unterstellt.**)  Die  Voraussetzung  für  die  Zugehörigkeit 
zum  öffentlichrechtlichen  Verbände  ist  der  Erwerb  der  kirchlichen 
Mitgliedschaft  Diese  Voraussetzung  kann  durch  den  Austritt, 
wie  er  durch  das  staatliche  Recht  geregelt  ist,  beseitigt  werden. 
Es  ist  niemand  genötigt,  sich  taufen  zu  lassen,  abef  wenn  er 
getauft  ist,  gehört  er  kraft  öffentlichen  Rechtssatzes  der  Landes- 
kirche an.') 

')  Lehrbuch  des  Kirchenrechti  8.  221.  Ferner  v.  Stengels  Wörterbuch 
Art  RelJgionage«e1l8chaften  Bd.  II  8.  879.  Vergl.  anfierdem  £dg.  Loening,  Lehrb. 
des  Verwaitungtifechtes  (Leipdg  1884)  S.  271  Note  8. 

')  Auf  diese  dflfentlichrecbtliche  Anerkennung  —  and  UnterettttKung  —  der 
khrchliehen  obrigkeitlichen  Gewalt  stellt  8artorius  a.  a.  0.  S.  120  ab.  Ich 
stimme  seinen  Ausfahrungen  im  allgemeinen  su,  glaube  jedoch,  daß  die  Hervor- 
hebung der  obrigkeitlichen  Gewalt  nur  eine  Teilerscheinuog  ec^-eift.  Die  An- 
erkennung der  obrigkeitlichen  Gewalt  bildet  einen  Teil  der  Anerkennung  der 
kirchlichen  Rechtsnormen  überhaupt  In  Übereinstimmung  mit  dem  oben  Gesagten 
erwähnt  Sartorius,  daü  die  offentlichrechtliche  Anerkennung  durchaus  nicht  auf 
alle  Akte  der  kirchlichen  Behörden  sich  zu  erstrecken  braucht. 

')  Es  verhält  sich  also  liiemit  niclit  undei-s  als  z.  B.  mit  einer  Zwangs- 
innung (§100  der  RGK).)  Ihr  gehören,  auf  Gruud  des  durch  die  höhere  Ver- 
waltungsbehörde zu  erlassenden  Gebots  alle  Gewerbetreibenden  eines  bestimmten 
Bezirkes  an,  die  ein  bestimmtes  Handwerk  ausQben.  Mit  dem  Wegfall  dieser 
Voraussetzung  fällt  die  Zugehörigkeit  von  selbst  weg.  Da  nach  katholischem 
Rechte  jene  Voraussetzung  der  kü-chlichen  Mitgliedschaft  nicht  beseitigt  werden 
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AJlein  ich  haite  die  Begriffsbeetimmang  Zorns,  der  blofi 
auf  die  Zwangsmitgliedechhft  abstellt,  für  zu  eng.  Das  Wesen 
des  Öffentlichen  Rechtes  besteht  darin,  da&  ein  Rechtsverbftltnis 
nicht  auf  dem  freien  Willen  der  Beteiligten,  sondern  auf  einem 
rechtlichen  Zwange  bemht  Der  staatliche  Zwang  kann  auf  einen 
Personenkreis  zur  Bildung  einer  ^Genossenschaft  ansgefibt  werden, 
aber  auch  auf  eine  Genossenschaft  zur  Erfüllung  bestimmter 
Aufgaben.  Es  kommt  nicht  digrauf  an,  dafi  die  Mitgliedschaft 
auf  einem  staatlichen  Gebote  beruhe,  sondern  es  kann  die  Art 
und  das  Ziel  der  Tätigkeit,  die  Verfassung  eines  Verbandes  auf 
einem  staatlichen  Gebote  beruhen.  Es  ordnen  sich  von  diesem 
Standpunkte  dem  Begriff  des  Öffentlichrechtlichen  Verbandes,  der 
hier  nicht  nur  mit  Rilcksicht  auf  die  Kirchen,  sondern  allgemein 
entwickelt  werden  soll,  alle  Verbände  unter,  die  durch  eine  ge- 
setzliche oder  vcrordnungsmäßige  Norm  organisiert  sind.  Diese 
Norm  kann  lauten:  Bestimmte  Personen,  bei  denen  gewisse  Voraus- 
setzungen zutreffen,  bilden  einen  .  «  .  Verband,  oder  müssen, 
oder  können  durch  einen  Akt  der  Verwaltungsbehörde  zu  einem 
Verbände  vereinigt  werden.  Oder  die  Norm  kann  lauten:  Bildet 
sich  freiwilliff  eine  Genossenschaft  zu  einem  bestimmten  Zwecke, 
so  kann  gegen  Außenstehende  ein  Zwang  zum  Beitritt  durch  die 
staatliche  Behörde  im  ordnungsmäßigen  Verfahren  ausgeübt  werden. 
Das  Maid  der  Sel)>stiie8timniDng,  das  diesen  Verbänden  eingeräumt 
ist,  der  Mitwirkung  des  Staates  bei  ihrer  Tätigkeit,  der  Aufsicht 
des  Staates,  der  Zwangsrechte,  mit  denen  sie  durch  den  Staat 
gegen  ihre  Mi:  Glieder  ausgestattet  werden,  kann  verschieden  sein. 
Iure  Organisation  beruht  aul  btaatiichem  Gebote  Dies  gilt  aber 
auch  für  jene  Verbände,  deren  Bildung  den  Beteiligton  wtu  der 
Staategewalt  vollkommen  freigestellt  ist,  z.  B.  den  Creien  Innungen 
der  deutschen  Reichsgewerbeordnung,  deren  Tätigkeit  aber,  wenn 
sie  gebildet  sind,  nach  staatlich  ihnen  auferlegten  Normen  sich 
bemifit.  Zwar  schreibt  das  Recht  vielfach,  z.  B.  das  Bürgerliehe 
Gesetzbuch  des  Deutschen  Reichs,  auch  den  gemeinen  bürgerlich- 
rechtlichen  V  ereinen  eine  gewisse  Organisation,  Verfahsung  vor,  aber 
diese  Vereine  unterscheiden  sich  von  jenen  frei  gebildeten  öffeuUicb- 
rechtlichen  Verbänden  dadurch,  daß  diesen  ihre  Aufgabe,  wenn 
sie  gebildet  sind,  durch  den  Staat  gesetzt  ist  und  die  Art  und 
Weise  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe  durch  den  Staat  vorgeschrieben 

kann,  statuiert  der  Staat  im  lntereHse  der  Gewissensfreiheit  durch  dse  Recht  des 
die  Möglichkeit,  jene  VorausBetzong  nufzoheben. 
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ist.  Der  staatlichen  Aufsicht  unterstchen  sowohl  die  öffentlich- 
rechtlichen Verbände  wie  die  privatrechtlichen  Vereine.  Diese 
Aufsicht  ist  gegenfiber  gewissen  Arten  der  Privatvereine  besonders 
entwickelt  und  der  über  die  üffentlichrechtlichen  Verbände  be- 
stehenden durchaus  gleichstellt.  Es  sei  hier  an  die  Privatversiche- 
rungsvereino  des  deutschen  Hechts,  verschiedene  handelsrechtliche 
Organisationen,  die  Privatsparkassen  und  Kultusvereine  des  fran- 
zösischen Rechts  erinnert.  0 

Jener  Verband,  den  wir  katholische  Kirche  nennen,  ist  dem- 
nach in  einem  Staate  in  mehreren,  weiteren  und  engeren  Kreisen 
organisiert:  Die  Katholiken  eines  Landes  sind  Mitglieder  der  inter- 
nationalen universalen  Kii-che,  besitzen  eine  kirchenrechtliche 
(Organisation,  die  einen  Teil  der  allgemeinen  Organisation  ausmacht. 
Der  Papst  ist  ihr  Oberhaupt,  dem  die  Regierung  und  Verwaltung 
der  Kirche  obliegt.  Die  Katholiken  eines  Staates  sind  durch 
staatliches  Gebot  als  öffentlichrechtlicher  Vorband  zusammengefaßt.'^ 
Die  Aneikennung  der  kirchenrechlichen  Organisation  mit  Wirkung 
für  das  öifentliche  Recht  erstreckt  sich  nicht  weiter,  als  die  Oe- 
bietshoheit  des  Staates  reicht.  Deshalb  ist  die  aufierhalb  des 
Staates  befindliche  Regierungsgewalt  der  Kirche  von  dem  öffent- 
lichrechtlichen Charakter  nicht  ergriffen,  den  die  kirchliche  Teil- 
organisation.  in  einem  Lande  genießt.  Sowenig  der  Papst  im 
Trennungslande  „der  Vorsteher  eines  Privatvereinos*  ist,  sowenig 
ist  er  hier  „Vorsteher  der  öffentlichrechtlichen  Korporation ".=*)♦) 


')  Ans  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  icb  die  von  Otto  Mayer,  Venval- 
inngsreclit  II  8.  883  gemachte  Unterecbeidung  nicht  annehmen  kann.  Ei  setzt 
dem  Staat  nnd  den  Gemeinden  die  Vereine  gegenüber.  Bei  letzteren  beruht  die 
Mitgliedschaft  auf  einem  obligatorischem  Verhältnis,  sei  es  freiwilligem  Beitritt 
oder  zwangsweise  dnrch  obrigkeitliche  Auferlegung ;  dagegen  sei  die  Zugc^hörigkeit 
zu  Staat  und  Gemeinde  «»eine  rechtliche  Eigenschaft  des  Menschen,  ein  Status, 
erzeugt  durch  natOrliche  Zusammenhftnge*.  Dem  ist  entgegenzuhalten,  daß  eine 
Reihe  von  üffentlichrechtlichen  Verbünden  durch  einen  einfachen  Reehtsnats  ent- 
stehen, ohne  daß  es  eines  Zwangs  zum  Beitritt  bedOifte. 

^)  ^öflfentlichrechtliche  privilegierte  Korporationen  sind  die  ReligioDSgesell- 
•ehaflsn  der  katholischen  und  protestantischen  Kurchen,  die  noch  immer  vom 
öffentlichen  Rechte  zusammengehalten  werden.*  (Foerster-Eccius. 
Fr^nOlaches  Privatrecht ',  Berlin  1897,  IV  S.  Ü98.) 

*)  Gegen  Hinschius,  Staat  nnd  Kirche  S.  262. 

*)  Bezeichnend  ist  hiefOr  z.  B.  schon  die  Überschrift  df>s  bayerischen  Reli 
gioDsedikts.  (IL  Beil.  z.  Verf.):  ,Über  die  äußern  RechtsvorhAltnisse  der  Einwohner 
des  Königreichs  Bayern  in  Beziehung  auf  Religion  und  Kirchengesellachafteu.*  Eb 
SotbcnbQeber,  Trmiiiiinf  roa  Staat  and  Kirehf.  80 
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Auch  für  den  deutschen  Staat  ist  der  Papst  kraft  Kirchen  rechtes 
Oberhaupt  der  universalen  Kirche.  Zu  trennen  hievon  sind  die 
Organisationen,  die  dazu  berufen  sind,  für  die  Aufbringung  der 
materiellen  Bedürfnisse  des  Kultus  zu  sorgen.  Deren  Formen 
können  sehr  verschieden  sein.  In  manchen  Ländern  wird  für 
diesen  Zweck  durch  das  Kechtsinstitut  der  Stiftung  (Kircheu- 
atiftung,  Kirchenfabrik,  Pfründestiftung)  gesorgt.  Diese  Stiftungen 
sind  vom  Standpunkte  des  deutschen  und  französischen  Vcrwal- 
tuDgsrechtes  als  Anstalten  des  öflTentlichen  Rechtes  zu  bezeichnen. 
In  andern  Staaten  sind  Korporationen,  Kirchengemeindea  ge- 
Bchaffen,  die  systematisch  den,  andere  Zwecke  erfüllenden  uffent- 
lichrechtlichen  Korporationen  gleichzustellen  sind. 

Zusatz. 

la  der  bisherigen  Danteliung  war  stets  von  Verbänilen  de»  öffent- 
lichen Rechts  die  Hede,  da  es  sich  hier  diirani  handelte,  die  üffeut]:  oh  recht- 
liche Organisation  der  Kirchen  dem  Trenuungsrechte  geuenUber  zu  stellen. 
InnerLaib  der  deutschen  Rechtswissenschaft  wiid  jedoch  teilweise  von  Au- 
btaltcn,  teilweise  von  Korporationen  des  öffentLuhen  Rechtt*s  gesprochen. 
V^or  allem  ist  iituschius^)  daf&r  eingetreten,  die  christlichen  Kirchen  ais 
Anstalten  des  öffentlichen  Rechtes  zu  bezeichnen  (Staat  und  Kirche  :^.  249 U 
Ihm  sind  Phil.  Zorn  (Krit.  Vierteljahrschi .  Bd.  XXVI,  Neue  Folge  Bd.  VII 
135),  U.  Stutz  (Kirchenrecht  in  Holtzendorffs  Rechtdeucyklopädit^^  II 
S.  915),  ferner  ausdrilcklich  für  die  evangelische  Kirche  Ricker  (Rechtliche 
Stellung  der  evangelischen  Kirche  S.  467)  gefolgt.  Als  Korporation  wird 
zum  mindesten  die  evangelische  Kirche  bezeichuei  von  Sohm  (Verhältms 
von  Staat  und  Kirche  S.  23).  Friedberg  (Verfassungsrecht  der  evangelischen 
Landeskirchen  S.  36),  Kahl  (Kiirlienrecht  S.  339). 

Otto  Gierke  (Deutsches  Privatrecht  I  S.  483)  bestreitet  Verbündeu 
ohne  Privatrechtsffthigkeit  die  Eigenschaft  der  Körperschaft,  « mögen  sie 
auch  als  publizistische  Subjekte  anerkannt  sein*.  Er  definiert  den  Begriff  der 
Anstalt  (S.  619)  .als  einen  als  Verbandsperson  anerkannten  gesellschaftlichen 
Organismus,  den  fort  und  fort  ein  ihm  von  außen  eingepflanzter  Stiftuntrs- 
Wille  durchdringt **.  Nach  ihm  (S.  G3^)  tragen  die  anerkannten  christlichen 
Kirchen  als  (iesamtverbuiide  einen  überwiegend  anstaltlichen  Chaiakter. 
Otto  Mayer  (Verwalfungsr^^rbt  II  S.  ol8)  definiert  als  öffentliche  Anstalt 
«einen  Destund  von  Mitteln,  sachliciien  wie  persöniidien,  welche  in  der  Hand 
eines  Subjektes  der  öffentlichen  Verwaltung  einem  l>e<»tinimton  öffentlichen 
Zwecke  zu  dienen  bestimmt  sind*  und  bezeichnet  denmuch  die  hirchen  ult^ 
Selbstverwaltungbkörper. 

beschäftigt  sich  nur  mit  den  der  Staatshoheit  unterworfenen  Gegenständen 
und  Subjektt'n  und  erwähnt  das  kirchenrechtliche  Haupt  der  katholischen 
Kirche  so  wenig  wie  das  französische  Trennongsgesctz  von  l'JOO. 

V  Schon  vor  Hinschius  hat  C.  v.  Kotteck  (Staatslejrikon  2.  Bd.  Vill  Art. 
Kirche,  Kirchenrecht)  die  Kirchen  als  Anstalten  bezeichnet. 
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Nun  ist  es  sweifolles  richtig,  die  innere  Orgnnisntion  der  katholischen 
Kirche  als  anstsltsm&ßig  sa  heteichnen.  Allein  hier  kommt  es  doch  daranf 
an,  wie  sie  im  staatlichen  Rechte  erscheint  Es  kann  nnn  ra.  £.  für  ihren 
anstaltsmftßigen  Charakter  gegen  die  Anffansung  als  Körperschaft  nicht 
geltend  gemacht  werden,  dafi  der  Gesamtwille  ihrer  Mitglieder  niemals  den 
ihr  gesetsten  Zweck  indem  kann.  Dies  Merkmal  trifft  auf  alle  Korporationen 
des  öffentlichen  Rechtes  (Gemeinden,  Benifsgenossenschaften,  Wassergenossen- 
schaften) in,  denn  ihnen  ist  ihr  Zweck  dorch  den  Staat  gesetit.  Sieht  man 
nicht  mit  Gierke  die  Privatrechtsfilhigkeit  (die  naoh  Chr.  Menrer,  Begriff 
und  Eigentümer  der  hl.  Sachen  II  8.  98  der  katholischen  Kirche  in  Bayern 
and  Baden  ankommt)  als  notwendiges  Merkmal  der  Korporation  an,  sc  ''ird 
man  für  das  deutsche  Recht  die  anerkannten  Kirchen  am  besten  als  kor« 
porationen  des  öffentlichen  Rechtes  bezeichnen,  weil  hiemit  ihr  Charakter 
als  einer  vom  Staate  getrennten,  eine  eigene  Verfassung  und  eigene  Organe 
besitsenden  Personengesamtheit  am  deutlichsten  sam  Ausdruck  kommt. 

Auf  die  Ansicht  von  L.  Bendix  (Kirche  und  Kirchenrecht,  Mains  1895) 
braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Er  polemisiert  (S.  104)  unter  Bemfiing 
darauf,  daß  die  Kirche  .die  vollkommene  Gesellschaft  flhematllrlicher  Ordnung 
sei*,  dagegen.  daJa  die  Kirche  dem  modernen  Korpcrationsbegriff  oder  dem 
Begriff  der  öffentlichen  Anstalt  untergeordnet  werde.  Er  übersieht,  daß  die 
Rechtswissenschaft  die  Kirche  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  be- 
trachtet und  betrachten  mufi  als  die  Theologie,  will  ^ie  die  Khrche  nicht  als 
außerhalb  der  Rechtaonlnong  stehend,  mit  juristischen  Begriffen  überhaupt 
nicht  faßbar  ansehen. 


Die  Gegenüberstellung  de»  Treunungsrechtefl  und  des  Rechtes 
der  I^rchen  als  öffentlichrechtlicher  Verbände  ist  noch  durch  einige 
kurze  Bemerkungen  zu  ergänzen.  Einen  wichtigen  Bestandteil  des  letz- 
teren Rechtssystems  bilden  die  sog.  gemischten  Angelegenheiten. 
Sie  ergeben  sioh  &us  der  Verbindung  von  geistlichem  und  welt- 
h'chem  Verbände,  daraus,  daß  die  Verfügungen  der  kirchlichen  Gewalt 
infolge  dieser  Einheit  vielfach  auch  auf  weltlichem  Gebiete  von 
Bedeutung  werden,  d.  h.  über  ihre  kirchenrechtliche  Wirkung  hinaus 
öffentlichrechtliche  Wirkung  erlangen.  Ebenso  können  Verfügungen 
der  Staatsgewalt,  die  die  öffentlichrechtliche  Seite  der  kirchlichen 
Korporation  botieffen,  auf  das  innere  Leben  der  Kirche  unmittel- 
bar einwirken.  .Diese  gemischten  Angelegenheiten,  für  die  eine 
Kompetenz  der  staatlichen  und  kirchlichen  Behörden  besteht,  sind 
unter  dem  Trennungsrecht  unmöglich.  Hier  kann  es  nur  gemischte 
Angelegenheiten  zwischen  der  Vorstandschaft  des  Kultusvereins, 
soweit  ein  solcher  überhaupt  besteht,  und  der  kirchlichen  Behörde 

der  betreffenden  Denomination  geben.    Damit  ist  der  gröfite  Teil 
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der  die  Kirchenpolitik  der  meisten  europäischen  Staaten  orfiillen- 
den  Reibungen  zwischen  staatlicher  und  kirchlicher  Gewalt  aus- 
geschlossen. Jene  Berfihmngspunkte  zwischen  weltlicher  und  geist- 
licher Sphäre  bestehen  freilich  notwendig  auch  unter  dem  Trennuug^- 
rechte  und  können,  wie  gezeigt,  zu  Streitigkeiten  führen,  die  von 
staatlichen  Gerichten  entschieden  werden  müssen. 

Hinschius  ^)  hat  m.  E.  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dafi 
,die  Beziehungen  zu  den  für  das  öffentliche  Leben  minder  wichtigen 
religiösen  Sekten,  mögen  sie  auf  dem  Bodon  des  Christentums 
stehen  oder  nicht,  in  den  deutschen  Staaten  nach  dem  System 
der  Trennung  geregelt  sind*.  Da  Hinschius')  ,»Freiheit  der 
Kirche'  und  .Trennung  von  Staat  und  Kirche'  identifiziert  und 
so  Mißverständnisse  sich  ergeben  könnten,  mag  hier  hervorgehoben 
werden,  dafi  jene  Bemerkung  zutrifft,  wenn  man  das  Gewicht 
darauf  legt,  daä  der  Staat  jene  Sekten  sich  als  Privatvereine 
organisieren  läßt.  Hiebei  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  diese 
Sekten  sich  auf  Grund  des  gemeinen  Vereinsrechtes  konstituieren 
können,  oder  ob  sie  einer  staatlichen  Zulassung,  Genehmigung 
bedürfen,  denn  eine  solche  ist  nur  der  Ausfluß  der  allgemeinen 
oder  einer  besonderen  Vereinspolizei.  Es  kommt  auch  nicht  darauf 
an,  ob  diese  Sekten  dann  das  Recht  der  öffentlichen  Kultusübung 
im  weiteren  oder  engeren  Umfang  besitzen;  ebensowenig  kann 
die  Benennung  entscheiden.  So  sind  z.  B.  auch  die  christlichen 
Privatkirchengeseilschaften  des  bayerischen  Rechtes  tatsächlich 
öffentlichrechtliche  Verbände  auf  Grund  des  Begriffsmerkmals,  wie 
es  oben  aufgestellt  ist. ')  So  ist  die  jüdische  Religionsgemeinschaft 
in  fast  allen  deutschen  Staaten  öffentlichrechtlicher  Verband.  Das- 
selbe gilt  von  den  Herrenhutern  und  den  separierten  Alt* 
lutheraoern  in  Preußen.  Jene  Behauptung  von  Hinschius  trifft 
vielmehr  nur  auf  jene  religiösen  Sekten  zu,  die  sich  tatsächlicti 
als  freie  Vereine  organisieren  müssen.  Dies  gilt  z.  B.  von  den 
Irvingianem,  Nazarenern,  Deutschkatholiken  in  Preußen.  Innerhall 
der  80  gebildeten  Gruppe  sind  dann  wieder  Abstufungen  hinsichtlicii 
des  Maßes  der  Privilegienmg  und  der  Erteilung  von  Korporations- 
rechten  möglich. 


')  8taat  and  Kirche  8.  227. 
')  8.  228. 

')  Vergl.  die  durchaoB  zatreffenden  Bemerkungen  vou  Hinschius  a.  a.  0. 
8.  348. 


Eigenart  des  Rechts  der  .Trennung  von  Staat  and  Kirche".       469 

Es  ergibt  sich  von  dem  eben  hier  eingenommenen  Standpunkt 
aus,  daß  jene  Theorien  der  Überordnung  und  Gleichordnung 
von  Staat  und  Kirche,  wie  sie  vor  allem  mit  Bücksicht  auf  die 
katholische  Kirche  aufgestellt  sind,  für  die  Erfassung  des  Systems 
der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  nicht  in  Betracht  kommen. 
Sie  sind  Formeln  allgemein  historisch-politischer  Art,  in  denen  man 
Forderungen  präzisiert  hat,  ohne  dafi  man  damit  die  rechtliche 
Lage  der  Kirche  in  einem  Staate  irgendwie  erschöpfend  gekenn- 
zeichnet hätte.  Es  sind  Formeln,  die  nicht  so  sehr  das  Verhältnis 
der  beiden  Organisationen  betreffen,  als  vielmehr  das  Verhältnis 
der  obersten  Mächte  dieser  beiden  Verbände,  das  Verhältnis  der 
kirchlichen  und  staatlichen  Gewalt.  Für  das  Trennungsrecht 
kann  nur  festgestellt  werden,  dafi  die  Kirche  in  der  staatlichen 
Rechtssphäre  keinerlei  Gewalt  besitzt  und  dafi  sie  genötigt  ist,  jene 
Ansprüche,  die  sie  im  Bahmen  des  Kirchenrechts  nicht  verwirklichen 
kann,  durch  Begründung  bürgerlichrechtlicher  Bechtsverhältnisse 
zu  sichern,  daß  aber  auch  die  staatliche  Gewalt  auf  jede  Befugnis 
verzichtet,  auf  die  Lehre,  Verfassung  und  Verwaltung  der  Kirchen 
einzuwirken. 

Aus  ähnlichen  Gründen  kann  auf  die  Frage,  ob  das  «Gesetz 
der  ethischen  Gleichordnung*  durch  die  Trennung  von  Staat 
und  Kirche  berührt  werde,  hier  nicht  eingegangen  werden.  Es 
ist  dies  eine  Frage  der  Weltanschauung  und  der  Staatsauffassung. 
Allein  es  mag  doch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  denen,  für 
die  eine  ethische  Gleichordnuug  von  Staat  und  Kirche  besteht, 
die  amerikanische  Auffassung  von  der  Bedeutung  der  Religion 
und  religiösen  Organisation  durchaus  entsprechen  kann.  Freilich 
mag  hier  andererseits  in  manchen  Kreisen  jene  sittliche  Auffassung 
des  Staates  fehlen,  die  die  Voraussetzung  für  jene  Anschauung 
bildet.  Es  sei  daran  erinnert,  daß  nach  Bryce^)  die  amerikanische 
Staatsauffassung  wesentlich  durch  die  Vorstellung  einer,  wirtsch  ält- 
lichen Zwecken   dienenden  Handelsgesellschaft  bestimmt  ist. 


Neben  dieser  Feststellung  juristisch-dogmatischer  Ergebnisse 
mögen  noch  einige  allgemeine  rechtshistorische  Bemerkungen 
Platz  finden. 


>)  AmericMi  Commonwealth,  London  18S8,  Bd.  111  8.  472. 
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Es  ist  schon  in  dem  Exkurse  Ober  die  innere  Entwicklung 
der  katholischen  Kirche  in  der  Union  darauf  hingewiesen  worden, 
dafi  unter  diesem  Rechtssysteme  die  Spiritualisierung  des 
Kirchenrechts  vollkommen  wird.  Unter  dem  Systeme  der  Einheit 
von  Staat  *  und  Kirche  wird  das  Recht  als  Oesamterscheinung 
einheitlich  vorgestellt.  Dementsprechend  sind  auch  die  Mittel 
seiner  Verwirklichung  einheitlich.  Die  Methode  der  staatlichen 
Rechtsverwirklichungy  der  äußere  Zwang  wird  auf  das  Oebiet 
des  kirchlichen  Rechtes  übertragen,  das  doch  auf  einem  geistlichen 
Verbände  beruht,  geistlichen  Zwecken  dienen  soll.  Unter  dem 
System  der  Kirchen  als  Verbände  des  öffentlichen  Rechts  wird 
nur  mehr  ein  Teil  der  kirchenrechtlichen  Normen  mit  dem 
Mantel  des  staatlichen  Rechtes  umkleidet,  während  andere  Gebiete 
des  Kirchenrechts  der  Verwirklichung  mittels  des  im  Glauben 
beruhenden  psychologischen  Zwangs  fiberlassen  bleiben.  Unter 
dem  Trennungsrechte  ist  das  Kirchenrecht  von  dem  ihm  fremden 
weltlichen  Charakter  befreit  und  in  die  ihm  eigentümliche  Ge- 
wissenssphäre zurückgeführt.  Der  kirchenrechtliche  Verband  be- 
ruht auf  der  religiösen  Überzeugung  und  der  freiwilligen  Unter- 
werfung. 

Das  Trennungssystem  führt  weiterhin  zu  einer,  immer  voll- 
kommeneren Ausbildung  des  universalen  Charakters  des  katho- 
lischen Kirchenrechtes,  dessen  freie  Entwicklung  durch  keinerlei 
staatliche  Normen  mehr  beschränkt  ist.  Die  historisch  bedingten 
Bigentfimlichkeiten  der  kirchlichen  Organisation  in  einzelnen 
Lbidem  werden  nur  durch  die  Verbindung  des  Kirchenrechts 
mit  dem  öffentlichen  Rechte,  vor  allem  auf  der  Grundlage  der 
Konkordate  aufrecht  erhalten.  Die  Einräumung  verschiedener 
Befugnisse  an  die  staatliche  Gewalt,  besonders  das  Recht  der 
Ämterbesetzung  sowie  der  Einwirkung  auf  die  Erziehung  des 
Klerus  bedeutet  einen,  zwar  nicht  der  Verfassung  der  Kirche  ent- 
sprechenden, aber  tatsächlich  gegebenen  Einfluß  der  Laien  in  der 
Kirche.  Unter  dem  Trennungsrechte  fällt  auch  dieses  der  poli- 
tischen Organisation  der  Laien  eingeräumte  Recht  So  erleichtert 
die  Trennung  die  Durchführung  jenes,  die  Laien  lediglich  zum 
Objekte  der  kirchlichen  Verwdtung  machenden  Systems.  Der 
Einfluß  der  Gemeinde  auf  die  Wahl  des  Pfarrers  und  des  Bischofs, 
der  lange  Zeit  hindurch  kirchenrechtlich  anerkannt  war,  ist  mit 
der  Trennung  endgültig  beseitigt. 
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Eine  nniversalgeschiclittrche  Betrachtung  wird  hervorheben 
müssen,  daß  das  Trennungsrecht  nicht  europäischen,  Sondern 
nord amerikanischen  Ursprungs  ist  und  daß  wie  auf  manchen 
anderen  Rechtsgebieten  auch  bei  dem  vorliegenden  Probleme  eine 
Einwirkung  des  nordamerikanischen  Rechtes  sowohl  auf  Europa 
wie  auf  das  übrige  Amerika  stattgefunden  hat.  Innerhalb  des 
Trennungsrechtes  zeigen  sieh  nationale  Verschiedenheiten,  die 
sich,  wie  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Rechte  gezeigt  worden 
ist,  auf  zwei  Grundtypen  zurückführen  lassen.  Der  angelsäch- 
sische Typ  ist  dadurch  bestimmt,  daß  sich  die  Trennung  aus 
den  Verhältnissen,  dem  ausgebildeten  Sektentum  ergibt.  Langsam 
erst  entwickeln  sich  allgemeine  Normen  für  die  juristische 
Konstruktion  der  religiösen  Organisation.  Diesen  stehen  zunächst 
die  Rechtsinstitute  des  gemeinen  Rechts  zm*  freien  Wahl  zur 
Verfügung.  So  ergibt  sich,  daß  die  juristische  Form,  in  der  sie 
in  die  Erscheinung  treten,  verschiedenartig  ist,  aber  durchwegs 
ihren  inneren  Bedürfnissen  angepaßt  ist.  Dort,  wo  ein  Sonder- 
recht der  religiösen  Organisationen  besteht,  ist  es  doch  nicht 
durch  die  Gesetzgebung  geschaffen,  sondern  die  in  ständiger 
Übung  erprobten  Normen  sind  kodifiziert  worden.  Den  entgegen- 
gesetzten Typ  erblicke  ich  in  dem  Trennungsrechte  der  roma- 
nischen Länder  mit  katholisch-staatskirchlicher  Vergangenheit 
und  einem  ihnen  eigentümlichen  StaatsbegriflTe.  Das  Recht  ist 
vor  allem  Gesetzesrecht,  das  leicht  geschaffen  und  leicht  ge- 
ändert wird,  da  der  allmächtige  Staat  als  die  einzige  Rechtsquelle 
betrachtet  wird.  Die  formale  Begabung,  die  den  romanischen 
Völkern  wesentlich  eigen  ist,  hat  zur  Folge,  daß  die  Rechtsnormen 
einfacher  und  klarer  sind  als  in  den  angelsächsischen  Ländern, 
wie  sie  denn  vielfach  geradezu  in  die  Form  von  philosophischen 
Maximen  oder  theoretischen  Leitsätzen  gekleidet  sind.  Diese 
formale  Begabung  verbindet  sich  mit  einer  regimentalen  Auf- 
fassung, die  geneigt  ist,  die  Dinge  stets  vom  SUindpuukt  des 
Gesetzgebers  und  Herrschers  zu  betrachten,  und  so  kommt  es,  daß 
vielfach  die  freie  Sphäre  des  Individuums  beschränkt  und  die  in- 
dividuellen Verliältnisso  ohne  große  Rücksichtnahme  der  großen 
Linie  eines  Systems  eingeordnet  werden.  Das  Recht  entspringt 
nicht  materiellen  Kämpfen,  wächst  nicht  von  unten  herauf, 
sondern  wird  von  obon  herab  als  Gesetz  gegeben.  Diese  Grund- 
anschauung beherrscht  seit  Macchiavelli,  bei  Voltaire  und  Rous- 
seau bis  auf  Couite  die  theoretischen  Anschauungen  der  Romanen. 
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Ans  dioaem  Glauben  an  die  Allmacht  des  Gesetzgebers  und  der  Freude 
daran,  die  Dinge  nach  grofien  einheitlichen  Grundzflgen  zu  re;;eln, 
erklftrt  sich,  dafi  die  romanische  Rechtsbiidung  nicht  in  demselben 
Mafie  wie  die  angelsächsische  die  konservative  Scheu  vor  der 
Änderung  des  bestehenden  historisch  Gegebenen  besitzt.  Bs  gilt 
auch  hier  noch  von  den  modernen  Franzosen  das  Wort 
der  Frau  von  StaSl,  die  den  Männern  der  Revolution  vorwarf, 
sie  behandelten  Frankreich  wie  eine  Kolonie. 


Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  besteht  nur  in  demo- 
kratisch regierten  Staaten.  Ein  Zusammenhang  zwischen  der 
Trennung  und  der  demokratischen  Regierungsform  scheint  in  den 
angelsächsischen  Ländem'S^  bestehen.  Dort  wo  die  Gewalt  allen 
zusteht,  müssen  gewisse  Gebiete  der  Sphäre  des  Individuums  durch 
das  Staatsgrundgesetz  dem  Wirkungskreise  der  Regiernngsgewalt 
entrückt  sein.  In  der  Demokratie  fehlt  die  Neutralisierung  der 
Staatsinstitutionen,  die  in  den  konstitutionellen  Staaten  in  der 
Regel  sich  entwickelt;  das  Staatswesen  ist  größeren  Schwankungen 
der  wechselnden  öffentlichen  Meinung  ausgesetzt,  hier  mu&  das 
geistige  Gebiet  frei  von  jedem  Eingreifen  des  Staates  sein.  Dazu 
kommt,  daß  der  Demokratie  das  Bestehen  einer  durch  das  öffentr 
liehe  Recht  aufrecht  erhaltenen  hierarchischen  Organisation,  wie 
sie  wenigstens  in  der  katholischen  Kirche  gegeben  ist,  besonders 
gefährlich  erscheinen  muß. 


Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  ist  das  Endergebnis 
eines  großen  Differenzierungsprozesses  in  der  Gesellschaft.  Auf 
einer  bestimmten  Kulturstufe  ist  die  Religion,  die  Verehrung 
der  gemeinsamen  Götter  und  Ahnen  das  natürliche  Bindemittel 
der  im  Staate  zusammengeschlossenen  Gesellschaft.  Die  Staats- 
organisation ist  als  solche  zugleich  die  religiöse  Organisation, 
ohne  daß  die  Vorstellung  einer  Verschiedenheit  beider,  wie  sie 
uns  heute  beherrscht,  vorhanden  wäre.  Zur  Erfüllung  des  Kultus- 
dienstes bestehen  staatliche  Organe.  Das  Christentum  ist  im 
römischen  Staate  als  freie  Vereins-  oder  Genossenschaftsbildung 
entstanden  und  bildet  einen  Gottesstaat  im  weltlichen  Staate. 
Damit  tritt  eine  Trennung  zwischen  der  Organisation  der  reli* 
giösen   und  der  politisch-wirtschaftlichen  Interessen  ein.     Es  ent- 
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steht  der  Gegensatz  von  «geistlich''  und  «weltlich''.  Die  Organi- 
sation und  Religion  des  Christentums  wird  als  Ferment  des 
Staates  übernommen,  der  keine  nationale  Religion  mehr  hat. 
Auch  dem  germanischen  christianisierten  Staate  dient  die  Religion 
als  Bindemittel,  ihre  Organisation  als  Stütze.  Das  religiöse  Motiv 
wird  zur  Erhaltung  der  gesellschaftlichen  Ordnung  und  der  Kultur 
benützt,  Recht  und  Moral  verbinden  sich  aufe  engste.  So  stark 
ist  die  Bedeutung  der  Religion  für  die  Zusammenhaltung  der 
Oesellschaft,  daß  die  besonderen  Friedensbünde,  wie  der  völker- 
rechtliche Verkehr  auf  den  religiösen  Eid  basiert ,  werden,  dafi  die 
Entbindung  der  Untertanen  von  ihrer  Treue-  und  Gehorsamspflicht 
durch  den  religiösen  Obern  die  schwersten  Folgen  für  den  poli- 
tischen Bestand  der  Gesellschaft  haben  kann.  Es  herrscht  die 
Vorstellung,  daß  das  Gemeinwesen  nicht  nur  der  Verwirklichung 
materieller,  sondern  auch  geistiger  Ziele  dient.  Die  mittelalter- 
liche Religion  verpflichtet  den  Menschen  ebenso  zur  Einhaltung 
der  staatlichen  Gebote,  wie  der  mittelalterliche  Staat  seine  Unter- 
tanen zur  Beobachtung  der  kirchlichen  Gebote  zwingt.  Allein  all- 
mählich wird  der  Staat  stärker,  der  Wirkungskreis  der  Kirche 
eingeschränkt.  Die  Ordnung  der  Gesellschaft  erfolgt  nicht  mehr 
ausschlieilich  nach  dem  Worte  Gottes,  nach  der  aus  den  Dogmen 
sich  ergebenden  Weltauffassung  oder  nach  dem  Ausspruche  der 
obersten  Kirchengewalt.  Die  wirtschaftlichen  Probleme  treten  in  den 
Vordergrund.  Vor  allem  aber  nimmt  die  n  i  c  h  t  kirchlich-religiöse  gei- 
stige Bildung  zu.  Der  Wissensschatz  der  Antike  wird  unmittelbar, 
nicht  mehr  in  der  Verarbeitung  der  Scholastik  in  eine  viel  größere  Zahl 
von  Köpfen  geleitet.  Im  Mittelalter  gibt  es  nur  eine  kirchliche  religiös- 
theologische Bildung,  seit  dem  15.  Jahrhundert  entwickelt  sich  eine 
universal-geistige  Bildung,  in  der  die  Theologie  nur  ein  einzelnes 
Fach  bildet.  Der  allgemeine  Ideenkreis  emanzipiert  sich  von  dem 
kirchlichen  Weltbilde  des  Mittelalters,  auch  die  Kunst  entwächst 
der  Kirche.  Infolge  wirtschaftlicher  Vorgänge  (Entwicklung  des 
Verkehrs,  der  Technik,  Arbeitsteilung  u.s.w.)  entsteht  eine  neue 
gesellschaftliche  Kultur  in  den  Städten.  Es  tauchen  neue  Organi- 
sationsfragen der  Sozialpolitik  und  Verwaltung  auf,  für  die  die 
kirchliche  Lehre  keine  regelnde  Vorschrift  hat,  wie  dies  noch  für 
tdilacnere  Verhältnisse  der  Fall  war.  Kurz  die  Organisation  der 
ttiHlichen  Interessen  des  Gewerbes,  Handels,  Kapitalismus  wird 
immer  stärker,  ist  fortwährend  in  der  Weiterentwicklung.  Der 
religiöse  Idealismus   vermag   dem  gegenüber  sein  Idealbild  einer 
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Welt^  und  GeHellschaftsorilnung  nicht  mehr  durchzusetzen.  Dazu 
Kommt  die  Entwicklung  des  religiOseo  Gedankens  selbst.  Der 
Individualismus,  der  auf  diesem  Gebiete  entsteht,  macht  es  mit 
der  Zeit  unmöglich,  die  Einheit  von  weltlicher  und  geistlicher 
Organisation  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Zersplitterung  der  Kirchen 
aber  hat  notwendig  ein  Erstarken  des  Staates  zur  Folge.  Er 
bezieht  neue  Gebiete  in  seinen  Aufgabenkreis  ein,  fibernimmt  die 
Armen-,  Kranken-  und  öffentliche  Wohlfahrtspflege,  vor  allem 
Aufgaben  auf  dem  Gebiete  dej'  geistigen  Kultur,  die  immer  mehr 
von  der  religiösen  Grundauffassung  unabhängig  wird.  Der  Staat 
hält  Schulen  zur  Erziehung  seiner  Untertanen,  Universitäten 
und  Akademien  zur  Pflege  der  Wissenschaft.  Der  moderne  Staat 
ist  als  Organisation  zum  Schutze  nach  außen,  zur  Verwirklichung 
des  Rechts  und  der  Kulturinteressen,  als  wirtschaftlicher  Faktor 
so  mächtig  geworden,  dafi  er  zur  Aufrechterhaltung  der  Ordnung 
in  der  Gesellschaft  zwar  vielleicht  noch  der  Religion,  aber  nicht 
mehr  der  kirchlichen  Organisation  zu  bedürfen  glaubt.  Die 
angelsächsischen  Gemeinwesen  verkennen  nicht  die  Bedeutung, 
die  die  Religion  als  Weltanschauungsfaktor  fQr  das  öffentliche 
Leben  besitzen  kann,  sie  verzichten  nicht  auf  den  mit  der  Religion 
verbundenen  Komplex  ethischer  Normen,  während  jene  Bewegung, 
die  in  den  romanischen  Staaten  die  Trennung  durchgefQhrt  hat, 
meist  hierauf  verzichten  zu  können  glaubt.  Der  moderne  Staat 
ist  eine  Zeitlang  der  Rechtsstaat;  heute  ist  er  der  Kulturstaat, 
der.  auch  auf  geistigem  Gebiete  eine  Macht  ersten  Ranges  ist. 
Die  Neuzeit  unterscheidet  sich  vom  Mittelalter  eben  durch  diesen 
selbständigen  Staatsgedanken.  Der  Staat  als  solcher,  als  die  um- 
fassendste und  vollkommenste  menschliche  Rechtsorganisation  ist 
nicht  mehr,  wie  nach  der  Auffassung  Augustins  der  Vertreter  des 
Bösen,  die  Organisation  der  Sünde,  er  gilt  vielen  heute  als  ein 
wirkliches  Ideal,  vielen  als  die  Verwirklichung  der  sittlichen 
Idee,  vielen  zum  mindesten  als  der  Träger  des  Fortschritts  und 
der  Kultur,  vor  allem  denen,  die  außerhalb  des  Kreises  der  ge- 
schichtlichen Kirchen  stehen. 

So  verliert  die  kirchliche  Organisation  als  solche 
immer  mehr  an  Einfluß  im  Staate,  sie  wird  zum  Vereine  des 
öffentlichen  oder  privaten  Rechtes  in  dem  größeren  Gemeinwesen. 
Allein  damit  hört  das  Problem,  das  hinter  dem  Schlagworte 
«Verhältnis  von  Staat  und  Kirche**  steckt,  nicht  auf  zu  bestehen. 
Der  rechtlich  bemessene  und  gesicherte  Einfluß  der  Anhänger 
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einer  religiösen  Weltanschauung  kommt  nach  den  älteren  kirchen- 
politischen Systemen  in  der  rechtlichen  Behandlung  der  religiösen 
Organisationen  zum  Ausdruck.  Er  wird  unter  dem  voll- 
kommenen Trennungsrechte  aufgehoben.  Allein  wo  dieser  Einfluß 
auf  einer  tatsächlichen  Grundlage,  der  geistigen  Herrschaft 
einer  religiösen  Weltanschauung  beruht,  wird  deren  Macht  auch 
unter  dem  Trennungsrechte,  nur  in  anderer  Form  zur  Gteltung 
kommen.  Hier  lautet  das  Problem  nicht:  Staat  und  Kirche, 
sondern  Staat  und  Religion.  An  die  Stelle  dei*  alten  Gegner 
treten  nunmehr  die  Parteien  als  Organisationen  der  einzelnen 
Weltanschauungen. 

Auch  hier  irt  der  Gegenstand  des  Kampfes  der  Staat 
und  sein  Recht.  Das  Bestreben  der  Anhänger  von  Ideen  geht 
dahin,  das  Fortbestehen  dieses  geistigen  Gutes  in  der  Gesellschaft, 
seine  Erhaltung  und  Übermittlung  an  die  zukünftigen  Geschlechter 
durch  die  öffentlichen  Institutionen,  das  Recht,  durch  den, 
den  Wechsel  der  Individuen  flberdauemden  Staat  zu  sichern. 
Durch  das  Recht  kann  der  Fortbestand  auch  der  auf  privat- 
rechtlicher Grundlage  organisierten  Kirchen  gesichert  und  er- 
leichtert werden  (Zulassung  von  Stiftungen,  milde  oder  fehlende 
Amortisationsgesetzgebung);  auf  vielen  Gebieten  der  staatlichen 
6<)setzgebung  können  die  ethischen  Anschauungen  einer  religiösen 
Gruppe  von  Bedeutung  werden  (Bberecht,  Strafrecht,  Sozialgesetz- 
gebung). Vor  allem  aber  erscheint  als  die  wichtigste  Institution 
für  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  einer  Weltanschauung  die 
öffentliche  Schule.  Hier  vornehmlich  werden  sich  die  alten 
Kämpfe  auch  künftighin  fortsetzen. 
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»ittcT.  a906.)  VI,  90  ®.  or.  8«  6(1).  ui  8.-.  («ib^ubl.  |.  i^lribam^t  uno  3i9il« 
)}ro.)e§  XIV.  1.) 

Dr.  ^.  aaifer:  »ie  ciliilrc<|tlil|e  ^t^ftimil  MI  «#rfNii>c#  iiiid  «iifMt«r»fc8  ict  «Itictiidct» 

f^KiftCfl  und  ttcnoffcnff^afte«.  ^uf  Oranb  br«  becmalen  ftelteiibcn  8t(4te«  itiitet  aKitberid« 
fii^ttauitg  bei  ]BäriteT(i<ien  Ol^efe^bud^cf  unb  bei  6tittDnrfe9  eine!  fianbcUgefelbn^lci  \Vl^ 
liiatifc^  bai'seHcttt    aXit  ead^rrgiftet.    (1897.)    106  6.    flt.  8^    gk%.  UK  1.80. 

Dr.  «e^rii  ftntttfft:  (Tic  urinalreditüdlfii  StckmniirrKiiidt  der  SitilMrtdte.  ri907.)  VIIL 
2ti-2  e.    fir.  8".    (Bf^.  .«10.-.    («b^anbl.  ).  ^rioatret^t  nnb  BiüilvroseB  XVi,  8.; 

Dr.  ttcoro  Smig:  Xad  VufrrifiaiiaMrcilt  n^i^  bürgfrlid^m  ^ed^t.  Srine  ettocltrcnngen  unb  feine 
sBeT^rlulunfien   im  «tfnfurit^eft  «^ulbiiet«.    (1906)    Via  804  6.  8«.    (Se^  Ul  10.-. 

Dr.  ^ditri4  eeluMuit,  ^cibatbojent  in  üBonn:  :tie  ll«tcrIaWittii«Hiilt  im  Sfltgerli&en  ftetfii. 
(lOOi.i    XII.  sa>  e.  gr.  8^.  <Bc^.  UK  10.-.  (^bbanbt.  j.  ^riDatce^t  nnb  SibtlproieB  XV,  i.) 

ht.  jur.  ).  f*in«iiMiict:  «rund  uud  nutfaug  der  Haftung  itctcit  6eM4litdli||iiiio  icr  •18«« 
Uitrr  nai^  bcm  tKec^te  Uonc  1.  ^aiiuur  iJOO.    U'^K).)    VI,  114  ®.    8^    (Vel).  UK  2.80. 

Dr.  »alter  t*ii<;:  9ic  Stomcudigfeit  9C4  Strcttucuoffcuittiaft.    (1906.)   Via  1J7  2.  gr.  8^  Otb. 

.«  4..\0.  itlb{)anbl.  }.  ^riOaUrd^t  uiib  ^iDilptoj»^  Xin.  8.) 

Dt.  %xmnt  «uHbanm:  tic  ¥r<;r%|aiidliiaactt,  i^rc  lüorangfr^ttvirii  im»  trfgricniiWc.  (t908.) 
\  iii,  iv:>  3.  8r.  d  *.  (S)eb.  UK  6.50.  («bbanbL  s.  ^ciootrecbt  unb  Bioilpro^eft  XVII,  1.) 

Dr.  tt.  Urovarui-r,  orb.  %to\.  in  OrriUttalbt  3ie  tBaHIH^IHcrMtliiffe.  (1906.)  Via  383  3. 
gr.  s^  .A>.  i'>  •-.  (ttb^anbl.  }.  ^nvatrr^it  nnb  ^t9ilp(0|<B  XXII.  1.) 

Dr.  4v.  Slnnbttf  r  tfc  ^aftNng  der  ikrfictKi'ttngdfiirdcrnng  für  ^rtHtWtm  ««i  CmuMAMliCK. 

IV.  l.»  5.  8".  Web.  .«  4.50. 

Dr.  K.  aartsriu« :  Tic  fhiatÜ^K  «rrttmUunnfitcrii^i^liurfrif  mif  9e«i  «ciiide  ic«  ftirikearcilt». 

Wit  Iirlon^rrc  tBerüdfu^tigung  ber  i^ceuBif^en,  <)ai)erif(^en,  O&rttenbergifdKu»  9ooifd^n  nnb 
örinfdKn  (M^boebunt).    (1891.)    X.  150  e.    V*.    Qk^.  uK  8.- 

Dr.  f(.  2firtiiriii« :  tic  reiigiofe  drtic^nttg  betftinbn  au«  gemifiigien  G^^eu  nac^  ba|Krif4<n  Seiftt. 

I I  •}j<i7  I     IV,  SIS  €.  <9<1).  Jk  1.5U. 

Dr.  45dnri0  94ki«|:  Sie   9orl«M<lgc  l^gnttnadf^aft   nad^  Seic^ce^t  unb  ben  l^anbelgefelfn. 

1901.)     VIII,  80  S.     &*.     (»el).  ^  L.60. 

«.  liffind^fr.  C''(S.K.:  Xren  nud  «UMbru  igt  aiuilurgieffe  gg^  Ut  «trdi  liier  dir  inrgsdiCdtggg. 

(rin   "9.  ttroQ    juc   ^ruiutoortung   öcr   1}(0}eilfttungi»frag(.    il908.)    IV.  4>  6.    <AeI;.  ul  t^O. 

t.  eainddei,  Z^üi^.  in  €truln:  Xrcg  ggd  «logdcn  igi  9lc(|tc  ier  ««gldgerWitgific  U% 
flürgcrlidirg  igefdMiuitK^.   (tuoi.)   viii,  üi  €.  8«*.   ttct).  jk  5.50. 

•.  «djineidrr,  CA.'(VJ(.  in  Stettin:  9cr  «ififhigg  Kr  filcrrddliCii^  2er«iig§gereitlgggff«  bei 

h.^n  brutji^cu  ie«>ae9talfieri(^ten  unb  feine  llBeieitigung.    (19ul.>  IV,  58  S.  8^  Ot^.  .41  1.— 

ft.  ««ueignr,  Cl'(8^.  in  l^tetttn:  Sleiftt^fiae  iggi  ttugiggi  der  Cigil|nrg|C%grigiuig  in  ibrer  neneg 

^Taflun^i  flrianimelt  unb  btarbeitet.   (I699.j  Via  119  €.  8<>.  Q^eb.  Jk  i»— 

ft.  2igndder,  0\'(»«.  in  Stettin:  StedHAregelg  ge#  «ieMniggelg nod^ bcutfAem Oetette.  Sun  «e« 
brouf^i  bei  6eri(i^t  unb  im  ^anbeUberfebr-  (1900.)  XII,  200  €.  8<».  Oeb.  ^  2.50. 


Dr.  Rirhard  Schott,  a.o.  IVof.  au  der  Uiiivernit&i  J<*ii«: 

ProBMSwiMeiiMiwft.  Sireitfrageu  %\\n  d*'.m  Fomiulftrpruxnw.  (1^4.7  VI.  48  8.  gr.  9f*.  Jk  8.—. 

Dr.  Jur.  Clandig4  9tUt.  gott  •Algcriii:  Itdier  ieg  Qcgdt  icr  SteAtgMidJifglgr  igt  gritcgdeg 
€igilred)t.    (1905.i    via  95  e.    (Beb.  Jk  2.5o. 


Dr.  Jur,  4».  tiekler :  DI»  Lehre  von  der  Veroivrkiuig  uacb  dem  neuen  Boiclisreobt.  VIII,  812  8. 
8".  (1901.)  G^h.  Ji  1.-. 

Dl   jor.  Hgrl  fcgg:   tn  «dlreuteggcrtmg  ggi^  gern  ««e.    8Kne  libtUfl.  •tubte.   (1905.) 
IV,  118  S.    S^    «eb.  Jt  8.-. 

Dr.  «Ifreg  «teglNig:  Sie  llgterigffgggftriggc.    (1906.)    iv,  I6l  S.   8«.   Geb.  UI4.-. 

Dr  «g0lf  tirtenug:  tie  fgirfgggeg  gichtiger  ülcg.    Vi.  258  9.  qx.  8».  Jkio,^.  («bbonbi.  y 
9ri»atred)t  uii^  :Ubiipr93(6  XVI,  8.) 

fergi.  fBittttMotf,  %ii^it.  a.  t.:  tgg  CrhiNUirridt.  (190ü.)  vi,  254  S.  gt.  8«.  ^  10.-.  («b^onbl.  ). 
9ribatrecbt  unb  diotlpro^eB  XIV.  2.) 


C  1^.  8e<74^  8er(o0f(tu^fiaitbltiit9  Otter  fMtf  WUkwi^ 


Monographien  aus  dem  Gebiete  des  Straf redUs  und  Strafprozesses: 

Dr.  9HII  «»er:  Swr  fN)K(#Iiisl(  icr  ekfüigrafiMt.  n«tcrfti4««gi(aft,  •cfa«g«i«« 
unb  Sud^tl^aufllraff  gpf^ilbert  bon  (Itttlaffcsctt.  fti«  VeHvofl  |«s  Scfn«  Icc 
OotttiUevftt^una  wah  be«  etiafboOiital.  (1906.)  YL  188  •.  9fi.   «c^  J|  1.80. 

Dr.  Jor.  9rl||  «Mf :  9cr  flr»fm|tlii|c  K^lltoM  mü  üf  MrgcrfilM  gcfctt«»,   (1908.)   VUL 

40  S.    8T.  8>.    «et  .4  1.40. 

Dr.  jnr.  «HU  tfncr:  «ütefe»  Strtfrc^t.  Cin  ^iwUg  aar  CttofvcdKtnfnM.  (1008^  88  C 
80.    Oc^  Ul  -  80. 

Dr.  jar.  Prits  Bcrolsli«iBi*r:   Die  EBtceituBH  ifli  StrafrMhl«.    (1908.)    ym,  588  &    «r.  8^. 

Geh.  jH  18.50. 

Dr.  Jnr.  Frlts   BeroUlieiiii«r :   Reebtspbllosopklseke  tttadlMi.     (1908.)     lY,  187  8.    fr.  8*. 

Guh.  jH  4.50. 

Dr.  Karl  Blrkmeycr,  Geb.  Hufrat,  o.  Professor  an  der  UniTenitit  MänohMi:  Was  liMl  ▼•• 
Linst  ▼•m  Hirnrrerht  Qbrif  f  Eine  Warnung  Tor  dar  modernen  BiohtUBt  %M 
Htrafrechl.  ^^07/  iV.  101  S.  gr.  8^  Geh.  »ff  2.90. 


Dr.  loseph   ll^lmlN'riger,  a.o.   Prufeasor  der  Bechte  in  Strasabnrg:  Strafreokt  mtf  Metflata. 

»18^1»)  IV.  bo  b.  iii-.  80.  Geh.  .fk  1.50. 


Dr.  Frl^ricb  MlUlugcr,  Pnyat.io/ect  der  Rechte  an  der  UnirersitiU  Mdnchen:  Dtol 

Mile  krimlimllstiscbe  Tereialgung,      Betrachtungen  Aber  ihr  Wesen  und  Ihre 

bisherlgü  Wirk8i.rakelt.     uJ05.)    17.  164  S.    8*>.    Geh.  ul  8.50. 

Dr.  Jnr.  Friedrich  RIcslMfer:  Ort  ond  Xelt  der  Handlung  In  9trafk«€bt.  Znglcioh  elM 
Betrachtung  der  ErsohtiiuuugMiormen  des  Delikts.    (1901.)    IV»  807  B.  8*.    Geh.  Jk  7.—. 

ur.  Jnr.  »Hebti«  tithitcf :  %tt  Mibiilmtc  •ctic^tdfbmi  bcr  VvcWe.  a90U  ^L  7i  c  8«. 

(8ft  Jk  1.50. 

Dr.  Aagust  KSbler,  Priratdoseut  lu  München:  llle  Strafbarkelt  bei  ReehtsIrrCwai.    (19»L) 

IV,  123  8.  gr.  8«.    Geh.  Jk  4.-. 

Dr.  «ItiMfl  ftdlCctr  ^rioatboaent  in  Slftnt^en:  9ie  «tCttSUttiC»  miUnt»  d^88fl^8flinc«|  «88 
mfMklt^UulWCttMk*     Ciiie  nrafre^^tU^c  UTiterfuf^ung.  (1900.)    185  «.  S«».  «e^  ul  4>-. 

Dr.  Aug«st  Ribier,  Priratdozent  in  Müucbeot  ReformfHigen  de«  Sfraf)reebt>«  (1908.)  Tl.  848L 

gr.  80.    Geb.  Jk  2.35 

Dr.jnr.air.  8<p»iiMm«;  9U  CtniflNirfcit  8<r  Mlvalatc  bun  StbifucrlMcs  «8  fcia  «riütieililai 
%ti\Utn  imtec  befonbecct  8rrfiilft4tt0ung  bec  Scilna^me  bec  ftif^tbcanteii  an  ceiat«  RmM» 
beUrtcn.    (itH>8.)    Vi,  67  6.  gi.  S».  «e^  Ul  2.-. 

Dr.  «dtur  ftttitt:  !^cv  Mftbnw«  ic8  litte»  ftre8tef.    tinc  ttUifi^bogmaiif^c  eiubie.    (19084 

VU,  69  S.  80.     «c(».  Jk  2.-. 

Dr.  fkwl  Werfel,  ^rttiatboarnt  tixi  ber  Uniberfitat  VlttTbnrg:  i^ie  ttrtasbe  181  de8tf#C8  mn^ 
n^X.    ^ne  Ijtflorifi^c  unb  fritifi^bogmatiff^e  Untecfutvnng.    (1909.)    XII«  502  R.  8*.  Oki 

UK  12.- 

Dr.  Mems«DB  Seufflert,   o.   Prof.  in    Bonn:  Sin   neues  Straf geaeUbocb  f&r   Banfaablnadi 

(1902.)    IV,  87  S.  gr.  80.  Geh.  .«  2.-. 


Vt,  Bmll  Spira,  Professor  an  der  Cnivcrsität  in  Oeuf:  Die  Xaehthans-  mid 

iltre  Diirerenslerung  and  Sfellong  Im  Strafgesefxe.    Ein  Beitrag  sur  8iraflreob«K«i(Ml. 

Mit  BeruoksicLtiguog  des  Vorentwurfcs  zu  eiuom  schtveiserisohen  StraUfsaeUe.    (lOOQu)    IT. 
167  ä.  80.    Geh.  Jk  4.50. 

Pr.  Aadr.  Tbomsen,  a.o.  Professor  an  der  Universität  Münster:   Untersnchaogea  4ber 
Begriff  des  VerbrecbensmetlTs.     (1*^02.)    VUI    854  8.  gr.  do.    Geh.  Jk  6— 
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